Sygn.akt III AUa 846/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia Slawomir Baginski

Sedziowie Barbara Orechwa-Zawadzka

Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2021 r. w B.

sprawy z odwolania I. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie wartoSci kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji wnioskodawczyni 1. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 pazdziernika 2020 r. sygn. akt IV U 453/18

oddala apelacje.

Barbara Orechwa-Zawadzka Stawomir Baginski Dorota Elzbieta Zarzecka
Sygn. akt ITT AUa 846/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z 17 stycznia 2018 r. ustalil ubezpieczonej I. M. kapital
poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 887). Do ustalenia wartosci kapitatu
poczatkowego organ przyjal podstawe wymiaru w kwocie 877,33 zlotych. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy organ przyjal przecietna podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1987 r. do 31 grudnia 1996 r. Wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 71,86 %. Podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego
ustalona zostala w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru (71,86 %.) przez kwote 1 220,89 zl
— tj. kwote bazowa okreslona ustawg, co dalo kwote 877,33 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta I. M., wnoszac o jej zmiane poprzez przyjecie do obliczenia podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego wynagrodzenia za prace w okresie od 1 wrzesnia 1978 r. do 31 grudnia 1986 r. — za okres
zatrudnienia w Panstwowym Przedsiebiorstwie (...) w B. Zaklad Rolny w K., przyslugujacego osobie zajmujacej



stanowisko brygadzisty produkcji zwierzecej, wedlug VII grupy zaszeregowania z premia do 30 %, a nie jak przyjeto
w zaskarzonej decyzji z minimalnym wynagrodzeniem obowiazujacego w tym okresie.

Kolejng decyzja z 29 sierpnia 2018 r. organ rentowy w zwiazku z pojawieniem sie w postepowaniu sadowym nowych
dowodow (akt osobowych odwolujacej z (...) B. ZR K. i (...) B. ZR K.) ponownie ustalil I. M. wysoko$¢ kapitalu
poczatkowego. W decyzji tej ulegly zmianie przyjete okresy sktadkowe i nieskladkowe. Okresy sktadkowe wyniosly 20
lat, 4 miesiace i 29 dni (244 miesiace), a okresy nieskladkowe 1 miesiac i 14 dni oraz okres sprawowania opieki nad
dzieckiem (dzie¢mi): 9 miesiecy i 21 dni. Laczny okres niesktadkowy przyjety do obliczenia kapitalu poczatkowego
wyniost 11 miesiecy i 5 dni, koficowa warto$¢ kapitatu poczatkowego zostala ustalona na kwote 97.189,18 zl.

Dla odréznienia we wczeéniejszej wskazanej wyzej i rowniez zaskarzonej decyzji z dnia 17 stycznia 2018r. przyjete
okresy skladkowe wynosily: 21 lat, 2 miesigce i 19 dni (254 miesigce), a okresy nieskladkowe 1 miesigc i 14 dni, a
koncowa warto$¢ kapitalu poczatkowego zostala ustalona na kwote 97.383,55 zl.

Takze od tej decyzji ubezpieczona I. M. wniosla odwolanie domagajgc sie jej zmiany poprzez przyjecie do ustalenia
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wysokoéci jej wynagrodzenia wedtug VII grupy zaszeregowania z premia
do 30% za nastepujace okresy zatrudnienia w (...) w B.: od 1 wrzeénia 1978 r. do 1 grudnia 1979 r., od 1 lipca 1980
r. do 9 wrze$nia 1986 r. oraz od 1 grudnia 1986 r. do 31 grudnia 1986 r., a nie jak przyjeto w wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia obowiazujacego w tych okresach.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania wskazujac, iz do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
przyjeto minimalne wynagrodzenie za prace we wskazanym przez ubezpieczona okresie, gdyz nie przedtozono dowodu
dokumentujacego rzeczywista wysoko$¢ tego wynagrodzenia, za$§ §wiadectwo pracy nie jest takim dokumentem w
Swietle obowiazujacych przepisow, zas w odpowiedzi na odwotanie od decyzji z dnia 29 sierpnia 2018 r. réwniez wnidst
o0 jego oddalenie i dodatkowo wskazal, iz wobec ujawnienia nowych okoliczno$ci zmienily sie okresy skladkowe, ktore
brano pod uwage przy wyliczaniu wysokoéci kapitalu poczatkowego.

Sad Okregowy polaczyt sprawy dotyczace obu tych odwotan do wspo6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia (zarzadzenie
k. 66).

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 22 pazdziernika 2020 r. zmienit zaskarzone decyzje w ten sposob, ze ustalil
I. M. kapitat poczatkowy z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. z lat 1979-1988 przy przyjeciu wskaznika wysokosci
podstawy wymiaru w wysokoSci 73,42 % (pkt I); w pozostalym zakresie oddalil odwolania (pkt II); oraz zasadzit od
organu rentowego na rzecz odwolujacej I. M. kwote 1087,59 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym 180 zt kosztow
zastepstwa procesowego (pkt II1).

Sad Okregowy ustalil, ze I. M., ur. (...), byla zatrudniona od 1 wrze$nia 1977 r. do 31 sierpnia 1978 r. w Panstwowym
Przedsiebiorstwie (...) w B. — Zaklad Rolny (...), w pelnym wymiarze czasu pracy, jako stazystka w dziale
produkcji zwierzecej. Wedtug $wiadectwa pracy I. M. (woéwcezas C.) otrzymywala na zajmowanym stanowisku stazysty
wynagrodzenie zasadnicze w wysokoS$ci 1700 zl i dodatek specjalny 300 zt (akta osobowe k. 16 akt sprawy). Od
1 wrze$nia 1978 r. do 31 maja 1988 r. I. M. §wiadczyla prace na stanowisku brygadzisty produkcji zwierzecej w
Panstwowym Przedsiebiorstwie (...) w B. — Zaklad Rolny (...), w pelnym wymiarze czasu pracy. W §wiadectwie pracy
za ten okres zostalo wskazane, ze na ostatnio zajmowanym stanowisku otrzymywata wynagrodzenie wedtug VII stawki
zaszeregowania i otrzymywala premie do 30%.

W aktach osobowych odwolujacej z (...) B. ZR K. znajdujg sie poczawszy od 1 wrzesnia 1977 r. do 26 lutego 1988 r.
(ostatni angaz) dane dotyczace zmieniajacego sie wynagrodzenia zasadniczego i dodatkowego (akta osobowe k.16).

W trakcie zatrudnienia w (...) B. ubezpieczona przebywala na bezplatnym urlopie wychowawczym od 2 grudnia 1979
r. do 30 czerwca 1980 1. oraz od 10 wrze$nia 1986 r. do 1 grudnia 1986 r.



I. M. na podstawie decyzji ZUS z dnia 20 grudnia 2017 r. uzyskata prawo do emerytury od 20 grudnia 2017 r. Wysoko$¢
emerytury obliczono na podstawie kapitalu poczatkowego ustalonego decyzja z 23 wrze$nia 2004 r. W decyzji tej
przyjeto przecietng postawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od
1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1998 r., za$ wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynosil
63,07%, a kwota bazowa 1220,89 zl. Przez pomnoZenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru przez podang kwote
bazowa, otrzymano kwote stanowiaca podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w wysokosci 770,02 zl.

Decyzja z 17 stycznia 2018 r. organ rentowy na wniosek ubezpieczonej ponownie ustalil warto$é kapitatu poczatkowego
na dzien 1 stycznia 1999 r. ustalajac nowa podstawe wymiaru kapitalu na kwote 877,33 zl, a takze zmieniajac wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru na 71,86%. Do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego organ przyjal podstawe
wymiaru w kwocie 877,33 zl. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika
wysokosci tej podstawy organ przyjal przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych
lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1987 r. do 31 grudnia 1996 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego wyniost 71,86 %. Podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego ustalona zostala w wyniku pomnozenia
wskaznika wysokosci podstawy wymiaru (71,86 %) przez kwote 1220,89 zl — tj. kwote bazowa okreslong ustawa, co
dalo kwote 877,33 zl, a konicowa warto$¢ kapitatu poczatkowego zostala ustalona na kwote 97.383,55 zl.

Decyzja z 29 sierpnia 2018 r. organ rentowy w zwiazku z pojawieniem sie w postepowaniu sadowym nowych dowodow
(akt osobowych odwolujacej z (...) B.ZR K.i (...) B. ZR K.) ponownie ustalil I. M. wysoko$¢ kapitatu poczatkowego.
Do ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego organ przyjal podstawe wymiaru w kwocie 877,33 zlotych. Do obliczenia
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaZznika wysokoéci tej podstawy organ przyjal przecietng
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1987 r. do
31grudnia 1996 r. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 71,86%. Podstawa wymiaru
kapitalu poczatkowego ustalona zostala w wyniku pomnozenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru (71,86 %.)
przez kwote 1220,89 zlotych — tj. kwote bazowa okreslona ustawa, co dato kwote 877,33 zl.

W decyzji tej ulegly natomiast zmianie przyjete okresy skladkowe i niesktadkowe. Okresy skladkowe wyniosly 20
lat, 4 miesigce i 29 dni (244 miesiace), a okresy nieskladkowe 1 miesigc i 14 dni oraz okres sprawowania opieki nad
dzieckiem (dzie¢mi): 9 miesiecy i 21 dni. Laczny okres nieskladkowy przyjety do obliczenia kapitalu poczatkowego
wynibsl 11 miesiecy i 5 dni, koncowa warto$¢ kapitalu poczatkowego zostala ustalona na kwote 97.189,18 zl. (mniejsza
niz w decyzji z dnia 17 stycznia 2018r.).

Po dokonaniu analizy zarobkéw I. M. z calego okresu zatrudnienia (od wrze$nia 1977 r. do 1998 r.) i stosunku
podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za poszczegdlne lat kalendarzowe, Sad Okregowy przyjal
na podstawie opinii bieglego (ktéry rowniez poddal analizie symulacyjne ustalenie kapitalu poczatkowego dokonane
przez pozwany organ rentowy), ze najkorzystniejszy wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
przypada na 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. z okresu 1979 — 1988 i wynosi 73,42% i jest to najwyzszy wskaznik
z dotychczas obliczanych wskaznikow przez ZUS (w decyzji symulacyjnej ZUS z 8 sierpnia 2018 r. po uzyskaniu akt
osobowych odwotujacej — k.16 zostalo przyjete, ze kapital poczatkowy nie ulegl zmianie, gdyz nadal kapital poczatkowy
ustalony z lat 1987-1996 przy przyjeciu wwpw na poziomie 71,86% jest najkorzystniejszy — k. 31-34v akt sprawy).

Swiadkowie: A. R. (bezpoéredni przelozony odwolujacej w (...) B.), R. B. (1) (pracownik ksiegowosci w (...) B.), G.
S. (pracownik ksiegowos$ci (...) B. ZR K.), R. B. (2) (brygadzista polowy w (...) B.), E. B. (dojarka w ZR K.), T. B.
(siostra odwolujacej pracujaca jako ksiegowa w (...) i w pewnym okresie pilnujgca dzieci odwotujacej) i A. K. (siostra
odwolujacej pracujaca jako kierownik sklepu) nie wskazali w sposéb $cisly i dokladny ile zarabiala odwolujaca w
poszczegoblnych latach i miesigcach pracy w (...) B. w lacznym okresie od 1 wrze$nia 1978 r. do 31 grudnia 1986 .

Sad Okregowy powolal art. 173 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, zgodnie z ktérym dla tych, ktérzy przed dniem wejécia w zycie tej ustawy (czyli 1 stycznia 1999 r.) oplacali
skladki na ubezpieczenie spoteczne lub za ktorych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy.
Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na podstawie art. 174 ust. 3 w zw. z art. 15 cytowanej ustawy,



czyli na podstawie ustalonej przecietnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na
ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego z okresu przed dniem
1 stycznia 1999 r., czyli dniem wejs$cia w zycie ustawy. Jak stanowi art. 15 ust. 2a cyt. ustawy, jezeli nie mozna ustalié
podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego
wynagrodzenia pracownikow, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Organ rentowy, przez braki w dokumentacji pracowniczej odwolujacej z lat 1979-1988 przyjal poprzednio do ustalenia
kapitalu poczatkowego kwote minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w tym okresie. Z uwagi na fakt, ze
wyliczenia te nie byly najkorzystniejsze dla ubezpieczonej, ostatecznie ZUS wyliczyt kapital poczatkowy na podstawie
ustalonej przecietnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. z okresu od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1998 r., przyjmujac ten
okres za najkorzystniejszy.

Sad Okregowy majac na uwadze zgromadzony material dowodowy, a w szczegolnosci dokumentacje pracownicza
dotyczaca odwolujacej i opracowanag na tej podstawie jak i na podstawie pozostalych dowodéw opinie bieglego uznal,
Ze ostatecznie zaskarzone decyzje podlegaja zmianie, ale jedynie w zakresie okreslonym pkt I wyroku, a nie w zakresie
postulowanym przez odwolujaca.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z § 21 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika
2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno—rentowe (Dz.U.2011.237.1412), §rodkiem dowodowym
stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury lub renty sa za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja
ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu,
przychodu lub uposazenia. Przepisy rozporzadzenia, regulujacego postepowanie o Swiadczenia emerytalno-rentowe
przed organem rentowym, zawieraja ograniczenia dowodowe, ktére nie maja jednak zastosowania w postepowaniu
sagdowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodéw. Dlatego tez strona postepowania moze positkowac
sie wszelkimi Zrédtami dowodami, w tym dokumentami, czy zeznaniami $wiadkéw celem wykazania twierdzen
i udowodnienia okolicznosci, ktoére warunkuja uwzglednienie jej roszczenia. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt III AUa 686/18).

Sad Okregowy dopuécil dowdd z zeznan §wiadkow, ktorzy mieli wykazaé, wedlug twierdzen odwotujacej, ze wysoko$¢
jej wynagrodzen z okresu od 1978 r. do 1986 r. byla zdecydowanie wyzsza, niz minimalne wynagrodzenie przyjete
przez organ rentowy do ustalenia kapitalu poczatkowego. Na podstawie tych zeznan Sad Okregowy nie byl jednak
w stanie, ani nie byt uprawniony do odtworzenia faktycznej wysoko$ci zarobkéw skarzacej z wnioskowanego przez
nig okresu, z uwagi na ich nieprecyzyjnos¢ i duzy stopien ogblnosci. Zeznania te nie byly bowiem na tyle precyzyjne
i konkretne, a przez to wystarczajaco miarodajne, aby dokladnie obliczy¢ wysoko$é rzeczywiScie osiaganych przez
ubezpieczona zarobkéw. Nawet bezposredni przelozony odwolujacej, czy tez pracownice ksiegowosci wskazywali
jedynie na przyklad, ze owszem odwolujaca bardzo dobrze zarabiala, ze przyslugiwala jej premia do 30 %, ale nie
potrafili wskazaé — co jest zrozumiale po tylu latach — w jakiej konkretnie wysokoSci, czy w jakim procentowym
stosunku do wynagrodzenia zasadniczego odwolujgca otrzymywala premie, czy inne pochodne od wynagrodzenia w
poszczegdlnych miesigcach czy latach.

Sad Okregowy wskazal, ze w razie braku dokumentacji placowej, istnieje mozliwo$¢ ustalenia wysoko$ci
wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w aktach osobowych (umowa
o prace, angaze, itp.), w ktorej sa dane dotyczace wynagrodzenia. Wowczas mozna uwzglednié tylko te skladniki,
ktore sa pewne, wyplacane w danym okresie, stale i w okre§lonej wysokos$ci. Tak tez zostalo uczynione w sprawie
niniejszej odtwarzajac wynagrodzenie odwolujacej w poszczegdlnych latach na podstawie dokumentacji z jej akt
osobowych (umoéw o prace i angazy wladnie). I dopiero biegla sagdowa na podstawie wszystkich dokumentéow
przekazanych jej przez sad, w tym przede wszystkim akt osobowych oraz akt rentowych ZUS, zgromadzila informacje
odnoénie wymiaru czasu pracy odwolujacej, przepracowanych godzin pracy oraz wysoko$ci jej wynagrodzenia



wraz z otrzymywanymi dodatkami, pochodnymi itp. i ustalila zarobki odwolujacej od 1 wrze$nia 1977 r. do 1
lutego 1988r. (k.181 — 182 akt sprawy — str. 2 i 3 opinii), posilkujac sie przede wszystkim: umowami o prace,
zaswiadczeniami, wnioskami oraz angazami. Biegla odtworzyla historie zarobkéw odwolujacej na podstawie jej
oryginalnej dokumentacji pracowniczej. Dzieki temu obliczyla najkorzystniejszy dla odwolujacej wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego, ktory okreslila na 73,42%, co wskazywato, ze jest on wyzszy od wskaznikéw
dotychczas uzytych do obliczen przez ZUS. Przypada on na 10 kolejnych lat, tj. z okresu 1979 — 1988.

Zdaniem Sadu Okregowego nie bylo jednak podstaw do przyjecia zarobkéw odwotujgcej w wiekszym rozmiarze, niz
przyjela to biegla w przedstawionej opinii, gdyz biegla obliczyla je na podstawie dowodéw w postaci dokumentow
zrodtowych dotyczacych odwolujacej. Nie mozna za$ przyjmowac zarobkow z danego okresu w wysokoSci przyblizonej
czy hipotetycznej, a do tego sprowadzalo sie stanowisko zajmowane przez odwolujaca i jej pelnomocnikow.
Odwolujaca domagala sie bowiem ustalenia wysokosci jej zarobkéw na podstawie dokumentacji zastepczej, dotyczacej
innych pracownikow z innych zakladéw rolnych (...) — w sytuacji istnienia jej oryginalnej dokumentacji pracowniczej.

Sad Okregowy zgodzil sie z organem rentowym, iz takie wyliczenie mozliwe jest jedynie w przypadku przewidzianym
przez § 10 pkt 2 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegb6lowych zasad ustalania
podstawy wymiaru emerytur i rent, tylko jezeli w okresie, z ktérego wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia
podstawy wymiaru, pracownik byl zatrudniony za granica. Tylko wtedy do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje
sie za te okresy kwoty wynagrodzenia przystugujacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w
takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byl zatrudniony przed wyjazdem za granice. Odwotujaca
za§ w spornym okresie zatrudniona byla w Polsce, a w takim przypadku zaden przepis nie przewiduje mozliwosci
odtworzenia jej zarobkéw na podstawie wynagrodzen innych oséb i ich poréwnania. Z powyzszych wzgledéw Sad
Okregowy oddalil powyzszy wniosek dowodowy skarzacej, uznajac go za nieprzydatny w sprawie, a w takiej sytuacji
oddalil r6wniez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii uzupeliajacej bieglego ksiegowego w celu ponownego
wyliczenia wynagrodzen skarzacej z dokumentacji zastepczej.

Reasumujgc, Sad Okregowy dokonujac analizy caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, w tym opinii
bieglej sadowej z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci, wnioskéw koncowych tej opinii, ktorych nie kwestionowal

organ rentowy - w pkt I wyroku na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, ze
ustalil odwolujacej kapital poczatkowy z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. zlat 1979-1988 przy przyjeciu wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru w wysoko$ci 73,42%.

W pkt IT wyroku na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.
W pkt III sad rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Zgodnie z trescig § 3 art. 98 k.p.c. do niezbednych kosztéow procesu strony reprezentowanej
przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sqdowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony.

Sad rozstrzygajgc o kosztach procesu w sprawie niniejszej, wzigl wiec pod wwage po pierwsze to,
ze odwoluyjgca wygrala sprawe jedynie w czesci, wiec nie przystuguje jej zwrot kosztéow procesu
od pozwanego w pelnym zakresie, w jakim sie tego domagala oraz po drugie - to, ze do grudnia
2018r. byla reprezentowana w sprawie przez jednego, nieprofesjonalnego pelnomocnika- syna
M. M. (pelnomocnictwo k.20), natomiast od 10 grudnia 2018r. reprezentowana byla w procesie
dodatkowo jeszcze przez profesjonalnego pelnomocnika — adwokata (zgloszenie sie petnomocnika
k. 80 akt sprawy).

Majgc na uwadze powyzsze, na zasadzong od pozwanego na rzecz odwolujgcej lgezng kwote 1
087,59 zlotych tytulem zwrotu poniesionych kosztéow procesu sklada sie : 2 x 376,11 zlotych=752,22



zl. tytutem kosztéow dojazdu do sadu jej pelnomocnika — syna M. M. na terminy rozprawy w dniach
28.06.2018r. 1 4.10.2018r.- w zwiqzku z jego wnioskami o zwrot kosztéow dojazdu - do momentu
zgloszenia sie w sprawie profesjonalnego pelmnomocnika, ktéory nie wniost o zwrot kosztéow
podrozy oraz kwota 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego zawodowego
pelmomocnika przyznanych na podstawie § 9 ust. 2 Rozporzgqdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz kwota 125 37,00 zlotych
tytulem zwrotu kosztow dojazdu odwolujagcej na rozprawe na ktora byla wezwana do osobistego
stawiennictwa i w zwiqzku z jej wnioskiem w tym zakresie. Sqd uznal, ze zwrot tych kosztéow od
przeciwnika procesowego wyczerpuje definicje z § 21 3 art. 98 k.p.c.

Jezeli chodzi o okres do grudnia 2018r.to w swietl w § 2 art. 98 k.p.c. : do niezbednych kosztéow
procesu prowadzonego przez strone osobiscie lub przez pelnomocnika, ktoéry nie jest adwokatem,
radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie¢ poniesione przez niq koszty sqdowe,
koszty przejazdow do sqdu strony lub jej pelnomocnika oraz réwnowartosé zarobku utraconego
wskutek stawiennictwa w saqdzie. Suma kosztow przejazdow i rownowartosé utraconego zarobku
nie moze przekraczaé wynagrodzenia jednego adwokata wykonujgcego zawod w siedzibie sqdu
procesowego).

Od powyzszego wyroku w imieniu ubezpieczonej wniesiono apelacje sformulowang w dwoéch pismach
procesowych wniesionych przez: syna wnioskodawczyni, dzialajacego jako pelnomocnik nieprofesjonalny oraz przez
profesjonalnego pelnomocnika procesowego.

Obie apelacje (w znaczeniu pisma procesowego) zaskarzaly wyrok w caloéci i koncentrowaly sie na zarzutach

naruszenia prawa procesowego (art. 233 § 1 k.p.c., art. 205'* § 2 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 286 k.p.c. w zw. z art 235°
§ 1 pkt. 3 k.p.c.), ktore w konsekwencji doprowadzily do blednych ustalen faktycznych, polegajacych na przyjeciu na
podstawie opinii bieglej sadowej, ze najkorzystniejszy dla odwolujacej jest wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego w wysokosci 73,42%, jako przypadajacy na kolejne 10 lat z okresu 1979-1988.

Obie apelacje podniosly rowniez zarzut naruszenia art. 98 § 1 i 2 k.p.c. poprzez jedynie czeSciowe zasadzenie na
rzecz odwolujacej poniesionych wskutek prowadzonej sprawy kosztéw procesu, w sytuacji gdy odwolujgca i jej
nieprofesjonalny pelnomocnik zlozyli stosowne wnioski o zwrot kosztéow dojazdu.

Dodatkowo pelnomocnik nieprofesjonalny dla osoby najblizszej zarzucil: naruszenie art. 477'4 § 1 k.p.c. poprzez
niewskazanie w jakim zakresie Sad Okregowy oddalil odwolanie, gdyz w obu odwolaniach kwestig sporna bylo
ustalenie wartoéci kapitalu poczatkowego, ktére odwolujaca de facto wygrala; naruszenie art. 331 § 1 k.p.c.
poprzez niedoreczenie odwolujacej uzasadnienia wyroku, pomimo, ze o to wnioskowala, a doreczenie uzasadnienia
wyroku jedynie jednemu z jej pelnomocnikéw - adw. B. W.; oraz naruszenie art. 107 k.c., poprzez nietraktowanie
pelnomocnikéw strony w sposéb réwny i samodzielny, a co nie wynikalo z udzielonego pelnomocnictwa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pelnomocnicy odwohujacej wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacych
go decyzji organu rentowego poprzez ustalenie kapitalu poczatkowego z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. z lat
1979-1988 przy przyjeciu wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru w prawidlowej wysokoéci; o uchylenie pkt II
wyroku oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej kosztéw procesu za obie instancje w caloSci.

Ponadto, pelnomocnik profesjonalny wnidst o zwrocenie sie do Krajowego Osrodka (...) Oddzial Terenowy O. z
zadaniem przedstawienia informacji odno$nie wysokoS$ci zarobkéw nastepujgcych pracownikéw zatrudnionych w
okresie od 1 wrzesnia 1978 r. do 31 grudnia 1986 r. w PGR w B. na analogicznych stanowiskach jak odwolujaca, tj.:
ZRK.-H.S,ZR L -H.K.iH. M., ZR G. - J. K., ZR T. - 1. L. na okoliczno$¢ stawek wynagrodzenia i wszystkich
dodatkoéw uzyskiwanych przez pracownikéw (...) w B., a w tym przez odwolujaca. Po uzyskaniu powyzszej informacji,
wniodst o zazadanie uzupehiajacej opinii bieglej sadowej z Zadaniem dokonania ponownych wyliczen na okolicznoéc



ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego odwolujacej w zwiazku z dotychczas zebranym materialem dowodowym
oraz z uwzglednieniem uwag pelnomocnika odwolujacej z pism z o 30 stycznia 2020 roku i 31 lipca 2020 roku.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Ustalenia te sa zgodne z treScia materialu dowodowego
ocenionego w granicach zasady swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.). Sad pierwszej instancji prawidlowo
zastosowal tez przepisy prawa materialnego. Sad pierwszej instancji trafnie wywiddl, iz brak jest podstaw do przyjecia
do obliczen wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego zarobkéw w wysokoSci przyblizonej
albo hipotetycznej. W szczeg6lnoéci, niezasadne byloby poréwnywanie zarobkéw wynikajacych z akt osobowych
odwolujacej z zarobkami, ktore osiggali pracownicy pozostalych zakladow rolnych (...). Apelacje nie zawieraja
argumentow, ktore moglyby wplyna¢ na zmiane zaskarzonego wyroku. W konsekwencji, Sad Apelacyjny oceniajac
jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia, dokonane przez
sad pierwszej instancji i uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegétowe powtarzanie w uzasadnieniu
wyroku sagdu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98).

W niniejszej sprawie przedmiotem weryfikacji Sadu Okregowego byly dwie decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w O., z 17 stycznia 2018 r. i z 29 sierpnia 2018 r., ustalajgce ponownie warto$¢ kapitatu poczatkowego I. M..
Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalil odwolujacej kapital poczatkowy z 10 kolejnych
lat kalendarzowych (1979-1988) w sposob korzystniejszy niz organ rentowy, tj. przy przyjeciu wskaznika wysokosci
podstawy wymiaru w wysokoSci 73,42 %.

Odwolujaca podnosi natomiast, iz w rzeczywistoSci osiagala duzo wyzsze wynagrodzenie i nie zgadza sie ze
stanowiskiem Sadu Okregowego, ktory stwierdzil, ze w jej przypadku nie mozna ustali¢ wysoko$ci uzyskiwanych
przez nig dochodéw osigganych w PGR w B. w oparciu o zeznania $wiadkoéw, czy tez pozyskujac dokumentacje
osobowa/placowa oséb zatrudnionych na réwnorzednym stanowisku w innym zakladzie rolnym, a tym samym, ze nie
mozna ustali¢ wyzszej, niz uczynila to biegla sadowa w zlozonej do akt sprawy opinii, wysokoéci podstawy kapitatu
poczatkowego.

Istota sporu sprowadza sie zatem do rozstrzygniecia, czy mozna ustali¢ wysoko$é zarobkéw I. M. w latach 1979-1988,
w oparciu o zeznania $wiadkéw czy tez na podstawie wnioskowanych przez nig danych z Krajowego Oérodka (...),
dotyczacych wynagrodzenia pracownikéw zajmujacych tozsame z odwolujaca stanowisko, ale w innym zakladzie
rolnym, w przypadku istnienia jej wlasnej, oryginalnej dokumentacji pracowniczej (umowa o prace, angaze, itp.), w
ktorej sa dane dotyczace jej wynagrodzenia.

Wskaza¢ nalezy, ze w postepowaniu przed organem rentowym nie jest mozliwe udowadnianie wysokoSci
wynagrodzenia innymi dowodami niz wymienione w przepisie § 21 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. 2011r. Nr 237,
poz. 1412), ktory stanowi, ze Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu
oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaSwiadczenia pracodawcy
lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie, ktérego mozna ustalié
wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

W toku postepowania odwolawczego, toczacego sie przed sadem powszechnym wedlug przepisow kodeksu
postepowania cywilnego, nie obowiazuja powyzsze ograniczenia dowodowe, takie jak w postepowaniu przed organem
emerytalno-rentowym, do ktorego zastosowanie ma przywolany wyzej przepis rozporzadzenia (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 lutego 1996 r., II URN 3/95). Oznacza to, ze wysoko$§¢ zarobkéw mozna udowodnié¢ za pomoca
innych $rodkéw dowodowych, w tym za pomoca zeznan $wiadkoéw, czy w oparciu o wynagrodzenie innej osoby
pracujacej na tym samym stanowisku. Sad, bowiem oceniajac caloksztalt zebranego materialu dowodowego, moze
uwzglednic¢ niekiedy, (jako jeden z dowodéw posrednich) dokumentacje placowa wspoélpracownikoéw zatrudnionych
w danym okresie na stanowisku identycznym ze stanowiskiem osoby, ktdra nie jest w stanie przedlozy¢ stosownych
zaSwiadczen, legitymacji ubezpieczeniowej itd. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze dopuszczenie dowodu z dokumentacji



wspolpracownika nastepuje z reguly wyjatkowo, przy czym nie do przyjecia jest, by taka dokumentacja stanowila
wystarczajacy (jedyny) Srodek dowodowy dla uwzglednienia spornego wynagrodzenia. USrednione obliczenie
wysoko$ci wynagrodzenia - oparte na wynagrodzeniu otrzymanym przez innych pracownikéw - nie moze, bowiem
odda¢ indywidualnych cech wlaéciwych dla danego stosunku pracy. Kwestia pobieranego wynagrodzenia musi zostac,
zatem udowodniona w sposéb bezwzgledny (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 21 marca 2013 r., sygn.
IIT AUa 178/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14 maja 2014 r. sygn. III AUa 1462/13, Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z 4 czerwca 2014 r. sygn. 111 AUa 1136/13).

Z powyzszego wynika, ze aby dokona¢ obliczenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego, trzeba mie¢ konkretne i
rzeczywiste dowody na okoliczno$é¢ uzyskiwania zarobkéw w danej wysokoéci i w danym okresie. Sam fakt, ze inny
pracownik zatrudniony w PGR B., ale w innym zakladzie rolnym, osiggal wynagrodzenie w danej wysoko$ci, nie
stanowi automatycznie wystarczajacego dowodu na wykazanie, ze w tym okresie odwolujaca rzeczywiscie uzyskiwala
wynagrodzenie w tej samej lub bardzo zblizonej wysokoSci.

W przedmiotowej sprawie nie mozna roéwniez w sposdb precyzyjny ustali¢ wysoko$ci wynagrodzenia odwolujacej
na podstawie dowodu z zeznan $§wiadkoéw. Zaréwno z zeznan $wiadkéw jak i twierdzen odwolujgcej nie wynika,
jak konkretnie ksztaltowalo sie jej miesieczne wynagrodzenie oraz wysoko$¢ ewentualnych dodatkéw do tego
wynagrodzenia, takich jak np. premii okre$lonej w wysoko$ci ,,do 30%”, premii za wydajno$¢ udoju, klase mleka,
iloé¢ thuszczu w mleku itp., a przyjecie jakichkolwiek domnieman w tym zakresie jest niedopuszczalne. Powolani w
sprawie §wiadkowie potwierdzili co prawda, ze I. M. osiagala wysokie zarobki, jednak zeznania te byly ogélnikowe
i ocenne. W rezultacie, nie pozwalaly sadowi w sposéb konkretny odtworzyé¢ rzeczywistej wysoko$ci osigganego
przez ubezpieczong wynagrodzenia zasadniczego i jego dodatkowych skladnikéw. Rowniez sama odwolujaca nie
operowala w tym zakresie precyzyjnymi liczbami. Z tego powodu slusznie sad pierwszej instancji uznat te zeznania za
niemiarodajne do czynienia ustalen faktycznych.

W przypadku braku konkretnej dokumentacji placowej, stusznie Sad Okregowy wskazal na mozliwo$é ustalenia
wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonej w oparciu o dokumentacje zastepcza, znajdujaca sie w jej aktach osobowych
(umowa o prace, angaze, itp.), w ktorej sa dane dotyczace wynagrodzenia. Zasada ta pozwala jednak na uwzglednienie
jedynie sktadnikow wynagrodzenia pewnych, wyplacanych w danym okresie, stalych i w okre§lonej wysokoSci.

Proébe takiego odtworzenia wynagrodzenia I. M. podjela biegla sadowa z zakresu rachunkowo$ci. Na podstawie danych
znajdujgcych sie w aktach osobowych odwolujacej (przede wszystkim umoéw o prace, za§wiadczen, wnioskow, angazy),
oraz na podstawie akt rentowych ZUS i innych dokumentéw przekazanych jej przez sad, biegla zebrala informacje
odno$nie wymiaru czasu pracy odwolujacej, przepracowanych godzin pracy oraz wysokoSci jej wynagrodzenia wraz
z otrzymywanymi dodatkami, pochodnymi itp. i ustalila zarobki odwolujacej w okresie od 1 wrzesnia 1977 r. do 1
lutego 1988 r. (k.181 — 182 akt sprawy — str. 2 i 3 opinii). Na podstawie tak odtworzonych zarobkéw odwolujacej,
biegla obliczyta najkorzystniejszy dla odwolujacej wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego,
ktory okreslila na 73,42%. Jest to wariant korzystniejszy od wskaznikoéw dotychczas uzytych do obliczen przez ZUS,
a przypada na 10 kolejnych lat z okresu 1979 — 1988.

Przy braku konkretnych danych, brak jest wiec podstaw do ustalenia rzeczywistej kwoty wynagrodzenia za sporny
okres w inny sposo6b niz to uczynila biegla sagdowa, ktéra w sporzadzonej opinii odtworzyta zarobki odwolujacej na
podstawie zachowanych akt osobowych, z ktérych wynika wysoko$¢ stawki godzinowej, przy jednoczesnym przyjeciu,
ze odwolujaca pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy (8 godzin dziennie), od poniedziatku do piatku oraz po 8
godzin w ,soboty pracujace”.

Nie ma dokumentacji, z ktérej wynikaloby ile faktycznie godzin przepracowala odwolujaca w poszczegédlnych
miesigcach, wobec czego nie ma podstaw do kwestionowania ilo$ci przyjetych przez biegla nadgodzin i wynagrodzenia
z tego tytulu, poniewaz jest to ustalenie jednoznacznie korzystne dla odwolujacej, a jednoczes$nie nie zostalo to
zakwestionowane przez organ rentowy. Korzy$é polega na przyjeciu, ze wnioskodawczyni pracowala w godzinach
nadliczbowych, mimo braku jednoznacznych danych co do tego kiedy i w jakiej iloSci te godziny wystepowaly.



Niewatpliwie wnioskodawczyni pracowala takze w niedziele, lecz brak jest jednoznacznych dowodéw, ktore
wskazywalyby, ze praca w niedziele nie byla rozliczana w przyjetym okresie rozliczeniowym.

Sad Apelacyjny podkresla, ze do ustalania wysoko$ci kapitalu poczatkowego nie mozna przyjaé hipotetycznych
wartoSci wynagrodzenia, opartego wylgcznie na przypuszczeniach, czy tez twierdzeniach odwolujacej. Wysoko§é
zarobkow, stanowigcych podstawe do wyliczenia skladki na ubezpieczenia spoleczne, nie moze by¢ oparta jedynie
na domniemaniu. Zarobki za poszczegdlne miesigce i wybrane lata kalendarzowe wykazane musza by¢ w sposéb
niebudzacy watpliwosci w wysokosci okreslonej kwotowo i SciSle, albowiem rzecza sadu w sprawach o wysoko$é
kapitalu poczatkowego jest dokladne ustalenie wysokos$ci wynagrodzenia otrzymywanego przez ubezpieczonego w
danym okresie, a tego w przedmiotowej sprawie nie udalo sie ustali¢. Przepisy z zakresu ubezpieczen spotecznych sa,
bowiem normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawierajg unormowan pozwalajacych na ustalenie wynagrodzen
w sposob przyblizony lub prawdopodobny.

Sad Apelacyjny stwierdza, zatem, ze z przyczyn podanych powyzej, w przedmiotowej sprawie nie udalo sie w
spos6b pewny i konkretny ustali¢ wysokoSci zarobkow I. M.. Odwolujaca w toku postepowania odwolawczego nie
przedlozyla zadnych dowodow, ktére potwierdzilyby sposob naliczania i faktyczng wysoko$é otrzymywanego przez
nig wynagrodzenia, czy tez przyznawanych premii. Tym samym jako miarodajne i najbardziej zblizone do faktycznie
osigganych zarobkéw odwolujacej, nalezalo przyjac hipotetyczne wyliczenia wynagrodzenia, dokonane przez biegla
sadowa z zakresu rachunkowo$ci oraz ustalony na podstawie jej opinii najkorzystniejszy wskaznik wysokoS$ci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego, ktory przypada na 10 kolejnych lat kalendarzowych z okresu 1979 — 1988 i wynosi
73,42%.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny podzielil stanowisko sadu pierwszej instancji, ze wobec braku bezposrednich,
wystarczajacych dowodow na okoliczno$é wysokoSci otrzymywanego przez odwolujaca wynagrodzenia w czasie
zatrudnienia w PGR B., nie byto mozliwe odtwarzanie wynagrodzenia odwolujacej we wskazywany przez nia sposéb
(z zeznan $wiadkéw oraz ich akt pracowniczych czy dokumentacji placowej) z uwagi na istnienie jej oryginalnej
dokumentacji pracowniczej.

Nie zostal naruszony przepis art. 477'4 § 1 k.p.c. poprzez niewskazanie w jakim zakresie Sad Okregowy oddalil
odwolanie. Wyrok z 22 pazdziernika 2020 r. w punkcie I zmienil zaskarzone decyzje w ten sposdb, ze ustalil I.
M. kapitat poczatkowy z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. z lat 1979-1988 przy przyjeciu wskaznika wysokosci
podstawy wymiaru w wysoko$ci 73,42 %, a w punkcie IT w pozostalym zakresie odwolania oddalil. Zwrot ten oznacza,
ze odwolania nie zostaly uwzglednione w zakresie, w jakim domagala sie tego odwolujaca, tj. poprzez ustalenie
jeszcze wyzszego wynagrodzenia osigganego w okresie zatrudnienia w PGR B., a w konsekwencji ustalenie wyzszego
wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego.

Nie zostal rowniez naruszony art. 331 § 1 k.p.c. poprzez niedoreczenie uzasadnienia wyroku bezpoérednio I. M.,
pomimo zlozenia przez nig wniosku. Art. 133 § 3 zd. 1 k.p.c. stanowi, ze jezeli ustanowiono pelnomocnika procesowego
lub osobe upowazniona do odbioru pism sagdowych, pisma sadowe dorecza sie tym osobom. W zdaniu drugim
znajduje sie natomiast zastrzezenie, Ze doreczenie bezposrednio stronie ma miejsce w przypadku pisma wzywajacego

ta strone do osobistego stawiennictwa (z wyjatkiem strony, o ktérej mowa w art. 1135° § 1 k.p.c.). Jak wskazal
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 14 grudnia 1972 r. o sygn. akt III CRN 324/72, jezeli strona ustanowila w
sprawie pelnomocnika procesowego lub osobe upowazniong do odbioru pism sadowych, doreczenia dokonywane sa
bezposrednio tym osobom, bez wzgledu na to, kto zlozyt do sadu wniosek, ktérego realizacja wymaga dokonania
doreczenia. Natomiast doreczenie dokonane bezposrednio stronie na jej wniosek, chociaz posiada ona pelnomocnika
procesowego, wywoluje skutki prawne tylko wowczas, kiedy z jej wniosku wynika, ze jednocze$nie odwoluje ona
udzielone pelnomocnictwo. Sad Najwyzszy uznal rowniez, ze doreczenie pisma procesowego bezposrednio samej
stronie, a nie ustanowionemu przez nia pelnomocnikowi, jest naruszeniem przepisow postepowania (art. 133 § 3
k.p.c.), ktérego wplyw na wynik sprawy i znaczenie dla moznoSci obrony przez strone jej praw nalezy oceniac z
uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnego przypadku (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 listopada 2004 r., I PK 36/04).



W przypadku za$, gdy w sprawie za strone dziala kilku pelnomocnikéw procesowych, doreczenia powinny byc
dokonywane tylko jednemu, wskazanemu przez strone, a niekoniecznie temu, ktory sklada w sprawie pisma
procesowe (post. Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2008 r., I CZ 100/08). Jezeli powod ustanowil kilku
pelnomocnikéw i nie wskazal, ktéremu z nich nalezy przesyla¢ pisma z sadu, sad moze dokonywaé¢ skutecznych
doreczen na adres jednego z wybranych pelnomocnikéw (post. Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2006 r., II1 CZ 75/06).
Tym samym niezasadny byl zarzut naruszenia art. 107 k.c.

Stanowisko apelacji co do rozstrzygniecia o kosztach nie jest uzasadnione.

W sytuacji kiedy strone reprezentuje fachowy pelnomocnik, w mysl art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu
strony zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. W art. 98 § 3
k.p.c. nie ma mowy o kosztach pelnomocnictwa innego pelnomocnika niz pelnomocnik fachowy. Z tego wzgledu sad
pierwszej instancji stusznie zsadzil koszty dojazdow M. M. jedynie do czasu ustanowienia fachowego pelnomocnika.

Prawidlowo sad pierwszej instancji okreslil wysoko§¢ kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika na kwote 180 zl.
Wysoko$c¢ oplaty naleznej pelnomocnikowi wynika z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (j.t. Dz.U.2018.265), w brzmieniu obowigzujacym
od 27.10.2016 r. W wyniku zmiany § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia dokonanej na podstawie § 1 pkt 5 lit. b rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U.2016.1668) kwote oplaty obnizono z 360 zt do 180 zl.

W niniejszej sprawie nie zostala okre$§lona warto$¢ przedmiotu sporu. Nie mozna zatem precyzyjnie wskazac w jakiej
czeSci ubezpieczona wygrala sprawe, a w jakiej przegrala. Jednakze biorac pod uwage twierdzenia ubezpieczonej, co
do skltadnikéw wynagrodzenia jakie powinny by¢ uwzglednione do obliczenia podstawy wymiaru w spornym okresie,
mozna przyjaé, ze wnioskodawczyni przegrala proces co najmniej w polowie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze rozstrzygajac o kosztach procesu wzigl pod uwage to, ze odwolujaca wygrala sprawe
jedynie w czesci, wiec nie przystuguje jej zwrot kosztéw procesu od pozwanego w pelnym zakresie. Tym niemniej Sad
Okregowy nie zastosowal sie do tej reguly, zasadzajac na rzecz ubezpieczonej wszystkie nalezne jej koszty.

Na marginesie nalezy zwroci¢ uwage, ze kwota 125,37 zlotych tytulem zwrotu kosztéw dojazdu odwoltujacej na
rozprawe, na ktorg byla wezwana do osobistego stawiennictwa, powinna by¢ zwrocona odwolujacej ze Skarbu
Panstwa. Stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 1w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych ( j.t. Dz.U.2020.755 ze zm.), s3 to bowiem wydatki, ktére w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych ponosi Skarb Panistwa (art. 98 ww. ustawy).

W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Barbara Orechwa-Zawadzka Stawomir Baginiski Dorota Elzbieta Zarzecka



