Sygn.akt III AUa 841/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2021r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Alicja Solowinska

Sedziowie: Stawomir Baginski

Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Magdalena Zabielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2021 r. w B.

sprawy z odwolania A. K.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 14 pazdziernika 2020 r. sygn. akt V U 1613/19

oddala apelacje.

Stawomir Baginski Alicja Sotowinska Bozena Szponar — Jarocka

Sygn. akt ITT AUa 841/20

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzja z 12 lipca 2017
r. ustalit A. K. nowa wysoko$¢ emerytury policyjnej, ktéra od 1 pazdziernika 2017 r. wynosi 2069,02 zl. Przeliczenie
polegalo na obnizeniu wysokoéci $§wiadczen z powodu stuzby w okresie od 2 pazdziernika 1987 r. do 31 lipca 1990 r.
na rzecz panstwa totalitarnego.

A. K. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, zarzucajac:

1) naruszenie art. 11 ustawy z dnia 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji i Strazy
Granicznej polegajace na niezawiadomieniu go o wszczeciu postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia
wysokos$ci emerytury, co doprowadzito do pozbawienia go prawa czynnego udzialu w tym postepowaniu,

2) naruszenie art. 34 ust. 1 ustawy polegajaca na nieprzeprowadzeniu postepowania w celu ustalenia, czy jego stuzba
mogla by¢ uznana za pelniona w warunkach okreslonych w art. 13b ustawy, czyli na rzecz panstwa totalitarnego,



3) blad w ustaleniach faktycznych wyrazajacy sie w uznaniu, ze stuzba w Z. (...) lub w Zarzadzie Kontroli (...) G. byla
stuzba na rzecz panstwa totalitarnego,

4) naruszenie art. 8a ustawy polegajace na wydaniu decyzji bez uprzedniego przeprowadzenia przez MSWiA
postepowania sprawdzajacego, gdy z tego przepisu wynika taki obowiagzek,

5) naruszenie art. 15c¢ ust. 1 ustawy poprzez obnizenie wysokoS$ci emerytury z zemsty politycznej i naruszenie zasady
ochrony prawa nabytego.

Na podstawie tych zarzutéw ubezpieczony wniost o zmiane decyzji i przyznanie emerytury w poprzedniej wysokoSci.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 14 pazdziernika 2020 r. zmienil zaskarzona decyzje, w ten sposob, ze
przyznal A. K. od 1 pazdziernika 2017 roku emeryture w wysoko$ci obowiazujacej we wrze$niu 2017 roku oraz zasadzil
od Dyrektora Zaktadu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. na rzecz A.
K. 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze A. K., urodzony (...). W okresie od 2 wrze$nia 1983 r. do 30 sierpnia 1987 r. byt podchorazym
WSOWZmech, filii (...). W okresie od 2 pazdziernika 1987 r. do 2 kwietnia 1990 r. pelnil stuzbe jako starszy kontroler
w (...) G. (...), a nastepnie od 3 kwietnia 1990 r. peil stuzbe w (...) K..

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA decyzjg z dnia 21 marca 2013 r. przyznal mu prawo do emerytury
policyjnej - od 26 lutego 2013 r. Do 1 marca 2017 r. emerytura wynosila 6609 zl, a od 1 pazdziernika 2017 r. - 2069 zt.

Instytut Pamieci Narodowej 29 maja 2017 r. sporzadzil informacje o przebiegu stuzby A. K.. Potwierdza ona pelnienie
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji od 2 pazdziernika 1987 r. do 31 lipca 1990 r.

Decyzja w sprawie nowej wysoko$ci emerytury zostala wydana na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji i Strazy Granicznej. W przypadku osoby,
ktora pelnila stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.
emerytura wynosi 0% podstawy — za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panistwa. Nowa wysoko$¢ emerytury nie
moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplacanej przez ZUS. Nowelizacja ustawy weszla w
zycie 1 stycznia 2017 r. W taki sposdb wysoko$é emerytury podlega ustaleniu w przypadku wniosku o $wiadczenia
zlozone po dniu wejscia ustawy w zycie. Do $wiadczen nabytych wczeéniej ma zastosowanie art. 2 ust. 1 ustawy z
dnia 16 grudnia 2016 r. Stanowi on, ze w przypadku oséb, w stosunku do ktorych z informacji, o ktérej mowa w art.
13a ustawy zmienianej w art. 1, wynika, ze peklily stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b
ustawy zmienianej w art. 1, ktére w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy maja przyznane Swiadczenia na podstawie
ustawy zmienianej w art. 1, organ rentowy wlasciwy wedlug przepiséw ustawy zmienianej w art. 1, wszczyna z urzedu
postepowanie w przedmiocie ponownego ustalenia wysokoS$ci §wiadczen, o ktérych mowa w art. 15¢ lub 22a ustawy
zmienianej w art. 1.

Sad Okregowy zwrocil uwage na stuszno$é zarzutow ubezpieczonego wobec organu rentowego na temat zaniechania
przeprowadzenia postepowania w przedmiocie przeliczenia §wiadczenia. W jego aktach nie ma zadnych dokumentow
wskazujacych na wszczecie takiego postepowania. Przede wszystkim brak jest stosownej decyzji. W pouczeniu
dolaczonym do decyzji organ rentowy podal, ze postepowanie zostalo wszczete po nadestaniu przez IPN informacji o
przebiegu stuzby A. K.. Na zadanie Sadu Okregowego w Warszawie IPN w pi§mie z 6 wrze$nia 2018r. wyjasnil, ze z
zapisow znajdujacych sie w jego aktach osobowych wynika, iz pelnil stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w mysl art.
13b ust. 1 pkt 5 lit. ¢ i d ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. Oznacza to, ze wypelnial zadania Stuzby Bezpieczenstwa i
czynnoéci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnoéci Stuzby Bezpieczenstwa w jednym z wymienionym w tych
punktach departamentach, biurach, zarzadach lub wydzialach. Ubezpieczony zaprzeczyl, aby w spornym okresie stuzyt
wZ. (...). Taka shuzba zostala wymieniona w art. 13b ust. 1 pkt. 5lit. b. Je$li chodzi o Zarzad Kontroli (...) G. to zostal on
rozwigzany 1 lutego 1972 r. CzeSciowo jego zadania przejal od 1 kwietnia 1972 . (...). Ubezpieczony twierdzi, ze nigdy



nie stuzyl w (...) z tej prostej przyczyny, iz w dacie rozpoczecia przez niego stuzby wojskowej taki Zarzad nie istnial.
Ten zarzut Sad Okregowy uznat za stuszny. Prawdopodobnie z tytulu bycia kontrolerem granicznym peknit stuzbe w
Z. 0. P., ale IPN nie ma dowodu na tego potwierdzenie. Zaniechanie przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania
dowodowego uniemozliwilo wyjasnienie tej watpliwoéci. Organ rentowy uznal, ze byl zwiazany tre$cig informacji IPN.

Stosownie do art. 15¢ ust. 4 ustawy w celu ustalenia wysoko$ci emerytury, zgodnie z ust. 1-3, organ rentowy wystepuje
do IPN z wnioskiem o sporzadzenie informacji dotyczacej przebiegu stuzby na rzecz panstwa totalitarnego. Tres¢
wniosku zostala podana w art. 13a ust. 2 ustawy.

Sad Okregowy wskazal, ze wedlug ustawodawcy byly funkcjonariusz SB lub Zolhierz (...) mogl pelnié stuzbe na rzecz
panstwa totalitarnego od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. W przypadku osoby, ktéra rozpoczela stuzbe po raz
pierwszy nie wcze$niej niz w dniu 12 wrzesnia 1989 r. okresu stuzby do 31 lipca 1990r. nie uznaje sie za shuzbe na rzecz
panstwa totalitarnego. Por6wnanie tresci art. 13b i art. 13¢c prowadzi do wniosku, Ze nie wiadomo do kiedy Polska byta
panstwem totalitarnym. Przede wszystkim ustawodawca nie podal definicji takiego panstwa. W jednym przypadku w
okresie 12 wrze$nia 1989 r. - 31 lipca 1990 r. niektdrzy stuzyli na rzecz panstwa totalitarnego, a w innym nie, pomimo
tego, ze byli funkcjonariuszami tej samej SB lub (...).

Sad I instancji zauwazyl, ze wedtug IPN wnioskodawca stuzyl na rzecz panstwa totalitarnego do 31 lipca 1990 r. Z.
(...) dzialal, az do konca istnienia (...). Zgodnie z art. 148 ust. 3 ustawy z 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej
(Dz.U.1990.78.462) z dniem zorganizowania Strazy Granicznej zostaly rozformowane W. Ochrony P.. Minister Spraw
Wewnetrznych otrzymal 6 miesiecy na zorganizowanie Strazy Granicznej. Zohierze zawodowi pelnigcy w dniu wejécia
w zycie ustawy stuzbe w (...), ktérzy dobrowolnie zglosili do SG i zostali do niej przyjeci podlegali zwolnieniu z
zawodowej stuzby wojskowej. Czas pelnienia zawodowej shuzby wojskowej zostat wliczony do okresu stuzby w SG w
zakresie wszystkich uprawnien zwigzanych z ta stuzbg. Sad wskazujgc dalej, ze na podstawie art. 12 ustawy z 18 lutego
1994 r. emerytura policyjna w 1994 r. przyshugiwala funkcjonariuszowi Strazy Granicznej, ktory posiadal 15 lat stuzby.
Whnioskodawca nabyl emeryture w 2013 r. Stuzbe w Strazy Granicznej zakonczyl w stopniu podputkownika.

Sad Okregowy nastepnie odnidst sie do kolejnej czeSci tresci zaskarzonej decyzji, ktéra w sposéb posredni wskazuje
na naruszenie przez ustawodawce zasady ochrony prawa nabytego. W ocenie Sadu tresé¢ art. 15¢ ust. 3 ustawy o
zaopatrzeniu funkcjonariuszy jest zaprzeczeniem obowigzujacej w cywilizowanym $wiecie zasad, zgodnie z ktora
wysoko$¢ emerytury zalezy od dtugos$ci okresu oplacania sktadki. O ile stuzba przed dniem 12 wrze$nia 1989 r. moze
podlegaé negatywnej ocenie, to dtugoletnia stuzba po tej dacie powinna by¢ odpowiednio rekompensowana finansowo.
Rozwigzanie wedlug, ktérego nawet 1 dzien sluzby na rzecz panstwa totalitarnego przekresla caly pozostaly okres
jest nie do przyjecia. Sad odniést sie do uchwaly siedmiu sedziéw SN z dnia 16 wrze$nia 2020 r. III UZP, w ktérym
Sad Najwyzszy uznal, ze kryterium ,, stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreSlone w art. 13b ust. 1 ustawy z
18 lutego 1994 r. powinno byé¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnos$ci czlowieka. Ochrona
granicy jest podstawowym obowigzkiem panstwa. Obecnie zajmuje sie tym SG. Organ rentowy nie wykazal, aby
ubezpieczony w spornym okresie naruszyl prawo do przemieszczania sie.

Na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw oraz analizy stanu prawnego jaki ma zastosowanie w
jego sprawie Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne i dlatego na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil decyzje
i przywrocit wnioskodawcy $wiadczenie w wysoko$ci obowiazujacej w ostatnim miesiacu przed obnizka , czyli we
wrze$niu 2017 T.

O kosztach zastepstwa procesowego orzekt na mocy art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pelnomocnik Dyrektora Zakladu Emerytalno — Rentowego MSWiA. Zaskarzyt
go w caloéci i zarzucit mu naruszenie:



a) art. 327" § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej i faktycznej wyroku, wskazujac, iz na podstawie
tresci uzasadnienia nie sposéb ustali¢ na jakich podstawach prawnych oraz faktycznych wydane zostalo zaskarzone
rozstrzygniecie,

b) art. 15¢ w zw. z art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, (...) Biura (...) korupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej
Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2019 r. poz. 288 z pozn. zm.),
dalej zwana ,ustawa zaopatrzeniowq" oraz art. 2 ust 1 i ust 4 ustawy z dnia 16.12.2016 r. 0o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 2270),
zwang dalej ,ustawa zmieniajacg", poprzez ich niezastosowanie w sytuacji gdy bezspornym jest, iz Odwolujacy
pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa zdefiniowana w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, a w zwigzku z tym
spelnione zostaly przestanki warunkujace ponowne przeliczenie jego Swiadczenia z zabezpieczenia spolecznego stuzb
mundurowych,

c) art. 15¢c w zw. z art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci organu
w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy
Pozarnej oraz ich rodzin (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 1148 ze zm.) poprzez ich niezastosowanie, a tym samym
bledne ustalanie wysokos$ci policyjnej emerytury w stosunku do bylego funkcjonariusza pelnigcego stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej,

d) art. 15c ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 2 ust. 11 ust 4 ustawy zmieniajacej poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji
gdy z informacji o przebiegu sluzby Nr (...) z dnia 29 maja 2017 r. oraz akt IPN, a takze akt emerytalnych wynika
jednoznacznie, ze Odwolujacy sie w okresie od dnia 2 paZzdziernika 1987 r. do dnia 31 lipca 1990 r. pehil stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b zaopatrzeniowej,

e) art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r., nr. 78 poz. 483 z pézn. zm.) w zw. z art. 15¢
ust ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 2 ust 11 4 ustawy zmieniajacej poprzez ich niezastosowanie i wydanie orzeczenia
z pominieciem obowigzujacych przepisow prawa,

f) art. 188 Konstytucji RP poprzez samodzielne rozstrzygniecie niejako ,w zastepstwie" Trybunalu Konstytucyjnego o
niekonstytucyjnosci art. 15¢ oraz 13b ustawy zaopatrzeniowej, w oparciu o ktére wydana zostala zaskarzona decyzja,
pomijajac wynikajaca z tego przepisu wylgczng kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie stwierdzania
zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja,

g) art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nie zawieszenie postepowania odwolawczego
do czasu rozstrzygniecia postepowan toczacych sie przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawach oznaczonych
sygn. akt P 4/18, P 16/19 oraz P 10/20 w ktérych ma zostaé rozstrzygnieta kwestia zgodnoéci z Konstytucjg art. 15¢,
art. 22a i art. 24a w zwiazku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia
16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 1. poz. 2270) w zwigzku z art. 2 powolanej ustawy zmieniajgcej, w sytuacji gdy gléwnym
zarzutem Odwolujacego sie jest niekonstytucyjno$c przepiséw stanowiacych podstawe wydania zaskarzonej decyzji z
dnia 12 lipca 2017 r. (znak: (...)) o ponownym ustaleniu wysokoSci emerytury policyjnej,



h) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, a
w zwigzku z tym bezpodstawne uznanie przez sad I instancji, iz shuzba Odwotujacego sie nie stanowi ,, shuzby na rzecz
totalitarnego panstwa" w rozumieniu ustawy zaopatrzeniowej, pomimo ustalenia w toku postepowania dowodowego
iz pelniona byla w jednostkach wymienionych w tresci art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej tj. Z. (...),

i) przepisOw postepowania, a to art. 233 § 1 w zw. z art. 252 k.p.c., ktore mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia,
polegajace na zakwestionowaniu przez Sad I instancji oSwiadczenia IPN, pomimo braku udowodnienia przez
Odwolujacego sie okoliczno$ci przeciwnych,

j) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 13b i art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 2 ust 1 i 4
ustawy zmieniajacej poprzez bezpodstawne uznanie, iz pozwany organ emerytalny zobowigzany byt do wykazywania
iz Odwolujacy sie podejmowat jakakolwiek osobistg dzialalno$¢ polegajaca na naruszaniu podstawowych praw i
wolno$ci innych os6b, zwlaszcza oso6b walczacych o niepodleglo$c i suwerenno§é Panstwa Polskiego,

k) art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez wprowadzenie do zawartej w tym artykule definicji ,,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa" przestanek z tego przepisu niewynikajacych tj. obowiazek dodatkowego wykazywania, iz w
zwiazku z pracg lub stuzba w jednostkach i formacjach wymienionych w treéci tego przepisu Odwolujacy osobiscie
podejmowal czynno$ci polegajace na naruszaniu podstawowych praw i wolnoéci innych os6b, zwlaszcza os6b
walczacych o niepodleglosé i suwerenno$¢ Panstwa Polskiego, co w konsekwencji prowadzi do nieuzasadnionego,
sprzecznego z jednoznacznym, literalnym brzmieniem tego przepisu, zawezenia wprowadzonej w nim przez
ustawodawce definicji tej shuzby.

Wskazujac na powyzsze odwolujacy sie wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania od
decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego MSWiA z dnia 12 lipca 2017 roku nr §wiadczenia (...) o ponownym
ustaleniu wysoko$ci policyjnej emerytury oraz o zasadzenie od Odwolujacego na rzecz Dyrektora Zakladu (...) MSWiA
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za Il instancje. Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi decyzje
w zakresie zasadzenia na rzecz Pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za II
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i dlatego podlegala oddaleniu.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie jest wysoko$¢ emerytury A. K. obnizona decyzja Dyrektora Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z 12 lipca 2017 r., na podstawie art. 15
¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 708, z p6Zn. zm.), w oparciu o informacje otrzymana
z IPN z 29 maja 2017 r. o przebiegu sluzby odwolujacego sie na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art.
13b ustawy.

Sad I instancji po ustaleniu na podstawie akt osobowych przebiegu stuzby odwolujacego sie, zajmowanych przez
niego stanowisk uznal, Ze pelniona stuzba na w W. Ochrona P. nie polegala na wykonywaniu czynno$ci operacyjno —
technicznych niezbednych w dzialalno$ci Stuzby Bezpieczenstwa. Z tych powodéw Sad Okregowy uznal, ze w stosunku
do A. K. nie maja zastosowania przepisu ustawy z 16 grudnia 2016 r. skutkujace obnizeniem wysokoSci emerytury od
1 pazdziernika 2017 r.

Przechodzac do zarzutéw apelacji przypomnie¢ nalezy, ze podstawa do obnizenia emerytury naleznej A. K. byta
informacja IPN z 29 maja 2017 r. o przebiegu stuzby odwolujacego sie na rzecz totalitarnego panstwa. Informacja ta
zostala wydana przez IPN w oparciu o art. 13a ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy



Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin, w brzmieniu nadanym mu art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16
grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U.2016 poz. 2270). Zgodnie z treScig art. 13a. ust. 1 na wniosek organu emerytalnego Instytut
Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadza na podstawie posiadanych
akt osobowych i, w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacje o
przebiegu stuzby wskazanych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Zgodnie z art.
13a ust. 5 ustawy informacja o przebiegu stuzby jest rOwnowazna z za§wiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzonym
na podstawie akt osobowych przez wtaéciwe organy.

W mysl § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18 pazdziernika 2004 r.
w sprawie trybu postepowania i wlasciwo$ci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2015 r., poz. 1148) érodkiem dowodowym potwierdzajacym date i podstawe
zwolnienia ze stuzby oraz okres stuzby jest zaswiadczenie o przebiegu stuzby sporzadzone na podstawie akt osobowych
funkcjonariusza wystawione przez wlasciwe organy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarne;.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, organ rentowy ustalajac wysoko$¢ emerytury A. K. byl zwiazany treScia informacji IPN
o przebiegu jego stuzby ,na rzecz totalitarnego panstwa”, bowiem w $wietle obowigzujacych przepiséw organ ten nie
ma mozliwosci kontroli ani oceny informacji dotyczacej przebiegu stuzby funkcjonariusza. Sad Okregowy natomiast
nie jest zwigzany ta informacja, bowiem ubezpieczony ubiegajgcy sie o $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w
postepowaniu przed sagdem pracy i ubezpieczen spolecznych moze wszelkimi dowodami wykazywaé okoliczno$ci, od
ktorych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia.

W orzecznictwie sadéw powszechnych, sadéw administracyjnych oraz Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie jednolity
poglad, zgodnie z ktérym okolicznoSci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko§¢ moga byé
udowadniane wszelkimi $§rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego. Ponadto
przeciwko informacji o przebiegu stuzby moga by¢ przeprowadzane przeciwdowody

Sad Najwyzszy (por. wyroki z 9 kwietnia 2009 r., I UK 316/08, LEX nr 707858; z 6 wrze$nia 1995 r., IT URN 23/95,
OSNAPiUS 1996 nr 5, poz. 77, z 8 kwietnia 1999 r., I UKN 619/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 439, z 4 pazdziernika
2007 r.1 UK 111/07, LEX nr 2756809, z 2 lutego 1996 r., Il URN 3/95, OSNAPiUS 1996 nr 16, poz. 239 oraz z 25 lipca
1997 r., II UKN 186/97, OSNAPiUS 1998 nr 11, poz. 342) na gruncie art 473 k.p.c. wielokrotnie wypowiadal sie, ze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych i prawa pracy w postepowaniu przed sadem nie obowigzuja ograniczenia
dowodowe. W postepowaniu przed sagdem ubezpieczen spolecznych w sprawach o $wiadczenia emerytalno-rentowe
prowadzenie dowodu z zeznanh §wiadkéw lub z przestuchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom. Nie moze
zatem ulegac¢ watpliwosci, ze pracownik czy ubezpieczony ubiegajacy sie o $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego
moze w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych wszelkimi dowodami wykazywac okoliczno$ci,
od ktorych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia - takze wowczas, gdy z dokumentu np. za§wiadczenia o
zatrudnieniu, wynika co innego.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 9 grudnia 2011 r. sygn. akt IT UZP 10/11 (OSNP 2012/23-24/298) wyrazil poglad,
ze sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie ponownego ustalenia
(obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany treécig



informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej
zaréwno co do faktow (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow
(zakwalifikowania okreSlonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Nalezy podkreslic,
ze postanowienie Sadu Najwyzszego zapadlo na tle obnizenia emerytury policyjnej w zwigzku z pierwsza ingerencja
ustawodawcy w $wiadczenia emerytalne funkcjonariuszy rezimu komunistycznego, kiedy to do ustawy z 18 lutego
1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, wprowadzono dodatkowy art. 15b przewidujacy, ze obniza sie
emeryture osobie, ktora pelnila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
treéci tych dokumentoéw, i ktéra pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.

Sad Najwyzszy uznal zatem, ze informacja IPN stanowi dowdd, ktory nie jest jednak dowodem wylacznym albo
dowodem niepodwazalnym, ktérym sad byltby zwigzany, bez mozliwo$ci jego oceny w ramach przystugujacego sadowi
prawa do swobodnej i wszechstronnej oceny dowodéw (art. 233 §1 k.p.c.).

Inaczej rozumiana uchwala dawalaby IPN przymioty organu rozstrzygajacego arbitralnie kwestie wysokoS$ci
$wiadczenia emerytalnego bez potrzeby odwolywania sie do sadu a z sadu organ firmujacy jedynie ustalenia zawarte
w informacji IPN.

Odnoszac sie do meritum sprawy wskazaé nalezy, ze wprawdzie z literalnego brzmienia przepisu art. 13b ustawy z 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Pahstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin wynika, ze jedynym kryterium pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa jest
fakt pelnienia stuzby w okresie od 22.07.1944 r. do 31.07.1990 r. w wymienionych w nim jednostkach organizacyjnych
bedacych czeScia aparatu systemu policyjnego, na ktorym opiera sie panstwo totalitarne, to jednak — zdaniem Sadu
Apelacyjnego - majac na uwadze wykladnie celowoSciowa ustawy uznaé nalezy, ze istotne znaczenie dla interpretacji
definicji ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” ma rodzaj i zakres czynno$ci wykonywanych w trakcie shuzby.

Ww. ustawa nie zawiera definicji ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”. Celem odkodowania znaczenia tego
sformutowania nalezy w zwigzku z tym odnie$¢ sie do definicji zawartej w ustawie z 18 pazdziernika 2006 r.
0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz o treéci tych
dokumentow ( Dz.U. z 2019 r. poz. 430). Zgodnie z preambulg ww. ustawy shuzba tego rodzaju jest ,,praca albo stuzba
w organach bezpieczenistwa panstwa komunistycznego, lub pomoc udzielana tym organom przez osobowe zrédio
informacji, polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen, koSciotow i
zwigzkéw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoSci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci,
wlasno$ci i bezpieczenistwa obywateli, byla trwale zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz
komunistycznego ustroju totalitarnego”.

W uzasadnieniu projektu ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
shuzb mundurowych wskazano, iz jej celem jest ,wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych w peliejszym zakresie
zniesienie przywilejow zwiazanych z praca w aparacie bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo — §wiadczen
emerytalnych i rentowych osobom peligcym ,shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” w okresie od 22.07.1944 r. do
31.07.1990 .

W ocenie Sadu Apelacyjnego, do zastosowania rygoréw z art. 15¢ ustawy nie wystarczy samo formalne pelienie shuzby
w jednostkach wymienionych w art. 13 b ustawy w okresie od 22.07.1944 r. do 31.07.1990 r. ale pelnienie stuzby
polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, kosciotow i zwigzkéw
wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnoSci, wlasnosci i
bezpieczenstwa obywateli, lamaniem praw czlowieka i obywatela.

Odwolac¢ sie tez nalezy do wyktadni art. 13 b ust. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. dokonanej przez Sad Najwyzszy w
uchwale skladu 7 sedzidéw z 16 wrze$nia 2020 r. (III UZP 1/20). We wskazanej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzil:



»Kryterium shluzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre$lone w art. 13 b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
(...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin (jednolity tekst Dz. U. z 2020 r., poz. 723) powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci
sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych
praw i wolno$ci czlowieka.”

We wspomnianej uchwale Sad Najwyzszy wskazal tez, ze sadu powszechnego nie wigze informacja o przebiegu
shuzby wydana przez IPN w trybie art. 13a ust. 1 ustawy z 1994 r. W konsekwencji w razie stosownego zarzutu
przeciwko osnowie informacji, sad jest zobowigzany do rekonstrukeji przebiegu stuzby w konkretnym przypadku,
na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy. W szczegoélnoéci na podstawie dlugosci okresu pelnienia stuzby, jej
historycznego umiejscowienia w okresie od 22.07.1944 r. do 31.07.1990 r., miejsca pelienia stuzby, zajmowanego
stanowiska (§ 59 uchwaly SN). W tym zakresie Sad Najwyzszy zwrocit uwage na potrzebe siegania do opinii
stuzbowych funkcjonariuszy, uwzgledniania ogblnych regul dowodzenia: rozkladu ciezaru dowodu, dowodu prima
facie, domnieman faktycznych, wynikajacych z informacji o przebiegu stuzby (§ 60 uchwaly SN). Wskazano, ze przy
ocenie zasadno$ci objecia konkretnej osoby zakresem ustawy okoliczno$cig, ktorej nie mozna pomina¢ jest sam fakt
weryfikacji w 1990 r. (§ 92 uchwaly SN).

Za Sadem Najwyzszym powtorzy¢ nalezy, ze nie kazde nawigzanie stosunku prawnego w ramach sluzby panstwowej
wiaze sie automatycznie z zindywidualizowanym zaangazowaniem bezpos$rednio ukierunkowanym na realizowanie
charakterystycznych dla ustroju tego panstwa jego zadan i funkcji. Charakteru shuzby ,,na rzecz” panistwa o okreSlonym
profilu ustrojowym nie przejawia ani taka aktywnoé¢, ktoéra ogranicza sie do zwyklych, standardowych dzialan
podejmowanych w stuzbie publicznej, to jest shuzbie na rzecz panstwa jako takiego, bez bezposredniego zaangazowania
w realizacje specyficznych — z punktu widzenia podstaw ustrojowych — zadan i funkcji tego panstwa, ani tym bardziej
taka aktywno$¢, ktora pozostaje w bezposredniej opozycji do zadan i funkcji panstwa totalitarnego (§ 82 uchwaly
SN). W ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna zakladaé, ze kazda osoba pelniaca stuzbe dzialala na rzecz totalitarnego
panstwa, gdyz niektore funkcje zwiazane byly z realizacja zadan w zakresie bezpieczenstwa panstwa, ktore sa istotne w
kazdym jego modelu; niezaleznie od tego komu byla podporzadkowana: stuzba w policji kryminalnej, ochrona granic
(8 95 uchwaly SN). Sad Najwyzszy zwrécil uwage na potrzebe odroznienia osob, ktére kierowaly organami panstwa
totalitarnego, angazowaly sie w realizacje zadan i funkcji panstwa totalitarnego, nekaly swych obywateli takze na
innym polu niz styk szeroko rozumianego prawa karnego, a wiec tych podmiotéw, ktoérych ocena jest zdecydowanie
negatywna, od oséb, ktérych postawa nie pozostawala w bezposredniej opozycji do zadan i funkeji panstwa, lecz
sprowadzala sie do czynno$ci akceptowalnych i wykonywanych w kazdym panstwie, takze demokratycznym, bez
skojarzen prowadzacych do ujemnych ocen. Inaczej kazdy podmiot funkcjonujacy w systemie panstwa w tych latach
moglby sie spotkaé z zarzutem, ze jego dzialanie, w ogdlnym rozrachunku, byto korzystne dla panstwa totalitarnego
(§ 90 uchwaly SN) .

Rekapitulujac Sad Najwyzszy wskazal, ze pojecie ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” sensu stricto: ,,powinno
objac lata 1944-1956 i wigzat sie wylacznie z miejscem pelnienia stuzby, o ile oczywicie nie zostana wykazane przez
zainteresowanego przestanki z art. 15¢ ust. 5 ustawy z 1994 r. lub w informacji o przebiegu stuzby zostang wskazane
okolicznoSci z art. 13a ust. 4 pkt 3 ustawy z 1994 r.” (§ 93 uchwaly SN). Natomiast ,,pojecie sensu largo obejmie
za$ okres wskazany w art. 13 b, czyli laczacy w sobie cechy okresu totalitarnego i postotalitarnego (autorytarnego)
oraz pierwszego okresu transformacji, to jest od utworzenia rzadu T. M.. [...] tak interpretowane pojecie zostanie
ukierunkowane na funkcje, jakie pelnil i zadania, jakie podczas stuzby wykonywal funkcjonariusz.” (§ 94 uchwaty SN).

W niniejszej sprawie IPN wydat informacje o przebiegu stuzby odwolujacego sie stosowanie do art. 13 a ust. 1 ustawy
71994 1. i na podstawie akt osobowych stwierdzil, ze A. K. od 2 paZdziernika 1987 r. do 31 lipca 1990 r pelnil stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa o ktérym mowa art. 13b ustawy.



A. K. w odwolaniu oraz przed Sadem I instancji kwestionowal sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa wskazana w
informacji IPN. Twierdzil, ze od 2 wrze$nia 1983 r. do 30 sierpnia 1987 r. byt stuchaczem w Wyzszej Szkoly (...) we
W.. Po jej ukonczeniu, od dnia 2 pazdziernika 1987 r. rozpoczal zawodowa stuzbe wojskowa w Kaszubskiej Brygadzie
(...) w G., jako starszy kontroler w G. P. Kontrolnej w G.- (...) (stuzbe pelnil do dnia 2 kwietnia 1990 r.). W okresie od
15 lutego 1988 r. do 15 lipca 1988 r. byl oddelegowany do Osrodka (...) w S.. Nastepnie w okresie od 3 kwietnia 1990
r. do 15 maja 1991 r. pehit stuzbe w (...), jako starszy kontroler w (...) K.. Odwotujacy dodal réwniez, iz:

- od 16 maja 1991 r. do 15 pazdziernika 1994 r. pelnil stuzbe na stanowisku kierownika zmiany (...) K.,

- od 16 pazdziernika 1994 r. do 15 kwietnia 1995 r. shuzyl na stanowisku kierownika zmiany — p.o. zastepcy komendanta
G. P. Kontrolnej w K. — (...) Oddzialu Strazy Granicznej,

- 0d 16 kwietnia 1995 r. do 30 kwietnia 1995 r. byl kierownikiem zmiany G. P. Kontrolnej w K., jednocze$nie studiujac
w Federalnej Wyzszej Szkole (...) w L. ktora ukonczyl w dniu 8 sierpnia 2004 r.

- od 1 maja 2008 r. do 31 lipca 2008 r. bedac jednoczesnie zastepca komendanta P. G. kat. IT w K. pehil rowniez
funkcje p.o. Komendanta placowki Strazy Granicznej w L., (...) Oddzialu Strazy Granicznej

- od 1 sierpnia 2008 r. do 31 maja 2010 r. byl p.o. komendanta P. G. kat. IT w K.
- od 1 czerwca 2010 1. do 25 lutego 2013 r. byl komendantem P. G. kat. Il w K., (...) Oddzialu Strazy Granicznej,
- w dniu 25 lutego 2013 r. na wlasng pros$be odwolujacy zostal zwolniony ze stuzby.

Podczas rozprawy apelacyjnej dodal réwniez, iz stuzbe w Strazy Granicznej ukonczyl w 2013 r. i przeszedl na
emeryture. Od 1989 roku pelnil stuzbe w Strazy Granicznej. Straz Graniczna zostala utworzona w 1990 r. zastepujac W.
Ochrony P.. W K. stuzyl jako starszy kontroler. Jego stuzba przed 31 lipca 1990r. i po tej dacie ro6znila sie tylko zmiana
formacji w ktorej shuzyl. Na przelomie 1989-1990 r. byl weryfikowany w zwigzku z przej$ciem do stuzby w utworzonej w
miejsce W. Ochrony P. Strazy Granicznej. Komisja, ktéra go weryfikowala stwierdzila, ze moze w dalszym ciggu pelié
stuzbe. Odwolujacy wskazal nastepnie, ze stuzba jako starszego kontrolera w punkcie w G. polegala na odprawianiu
radzieckich statkow, ktore dostarczaly do Polski wegiel. Czasem odprawiani byli pasazerowie statkow turystycznych,
ktorzy przypltywali do G. z Niemiec. Kontrola statku polegala na tym, ze zglaszano sie do kapitana, ktéory okazywal
liste zalogi statku i trzeba bylo sprawdzié¢ czy wszyscy maja ksiazeczki zeglarskie. Natomiast, jesli chodzi o turystow to
trzeba bylo sprawdzi¢ ich dokumenty i to czy wszyscy wrocili na statek. Byl starszym kontrolerem dlatego, ze ukonczyt
szkole oficerska. Mial ksigzeczke wojskowa a nie funkcjonariusza (k.160).

W aktach osobowych odwolujacego nie ma zadnego dokumentu lub innego dowodu, ktéry by wskazywal, ze
wnioskodawca zostal przeszkolony pod katem dzialan wywiadowczych czy kontrwywiadowczych. Z opinii stuzbowych
(k. 64 akt personalnych) jednoznacznie wynika uzyskiwanie pozytywnych ocen od przelozonych, ale przede wszystkim
zakres wykonywanych wowczas czynnoéci stuzbowych. Brak jest zatem jakichkolwiek danych, aby uznaé, ze A.
K. penil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu wezeéniej okre$lonym. Akta osobowe nie wskazuja,
ze odwotujacy podejmowat specyficzne bezposérednie dzialania, ktére zmierzaly do nekania obywateli i naruszania
ich podstawowych praw i wolnoéci. Brak jest tez wskazan, ze dzialania takie podejmowat posrednio przez ich:
organizowanie, inspirowanie, nadzorowanie (czyli dzialania podobne do okre$lenia wspolsprawstwa w prawie
karnym).

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze w ramach swoich zadan A. K. wykonywal zadania tozsame do zadan realizowanych
aktualnie przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej. Nie sposob wiec uznaé, iz sa to dzialania niezgodne z prawem,
stuzace jedynie rezimowi totalitarnemu. Dzialania takie maja na celu zapewnienie porzadku publicznego, w
zwigzku z czym nie moga by¢ oceniane negatywnie. Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o
Strazy Granicznej w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw oraz przestepstw skarbowych,
a takze wykroczen oraz wykroczen skarbowych w zakresie okreslonym w art. 1 ust. 2 pkt 4 i w art. 1 ust. 2a,



funkcjonariusze Strazy Granicznej pelnia sluzbe graniczna, prowadza dzialania graniczne, wykonuja czynnoéci
operacyjno-rozpoznawcze i administracyjno-porzadkowe oraz prowadza postepowania przygotowawcze. Straz
Graniczna w celu realizacji ustawowych zadan moze korzysta¢ z informacji o osobie, w tym danych osobowych
uzyskanych przez uprawnione organy, stuzby i instytucje panstwowe w wyniku wykonywania czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych lub prowadzenia kontroli operacyjnej. Zgodnie za$ z art. 9b Straz Graniczna przy wykonywaniu
swoich zadan moze korzystaé z pomocy oséb niebedacych jej funkcjonariuszami. Zabronione jest ujawnianie danych
o osobie udzielajacej pomocy Strazy Granicznej, w zakresie czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych, zas zgodnie z ust.
4 tego artykutu za udzielenie pomocy, o ktoérej mowa w ust. 1, osobom niebedacym funkcjonariuszami moze byé
przyznane wynagrodzenie.

Policyjny organ rentowy nie przejawial zadnej inicjatywy dowodowej, aby wykaza¢, ze A. K. ,pehilt stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa” w rozumieniu wskazanym w uchwale Sadu Najwyzszego w sprawie III UZP 1/20. Sad
Apelacyjny nie widzial zadnych wskazan aby podjaé inicjatywe dowodowa z urzedu (art. 232 zd. 2 k.p.c.) w interesie
publicznym, poniewaz biorgc pod uwage stanowiska sluzbowe, ktore zajmowat odwolujacy i to jakie czynnosci
wykonywal, a takze krotki okres stuzby przypadajacej przed lipcem 1990 r. jest malo prawdopodobne, aby pelnil on
shuzbe na rzecz totalitarnego panistwa w rozumieniu wynikajacym z uchwaly w sprawie 111 UZP 1/20.

Skoro odwolujacy nie moze by¢ zakwalifikowany jako petlnigcy stuzbe w rozumieniu art. 13b ustawy z 1994 r., to nie
ma do niego zastosowania art. 15c¢ ust. 1-3. Oznacza to, ze emerytura odwolujacego nie mogla by¢ obnizona.

Odno$nie zawartego w apelacji zarzutu naruszenia art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. poprzez jego niezastosowanie nalezy
wskazac, ze pomimo, iz ww. przepis umozliwia sadowi zawieszenie postepowania jezeli rozstrzygniecie sprawy
zalezy od wyniku postepowania toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym, to wniosek ten nie zaslugiwal
na uwzglednienie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zawieszenie postepowania mogloby spowodowaé nadmierng
przewleklo$¢ niniejszego postepowania i tym samym naruszenie prawa odwolujacego do rozpoznania jego sprawy
w rozsadnym terminie i skutkowaé odpowiedzialnoScig, na podstawie przepiséw ustawy z 17 czerwca 2004 T. 0O
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U.2018.75 j.t.).
Przypomnieé¢ w tym miejscu nalezy, iz prawo strony dostepu do sadu i rozpoznania jej sprawy w rozsagdnym terminie,
gwarantowane jest art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzonej w dniu
4 listopada 1950 r. w R. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) i art. 45 Konstytucji RP. Szczegblnie akcentowane
jest w sprawach, w ktorych przedmiotem sa $§wiadczenia majace istotne znaczenie dla egzystencji ubezpieczonych
(emerytury, renty, wynagrodzenia za prace). Znany jest Sadowi fakt, ze przed Trybunalem Konstytucyjnym od trzech
lat toczy sie postepowanie w sprawie sygn. akt P 4/18, w przedmiocie odpowiedzi na pytanie prawne Sadu Okregowego
w Warszawie. Sad ten postanowieniem z dnia 24 stycznia 2018 r. sygn. akt XIII 1 U 326/18, zwrocit sie do Trybunatu
z pytaniem o konstytucyjno$é przepiséw art. 15c, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1¢ w zwiagzku z art. 13b ustawy z 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst
jednolity z dnia 6 maja 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z
16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) w zwigzku z art. 2 ustawy z 16 grudnia 2016 r. oraz art. 11 2 ustawy z dnia
16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270). Ponadto zawieszenie postepowania, w $wietle art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c.
jest fakultatywne, a zatem zalezne od decyzji sadu orzekajacego bioracego w tym wzgledzie pod uwage wszystkie
okoliczno$ci sprawy. W rozpoznawanej sprawie decyzja organu rentowego zapadla 12 lipca 2017 r. a zatem od jej



wydania upltynal juz okres ponad 3 lat. Stad, zdaniem Sadu Apelacyjnego, niezbednym jest wydanie orzeczenia w
niniejszej sprawie.

Ponadto pomijajac fakt fakultatywnego zawieszenia postepowania, na podstawie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c., trzeba tez
zauwazy¢, ze nawet wydanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego stwarza¢ moze stronom, stosownie do jego tresci

mozliwoéé potencjalnego wznowienia postepowania stosownie do art. 401" k.p.c., 403 § 4 k.p.c., 416" k.p.c. Nadto
rownie istotng kwestia jest to, ze zawista przed Trybunalem sprawa dotyczy zgodno$ci przepisow ustawy z 16 grudnia
2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) z Konstytucjg RP. Nawet zatem negatywne
rozstrzygniecie w tym zakresie dla funkcjonariuszy nie zwolni sagdu od oceny istotnego mechaniczno-pauszalnego
obnizenia $wiadczen w kontekécie regulacji prawa unijnego ale i réwniez, z punktu mozliwoéci pozbawienia lub
ograniczenia ich §wiadczen w kontekécie przyznanie im ochrony w sprawach art. 1 Protokotu Nr (...) do Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzonego w dniu 20 marca 1952 r. w P. (Dz.U. z 1995 r.
Nr 36 poz. 175).

Reasumujgc Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ustalenie Sadu I instancji co do tego ze wykonywanych przez
odwolujacego czynnoéci w okresie od 2 pazdziernika 1987 r. do 31 lipca 1990 r. nie mozna potraktowac jako stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13 b ustawy skutkiem czego brak bylo podstaw do obnizenia emerytury
w sposob wskazany w art. 15¢ ustawy z 16 grudnia 2016 .

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna na mocy art. 385 k.p.c.
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