Sygn.akt III AUa 837/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia Dorota Elzbieta Zarzecka
Sedziowie Slawomir Baginski

Barbara Orechwa-Zawadzka

Protokolant Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2021 r. w B.
sprawy z odwolania K. M.

przy udziale zainteresowanej Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu

na skutek apelacji K. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 pazdziernika 2020 r. sygn. akt IV U 427/20

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od K. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

Stawomir Baginski Dorota Elzbieta Zarzecka Barbara Orechwa-Zawadzka

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. decyzja z 14 wrze$nia 2018 r., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 18
ust. 11 2, art. 20 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych stwierdzil, ze podstawa

wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe K. M. podlegajacej ubezpieczeniu
spolecznym jako pracownik u platnika skladek Z. K. wynosi w okresie od lutego 2018 r. do maja 2018 r. - 2500 z}

natomiast w czerwcu 2018 - 250 zl.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla K. M., wnoszac o jej zmiane. W uzasadnieniu ubezpieczona podniosla, ze
zostala zatrudniona u platnika skladek w dniu 2 pazdziernika 2017 r. na stanowisku asystent ksiegowosci w wymiarze
3/4 etatu z wynagrodzeniem 2000 zl brutto. Po miesiecznym okresie prébnym, poczawszy od 1 listopada 2017 r.
podwyzszeniu uleglo wynagrodzenie ubezpieczonej do kwoty 2500 zl brutto przy zachowaniu wymiaru czasu pracy



na poziomie 3/4 etatu. W zwiazku z zajéciem w ciaze ubezpieczona wystapila o zmniejszenie wymiaru czasu pracy
do 1/2 etatu przy zachowaniu dotychczasowego wynagrodzenia na co uzyskala zgode pracodawcy i wykonywata
obowigzki w zmniejszonym wymiarze czasu pracy. Samo za$ zmniejszenie wymiaru czasu pracy bylo zgodne z wolg
ubezpieczonej i bylo spowodowane z jednej strony checia pracy podczas ciazy, za$ z drugiej strony pojawiajace sie
trudnosci w dlugoterminowym skupieniu sie, niekomfortowe samopoczucie. Ubezpieczona nie chciala korzystac ze
zwolnienia lekarskiego, lecz pracowac, co jednakze bylo zwigzane z obcigzeniami jakie wywoluje praca i stad wniosek
0 zmniejszenie wymiaru do 1/2 etatu. Obnizenie wynagrodzenia na 2000 z! brutto, ktére nastgpilo wraz z aneksem do
umowy z 1 lutego 2018 r. spowodowane bylo zmniejszeniem zakresu czynnos$ci w zakladzie pracy i czasu potrzebnego
do wykonywania swoich obowigzkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Zainteresowana w sprawie Z. K. poparla stanowisko odwolujacej.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 5 lutego 2019 r. zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoteczne K. M., podlegajacej ubezpieczeniom z tytulu wykonywania umowy o prace u
platnika skladek Z. K., w okresach wskazanych w decyzji stanowi wynagrodzenie w kwocie 2000 zt (pkt I) oraz zasadzit
od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz K. M. kwote 180 z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania
(pkt II).

Sad ten ustalil, ze platnik skladek prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Biuro (...) od 1 marca
1993 1., ktérej przedmiotem jest dzialalno$¢ rachunkowo ksiegowa, doradztwo podatkowe. W 2017 r. platnik skladek
wykazat przychéd z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w wysokos$ci 52.642,00 zt oraz dochéd z pozarolniczej
dzialalnoS$ci gospodarczej w wysokosci 28.766,80 zl. Z uwagi na che¢ podjecia zatrudnienia na pelen etat platnik
skladek zdecydowal sie na zatrudnienie osoby do pomocy. W dniu 2 pazdziernika 2017 r. odwolujaca zawarla z
platnikiem skladek umowe o prace na stanowisku asystent ksiegowy w wymiarze 3/4 etatu za wynagrodzeniem 2000
zl brutto. Zakres obowigzkow nie zostal sporzadzony na piSmie, lecz uzgodniony w sposéb ustny przy przyjmowaniu
do pracy. Odwotujaca Swiadczyla prace od poniedzialku do pigtku w godzinach od 8:00 do 14:00, za wykonywang
prace otrzymujac wynagrodzenie do reki. Aneksem z 1 listopada 2017 r. strony zmienily przyslugujace odwolujacej
wynagrodzenie zasadnicze, ustalajac jego wysoko$é na 2.500 zl. Pismem z 11 stycznia 2018 r. odwolujgca wniosla
0 zmiane wymiaru czasu pracy z 3/4 etatu do Y2 etatu, motywujac swa prosbe stanem cigzy. Nadto wskazala, ze
wniosek ten byt umotywowany takze faktem, ze posiadata ona dodatkowe obowiazki wynikajace z prowadzonej przez
nig dzialalnoéci gospodarczej. Aneksem do umowy o prace z 1 lutego 2018 r. strony zmienily warunki umowy o prace
zawartej 2 pazdziernika 2017 roku, okreslajac wymiar czasu pracy na Y2 etatu i ustalajac wynagrodzenie w wysoko$ci
2000 zL. W ramach zawartej umowy ubezpieczona miala §wiadczy¢ prace w poniedziatki, wtorki od 8:00 do 16:00 oraz
czwartki od 8:00 do 12:00. Po obnizZeniu czasu pracy odwolujaca wykonywala te same czynnosci jednak w mniejszej
iloéci.

Z dalszych ustalen Sadu wynikalo, ze poczatkowo tj. do lutego 2018 r. do jej obowiazkoéw nalezalo wprowadzanie
danych ksiegowych do systemu rachunkowego Rachmistrz, sprawdzenie pod wzgledem ksiegowym dostarczonych
przez klientéw dokumentéw, ukladanie ich chronologicznie datami oraz pod wzgledem ksiegowym (przydzielanie
do odpowiedniej kategorii kosztow lub przychodow), uzgadnianie rejestréw vatowskich, prace administracyjno-
biurowe. Po zmianie wymiaru czasu pracy ubezpieczona nadal ukladala i przygotowywala dokumenty pod wzgledem
chronologicznym i ksiegowym oraz wprowadzata do systemu jednak ich ilo§¢ zmniejszyla sie, a pozostala czeéc
przejal pracodawca. W godzinach wykonywania pracy w miare mozliwosci odwolujaca nadal wykonywala czynnosci
administracyjno - biurowe, lecz nie uzgadniala juz rejestrow vatowskich.

Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze odwotujgca prowadzi pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza od 2 stycznia 2014
roku, ktorej przedmiotem jest dzialalno§é w zakresie specjalistycznego projektowania, nie zatrudniajac zadnego
pracownika. O tym, ze ubezpieczona jest w cigzy platnik skladek dowiedzial sie pod koniec listopada.



Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu
rentowego i aktach sprawy, a takze zgodnych z nimi zeznan platnika skladek oraz odwolujacej. Zeznania ww. sad uznal
za wiarygodne, poniewaz byly logiczne, wzajemnie sie uzupehialy, oraz spdjne z innymi przedstawionymi w sprawie
dokumentami.

Rozwazajac ustalenia faktyczne Sad Okregowy wskazal, ze spor w sprawie nie sprowadzal sie do ustalenia podlegania
przez wnioskodawczynie ubezpieczeniom spotecznym, ale podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia. W
konsekwencji ocenie nie podlegala okolicznoéé¢, czy wnioskodawcezyni Swiadczyla prace w zmienionym zakresie, ale czy
ustalone wynagrodzenie moze stanowi¢ podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. W tym przedmiocie
organ rentowy zakwestionowal dokonang aneksem zmiane warunkéw pracy od lutego 2018 r., podnoszac, ze nie
nastgpila zadna zmiana w ilo$ci, czy tez charakterze pracy ubezpieczonej. Z tych wzgledéw uzasadnionym w ocenie
organu bylo ustalenie, ze odwolujaca nadal §wiadczyla prace w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem
2500 zl brutto. W rezultacie, istotne dla sprawy bylo przede wszystkim ustalenie, czy okreSlone i realizowane
wynagrodzenie nie jest wygbérowane, czy znajduje sie ponad granica placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej
godziwe utrzymanie i nie przewyzsza razaco wkladu pracy.

Majac tak ustalony przedmiot sporu Sad pierwszej instancji odwolat sie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 66 ust. 1 pkt 1 a ustawy z 27 sierpnia 2004r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych. Ponadto wskazal, ze stosownie do tresci
art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust 1 pkt 1, tj. pracownikéw z wylaczeniem prokuratoréw, stanowi
przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 (przychody w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od os6b
fizycznych z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy).

Sad podkreslil, ze zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie niespornym jest, ze organ rentowy posiada uprawnienie
do dokonywania ustalen i podejmowania decyzji w zakresie ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne. Oznacza to mozliwo$¢ dokonania oceny waznoSci stosownych postanowien zawartej umowy o prace z

punktu widzenia zaréwno art. 353" k.c., jak i art. 58 k.c. w sposob, ktéry nie podwaza ponadto reguly swobody uméw
jak i uwzglednia zasady wynikajace z treSci art. 29 § 1 k.p. dotyczacego okreslenia samej treS§ci umowy o prace, art.
13 k.p. regulujacego problematyke godziwos$ci wynagrodzenia za prace, czy wreszcie art. 78 k.p. ustalajacego kryteria
okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia za prace.

Zdaniem Sadu zaproponowane i odbierane przez odwolujaca wynagrodzenie nie pozostaje w opozycji z normami
moralnymi czy realiami ekonomicznymi na rynku pracy. W ocenie sadu przedstawione przez platnika skladek
i odwolujaca twierdzenia byly wiarygodne. Z aneksu z 1 listopada 2017 r. jednoznacznie wynikalo, ze strony
zmienily przystlugujace odwotujacej wynagrodzenie zasadnicze, ustalajac jego wysoko$é na 2500 zl. Brak jest zatem
podstaw do przyjecia, ze sporzadzony przez strony aneks do umowy zmniejszajacy wymiar czasu pracy z 1 lutego
2018 r., z jednoczesnym obnizeniem wynagrodzenia mial na celu obejScie prawa. Za wiarygodne Sad I instancji
uznal takze wyjaénienia stron wskazujace, ze zakres wykonywanych przez odwolujaca czynnoSci zmienilt sie. Z
dokonanych przez sad ustalen jednoznacznie wynikalo, ze poczatkowo tj. do lutego 2019 r. do jej obowiazkéw
nalezalo wprowadzanie danych ksiegowych do systemu rachunkowego Rachmistrz, sprawdzenie pod wzgledem
ksiegowym dostarczonych przez klientéw dokumentéw, ukladanie ich chronologicznie datami oraz pod wzgledem
ksiegowym (przydzielanie do odpowiedniej kategorii kosztow lub przychodow), uzgadnianie rejestrow vatowskich,
prace administracyjno - biurowe, natomiast po zmianie wymiaru czasu pracy ubezpieczona nadal ukladala i
przygotowywala dokumenty pod wzgledem chronologicznym i ksiegowym oraz wprowadzala je do systemu jednak
ich ilo$¢ zmniejszyla sie, a pozostalg cze$¢ przejal pracodawca. Oznacza to, ze w godzinach wykonywania pracy
w miare mozliwoéci odwolujaca nadal wykonywala czynnoéci administarcyjno-biurowe, lecz nie uzgadniala juz
rejestrow vatowskich. Co wiecej z przedlozonej dokumentacji jak i z wyjaénien platnika skladek i odwolujacej w sposéb
jednoznaczny wynikalo, ze wymiar czasu pracy zmienil sie - poczatkowo odwolujaca $wiadczyla prace od poniedziatku
do piatku w godzinach od 8:00 do 14:00, natomiast po 1 lutego 2018 r. miala §wiadczy¢ prace w poniedzialki,



wtorki od 8:00 do 16:00 oraz czwartki od 8:00 do 12:00. Majac na wzgledzie powyzsze takze przyczyna dla ktorej
odwotujaca zdecydowala sie na zmniejszenie wymiaru czasu pracy nie powinna budzi¢ wiekszych watpliwo$ci. Zgodne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego jest, ze ubezpieczona z uwagi na stan cigzy oraz inne zobowigzania zawodowe
zdecydowala sie na ograniczenie aktywno$ci zawodowej, opartej na umowie o prace i wigzacej sie z istnieniem
stosunku podporzadkowania. Oczywistym jest, ze prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej wigze sie zar6wno ze
swobodg wyboru godzin §wiadczenia ushug jak tez iloci wykonywanych zlecen. Nadto praca ta z uwagi na jej charakter
umozliwiala wykonywanie jej w warunkach domowych, co z pewno$cig wplywalo na komfort jej wykonywania.
Okoliczno$¢ ta jak wynikalo ze zlozonych przez ubezpieczona wyjasnien - z uwagi na zle samopoczucie w czasie ciazy
nie mogla pozostawac bez znaczenia i byla w pelni wiarygodna.

Z tych wzgledow sam fakt zgloszenia sie ubezpieczonej do ubezpieczen spolecznych z tytulu dzialalnoéci gospodarczej
z zadeklarowang maksymalng podstawa wymiaru sktadek nie mo6gt mieé¢ znaczenia dla rozstrzygniecia w tej sprawie.
Ze wskazanych wyzej przyczyn istnialy w przekonaniu sadu uzasadnione podstawy do przyjecia, ze w okresie
wskazanym w zaskarzonej decyzji podstawe wymiaru sktadek odwolujacej za prace w wymiarze polowy etatu stanowilo
wynagrodzenie ustalone przez strony umowy w wysokosci 2000 zl.

Apelacje od tego wyroku zlozyl organ rentowy. Zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucil mu: 1) naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., wyrazajace sie niezgodno$cig ustalen sadu z treScig zebranego materialu
dowodowego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, polegajace na przyjeciu, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne K. M., podlegajacej ubezpieczeniom z tytulu wykonywania umowy o prace u
platnika skladek Z. K., w okresach wskazanych w decyzji stanowi wynagrodzenie w kwocie 2.000 zl.

2) naruszenie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, tj. art. 224 k.p.c. wyrazajace sie tym, iz Sad przyjal,
iz sprawa jest juz dostatecznie wyjas$niona, wobec czego zamknal rozprawe i wydal wyrok, pomimo tego, iz nie
zostaly jednoznacznie wyjaénione okoliczno$ci dotyczace potwierdzenia wyjasnien odwolujacej, ztozonych w toku
postepowania przed organem rentowym w kwestii, iz zmniejszenie wymiaru czasu pracy od 02.2018 r. bylo
spowodowane dodatkowymi zobowigzaniami z tytulu prowadzenia przez skarzaca wlasnej dzialalnoSci gospodarczej,

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1, art. 18 ust. 1 oraz art. 20
ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie, ze podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne K. M. podlegajacej ubezpieczeniom z tytulu wykonywania umowy o prace u platnika skladek
Z. K., w okresach wskazanych w decyzji stanowi wynagrodzenie w kwocie 2000,00 zl, w sytuacji, gdy z caloksztaltu
sprawy wynika, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne odwolujacej podlegajacej ubezpieczeniom
z tytulu wykonywania umowy o prace u platnika sktadek sa kwoty wskazane zaskarzonej decyzji,

4) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 83 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie mimo, ze okolicznosci sprawy
nie wskazuja, by stosunek pracy realizowany miedzy odwolujaca, a platnikiem skladek ulegl jakiejkolwiek zmianie.

Na wypadek, gdyby Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu naruszenia art. 83 § 1 k.c., organ rentowy wskazuje
na naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 58 § 1 oraz art. 58 § 2 k.c. poprzez niezastosowanie
mimo, ze okolicznoSci sprawy wskazuja, ze dzialanie stron zmierzalo do uzyskania $wiadczenn z ubezpieczen
spolecznych w odpowiednio wysokiej kwocie, kosztem innych uczestnikow systemu ubezpieczen, co narusza zasade
solidaryzmu ubezpieczen spotecznych, zasade ochrony intereséw i niekrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasade
nieuprawnionego nieuszczuplania Srodkéw funduszu ubezpieczen spolecznych, zasade uczciwego obrotu prawnego
zasade uzyskiwania §wiadczen w adekwatnej wysoko$ci, stusznej sprawiedliwej, godziwej, razgco nieprzenoszacej
utraconych przychodéw w zwiazku z przebywaniem na zasitku chorobowym i jako takie powinno by¢ kwalifikowane
réwniez jako sprzeczne z art. 58 § 2 k.c.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o: zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci, tj. o oddalenie odwolania
skarzacej, ewentualnie o uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Olsztynie oraz zobowigzanie ubezpieczonej K. M., do przedstawienia dowodéw na potwierdzenie
jej wyjasnien, zlozonych w toku postepowania przed organem rentowym w kwestii, iz zmniejszenie wymiaru czasu



pracy od 02.2018 r. bylo spowodowane dodatkowymi zobowigzaniami z tytulu prowadzenia przez skarzaca wlasnej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z 5 czerwca 2019 r. uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje

Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. z 14 wrze$nia 2018 r. i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O..

Sad Apelacyjny wskazal, Ze niezaleznie od podniesionych zarzutéw, zaskarzony wyrok Sadu Okregowego i
poprzedzajaca go decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. z 14 wrzeénia 2018 r. podlegaly uchyleniu, a
sprawa przekazaniu organowi rentowemu do ponownego rozpoznania. Z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze odwotujgca
K. M. od 2 stycznia 2014 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie specjalistycznego projektowania.
W dniu 2.10.2017 r. odwolujaca zawarla z Z. K. prowadza dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa Biuro (...) umowe o prace
na stanowisku asystent ksiegowy w wymiarze 34 etatu za wynagrodzeniem 2.000 z}. Nastepnie aneksem z 1.11.2017
r. strony umowy zmienily wysoko$§é wynagrodzenia, ustalajac go na 2.500 zl. Kolejnym aneksem do przedmiotowej
umowy z 1.02.2018 r. strony zmienily warunki zatrudnienia, okres$lajac wymiar czasu na ¥2 etatu i wynagrodzenie na
kwote 2.000 zk. Z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej odwolujaca w okresie od 1.10.2017 r. do 31.01.2018
r. podlegala wylaczenie ubezpieczeniu zdrowotnemu. Od 1.02.2018 r. w zwigzku ze zmiang warunkéw pracy i
placy odwolujaca dokonala zgloszenia do ubezpieczen spotecznych z tytutu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z
maksymalng podstawa wymiaru skladek, tj.11.107,50 zl.

Nie ulegalo watpliwos$ci, iz w sprawie Sad Okregowy rozpoznawal odwolanie od decyzji, ktorej przedmiotem
byla podstawa (jej wysokos¢) wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe
ubezpieczonej K. M. z tytulu podlegania ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek Z. K.. Sad pierwszej
instancji po przeprowadzeniu postepowania dowodowego doszed} do przekonania, iz podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne K. M. z tytulu tego zatrudnienia w spornym okresie stanowi¢ bedzie kwota wynagrodzenia
ustalona przez strony stosunku pracy, a nie kwota okre$lona przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji.

Sad Apelacyjny badajac sprawe powzial powazne watpliwoéci co do realnosci zatrudnienia K. M. u Z. K.. Okolicznoéci
faktyczne sprawy wskazywaly na istotne prawdopodobienstwo zawarcia umowy o prace dla pozoru (art. 838 1
k.c., celem stworzenia korzystnych przestanek do przyznania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Jezeli nawet
strony laczyt jakikolwiek stosunek prawny, to przynajmniej istniejg uzasadnione watpliwosci, czy byt on realizowany
w warunkach okres§lonych w art. 22 § 1 k.p.. O tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy, stanowiacy
tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, czy sporzadzenie niezbednych dokumentéw pracowniczych, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1
k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2010 r. w sprawie o sygn. akt II UK 204/09, lex numer 590241). Powazne
wskazania co do tego, ze strony upozorowaly zawarcie stosunku pranego wynikaly miedzy innymi z nastepujacych
okoliczno$ci: dlugotrwale prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez K. M., dowolno§¢é w zmianie
wymiaru czasu pracy przez odwolujaca i platnika skladek bez $ci$le uzasadnionych motywdw, prowadzenie przez
Z. K. dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na wykorzystaniu wlasnej pracy, wysokoé¢ wynagrodzenia K. M., ktora
w odniesieniu do dochodéw Z. K. w 2017 r. pochlonelaby caly zysk, brak zatrudnienia na miejsce odwolujacej
nowego pracownika w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim, zatrudnienie niezgodnie z kwalifikacjami i
do$wiadczeniem zawodowym. W ocenie Sadu Apelacyjnego przedstawiona przez odwolujacg motywacja prowadzgca
do kilku zmian warunkéw pracy i placy K. M. w przebiegu jej zatrudnienia u Z. K., w powigzaniu ze stanem
ciazy i zgloszeniem przez odwolujaca od 1.02.2018 r. maksymalnej podstawy wymiaru na ubezpieczenie spoleczne
z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wskazywala na potrzebe weryfikacji istnienia przedmiotowego
stosunku pracy. Nie mozna bowiem bez szczegbdlowej analizy okoliczno$ci stanu faktycznego stwierdzié, ze powyzsze
zdarzenia gospodarcze, ktore niewatpliwie prowadza do swoistego wykorzystania systemu ubezpieczen spolecznych z
jednoczesnym pokrzywdzeniem innych ubezpieczonych, tworza wazny stosunek prawny. Sad Apelacyjny podkreslil,
iz w sprawach zakresu ubezpieczen spotecznych zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) wyznaczony jest



przede wszystkim przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spotecznych, a w pewnym
zakresie rOwniez tez zakresem wniesionego odwolania od tejze decyzji (wyroki Sadu Najwyzszego z 6 wrze$nia 2000
r., I UKN 685/99, OSNP 2002 Nr 5, poz. 121 i z 1 wrze$nia 2010 r., III UK 15/10, LEX nr 667499 oraz postanowienia
z13 maja 1999 r., II UZ 52/99, OSNP 2000 Nr 15, poz. 6011 z 13 pazdziernika 2009 r., II UK 234/08, LEX nr 553692).
Oznacza to w pewnym uproszczeniu, iz sad orzekajac o zasadno$ci decyzji nie moze w zasadzie wychodzi¢ poza tak
okreslony przedmiot.

W rozpoznawanej sprawie przy wydaniu zaskarzonej decyzji organ rentowy nie zakwestionowal samego tytulu do
ubezpieczenia, a jedynie podwazal pozornoé¢ zmiany warunkéw zatrudnienia i zmiany wysokos$ci wynagrodzenia,
a zatem kwestionowal wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek, co posrednio oznacza akceptacje istnienia tytulu
stosunku pracy. Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad Okregowy oceniajac material dowodowy majac na uwadze przedmiot
zaskarzonej decyzji réwniez nie kontestowal istnienia tytulu do ubezpieczenia spolecznego z tytulu umowy o
prace, a jedynie ocenial wysoko$¢ ustalonej podstawy wymiaru skladek. Sad Apelacyjny majac jednak watpliwosci
co do realno$ci istnienia samego tytulu do ubezpieczenia pracowniczego nie mogt zaakceptowaé wyroku Sadu
pierwszej instancji i oddali¢ apelacji, jak tez nie mogl uwzglednic apelacji i zmieni¢ zaskarzonego wyroku zgodnie
z intencja organu rentowego. Oddalenie odwolania i utrzymanie w mocy decyzji okreslajacej podstawe wymiaru w
wysoko$ci okre§lonej przez organ rentowy oznaczaloby w istocie rowniez uznanie istnienia tytulu do podlegania
odwolujacej ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik. Taka sytuacja prowadzilaby do utrwalenia stanu, ktory
wedlug przewazajacego prawdopodobienstwa bylby niezgodny z prawem. Rozstrzygniecie oddalajace apelacje czy tez
zmieniajace zaskarzony wyrok w granicach zaskarzenia prowadzi¢ mogloby nie tylko do posredniego potwierdzenia
istnienia niewaznego stosunku prawnego, ale to uzyskania nieuprawnionego wykorzystania Srodkéw z sytemu
ubezpieczenia spolecznego, w wyniku dzialania podjetego w zlej wierze. W takiej sytuacji jedynym pragmatycznym i
sprawiedliwym rozwigzaniem bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
organowi rentowemu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego celem zbadania, czy umowe zawarto dla pozoru, ewentualnie czy doszlo do rzeczywistego
powstania i realizacji stosunku zatrudnienia wedlug zasad wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. (wykonywanie pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce w okreslonym wymiarze), nalezy przeprowadzi¢ stosowne czynno$ci wyjasniajgce. W szczeg6lnoSci organ
rentowy powinien ustali¢ dokladna sytuacje majatkowa Z. K. w zwiagzku z prowadzona dzialalnoéci gospodarcza i
uzyskiwanymi z tego tytulem przychodami i stwierdzié¢, czy w momencie powstania tego stosunku pozwalala ona
na zatrudnienie odwolujacej. Celowe jest réwniez ustalenie, jaki byl rozmiar prowadzonej przez Z. K. dzialalno$ci
gospodarczej, czy miala ona realng potrzebe zatrudnienia K. M., skoro po przejsSciu przez nig na zwolnienie lekarskie
i nastepnie zasilek macierzynski nie zatrudnila nikogo na jej miejsce. Organ rentowy powinien podjaé kroki w
celu wyjasnienia, jakie dokladnie czynnosci wykonywala odwolujaca w ramach tego stosunku, bedac zatrudniona
na 34 etatu (za wynagrodzeniem 2.000 zl i 2.500 zl) i nastepnie na Y2 etatu (za wynagrodzeniem 2.000 zl) i w
tym celu zobowigza¢ odwotujaca i platnika sktadek do przedstawienia dowodéw potwierdzajacych wykonywanie
tych czynnosSci. Rowniez istotne powinno by¢ wyjasnienie, na czym polegala podlegloé¢ pracownicza odwolujacej
platnikowi skladek oraz czym dokladnie w ramach prowadzonej dzialalno$ci zajmowala sie Z. K. i jak w tym zakresie
przedstawiat sie podzial obowigzkoéw pomiedzy odwolujaca, a platnikiem skladek przed zawarciem aneksu z 1.02.2018
r. i po jego zawarciu. Ponadto celowe powinno by¢ rowniez ustalenie zakresu prowadzonej przez K. M. prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, ile w spornym okresie od pazdziernika 2017 r. miala zlecen i czy od 1.02.2018 r. nastgpil
ich wzrost, jaki osiagnela w tym okresie przychod i czy byla w stanie realnie polaczyé wykonywanie pracy zawodowe;j
z wykonywaniem obowigzkéw w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Istotna do wyja$nienia wydaje
sie rowniez okoliczno$é, czy K. M. obecnie kontynuuje zatrudnienie u platnika skladek, w jakiej formie i za jakim
wynagrodzeniem.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Apelacyjnego, postepowanie organu rentowego w rozpoznawanej sprawie winno
w pierwszej kolejnosci polega¢ przede wszystkim na przesadzeniu istnienia stosunku pracy - jako tytulu do
ubezpieczenia, a dopiero pozytywne przesadzenie w tym zakresie dawaloby organowi rentowemu ewentualnie



podstawe do rozwazania wysokosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne. W tym stanie rzeczy Sad

Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 w zw. z art. 477'4* k.p.c., uchylil zaskarzony wyrok.

Z uwagi na powyzsze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wszczat postepowanie w sprawie podlegania ubezpieczeniom
spolecznym przez K. M. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika Z. K. od 1.10.2017 1. i w
jego wyniku stwierdzil, ze umowa o prace zawarta pomiedzy K. M., a platnikiem Z. K. miala charakter pozorny, w
rozumieniu art. 83 § 1 k.c. Wskazal, ze zasadniczym motywem zawarcia umowy o prace bylo sztuczne wykreowanie
stosunku pracy i tym samym pozyskanie tytulu do ubezpieczen celem uzyskania prawa do maksymalnych §wiadczen.
Strony stworzyly umowe o prace i pozory majace §wiadczy¢ o jej realizacji, jednak w §lad za tym nie szlo jej faktyczne
wykonywanie w rozumieniu przepisow kodeksu pracy.

W zwigzku z decyzja z dnia 13 grudnia 2019 r., nr (...), znak: OU23000/D/2019-016587/001 Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. powolujac sie na art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 83 § 1 k.c. stwierdzil, ze K. M. jako pracownik u platnika
skladek Z. K. nie podlega: obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu
od 1 pazdziernika 2017 r.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze wedlug danych systemu informatycznego ZUS
K. M. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako pracownik u platnika skladek Z. K. od 1.10.2017 r. za
wynagrodzeniem 2.000,00 zt w wymiarze 3/4 etatu. W okresie od 1.11.2017 r. do 31.01.2018 r. K. M. pracowala
na 3/4 etatu za wynagrodzeniem 2.500,00 zl miesiecznie, za$§ od 1.02.2018 r. byla zatrudniona na 1/2 etatu za
wynagrodzeniem 2.000,00 zl miesiecznie. Od 4.06.2018 r. K. M. stala sie niezdolna do §wiadczenia pracy w zwiazku
ze stanem cigzy. W okresie od 1.07.2018 r. do 18.06.2019 r. korzystala z zasilku macierzyniskiego. Natomiast od
19.06.2019 1. przebywala na urlopie wychowawczym. Z danych ZUS wynikalo réwniez, ze K. M. zostala zgloszona
do ubezpieczen z tytulu prowadzenia wlasnej dzialalnoSci gospodarczej od 2.01.2014 r., w tym od 1.02.2018 r. (w
zwigzku ze zmiang warunkéw umowy o prace) zostala zgloszona z tytutu tej dzialalnosci obowiazkowo do ubezpieczen
spolecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i deklarowala maksymalne podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne (11.107,50 z}).

Odwolanie od tej decyzji zlozyta K. M.. Wskazala, ze iZ umowa o prace nie byla pozorna. Wykonywata wszelkie
czynnoéci w ramach podporzadkowania pracowniczego, za$ fakt, iz znala wezeéniej Z. K. nie mial zadnego znaczenia.
Wyjaénila, ze pracowala zgodnie z warunkami zawartej umowy o prace, a praca byla rzeczywiScie Swiadczona i
wykonywana pod nadzorem pracodawcy w godzinach pracy wyznaczonych przez pracodawce. Kwestia ta nie byla
nigdy wczeéniej podwazana przez ZUS, a argumenty uzyte w decyzji byly chybione i nieprawdziwe. Wniosla o
wlaczenie do akt sprawy dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy prowadzonej przed Sadem Okregowym w
Olsztynie o sygnaturze akt: IV U 1376/18. Wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci i stwierdzenie, ze podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i zdrowotnemu od 1.10.2017 .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wnidst o oddalenie odwolania. W jego ocenie umowa o prace miala
charakter pozorny a celem jej zawarcia nie bylo realizowanie stosunku pracy, lecz stworzenie podstawy prawnej
do uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spolecznych tj. zasitku chorobowego, a nastepnie zasitku macierzynskiego.
Przedstawione w toku postepowania wyja$niajacego dokumenty kadrowo-placowe nie stanowily dowodu faktycznego
istnienia miedzy stronami stosunku pracy i wykonywania czynno$ci z tego wynikajacych, a jedynie potwierdzily
formalne sporzadzenie dokumentacji w celu uwiarygodnienia istnienia stosunku pracy.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 15 pazdziernika 2020 r. oddalil odwolanie.

Sad ten ustalil, ze K. M., ur. (...) zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace u Z. K. jako pracodawcy na czas
nieokre$lony na stanowisku asystenta ksiegowego od 2.10.2017 r. za wynagrodzeniem 2.000,00 zl w wymiarze 3/4
etatu. Aneksem z 31.10.2017 r. podwyzszono od 1.11.2017 r. wynagrodzenie z 2.000,00 zl na 2.500,00 zl, za§ aneksem
z dnia 1.02.2018 r. obnizono wymiar czasu pracy do 1/2 etatu i wynagrodzenie do 2.000,00 zl.



Sad wskazal, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych uznal, Zze zawarta umowa o prace miala charakter pozorny, w
rozumieniu art. 83 § 1 k.c. poniewaz celem zawarcia tej umowy bylo sztuczne wykreowanie stosunku pracy i tym
samym uzyskanie prawa do maksymalnie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Strony stworzyly umowe
o prace i pozory majace $wiadczy¢ o jej realizacji, jednak w §lad za tym nie szlo jej faktyczne wykonywanie w my$l
przepisoOw prawa pracy. Przemawialo za tym szereg argumentéw: 1) w sprawie nie zostaly przedlozone materialne
dowody $§wiadczace o faktycznym wykonywaniu pracy przez K. M. na stanowisku asystenta ksiegowego. Ubezpieczona
i platnik odmoéwili przedstawienia dowodéw na potwierdzenie wykonywania czynno$ci przez odwolujaca w ramach
stosunku pracy, tj. m.in. wskazania danych klientow, ktorych miala obslugiwac; od ktérych miala odbierac
dokumenty; z ktéorymi miala sie kontaktowaé. Ubezpieczona i platnik zaslonili sie tajemnica stuzbowa oraz (...);
2) brak dowodéw na potwierdzenie posiadania przez wnioskodawczynie kwalifikacji i do§wiadczenia zawodowego
do wykonywania pracy na stanowisku asystenta ksiegowego oraz jakichkolwiek Sladow pracy K. M. w zakresie
ksiegowosci. Odwolujgca wykonuje wlasng dzialalnos§é gospodarcza w zupelnie innym przedmiocie niz dzialalnosé
pracodawcy, tj. w zakresie specjalistycznego projektowania, gdzie brak jest wspblnego mianownika z dzialalnoécia
pracodawcy; 3) nie bylo rzeczywistej potrzeby zatrudnienia pracownika na stanowisku asystenta ksiegowego,
a stanowisko, na ktéorym zostala zatrudniona K. M. bylo stanowiskiem nowo utworzonym w firmie. Platnik
nie poszukiwal pracownika przez ogloszenia i oferty pracy, lecz tylko wsrdd znajomych. Sam przejal obowiazki
odwolujacej i nikogo nie zatrudnil do pomocy podczas jej dlugotrwalej nieobecnosci w pracy. K. M. od 19.06.2019 r.
przebywata na urlopie wychowawczym a platnik Z. K. pracowata w pelnym wymiarze czasu pracy u innego pracodawcy.
Okolicznosci te wskazywaly, ze platnik faktycznie nie potrzebowal pracownika do pomocy; 4) brak byto dowodow
na potwierdzenie istnienia stosunku podporzadkowania pracowniczego. Dzialania stron mialy uprawdopodobnic
istnienie stosunku pracy. Zawarcie umowy o prace bylo swoistym porozumieniem stron celem umozliwienia
odwolujacej pozyskania prawa do maksymalnych $wiadczen, a zmiana warunkéw pracy wymienionej nie miala
przetozenia w dowodach i przemawiala za uznaniem, iz strony manipulowaly stosunkiem pracy w sposéb dla siebie
dogodny; 5) zmiana aneksem warunkoéw pracy i placy K. M. od 1.02.2018 r. byla wynikiem dokonanej kalkulacji
celem zapewnienia jej pozyskania prawa do maksymalnych swiadczen, przy stosunkowo niskim koszcie wlasnym.
Tytul do ubezpieczen spolecznych oraz kwota podstaw wymiaru skladek byly umawiane, a przepisy o ubezpieczeniach
spolecznych zostaly przedmiotowo potraktowane. Dlatego tez ZUS w dniu 13 grudnia 2019 r. wydal zaskarzong
decyzje.

Sad Okregowy ustalil, ze K. M. w latach 2001-2006 studiowala na Wydziale Pedagogiki i Nauk (...) w O. na kierunku
edukacja administracyjno-menadzerska. Nastepnie uczeszczala na studia podyplomowe w W. w trybie zaocznym.
Przedmiotem dziatalnosci gospodarczej Z. K. byla dzialalnoéé¢ rachunkowo-ksiegowa i doradztwo podatkowe,
wykonywane w O. przy ul. (...). Dzialalno$¢ te prowadzila od 1 marca 1999 r. Wedlug wyjasnien odwolujacej i
platnika ztozonych w toku postepowania przed ZUS, K. M. zostala zatrudniona na stanowisku asystenta ksiegowego,
poniewaz posiadala odpowiednie kompetencje i wiedze w zakresie ksiegowo$ci, ktéra zdobyla podczas pracy w
biurze rachunkowym swojego taty. Stanowisko asystenta ksiegowosci byto nowym stanowiskiem w firmie. Powodem
jego utworzenia byla potrzeba przekazania pracownikowi czedci jej obowiazkdéw z uwagi na znaczne obciazenie
praca. Po okresie probnym, tj. od 1.11.2017 r. podwyzszeniu uleglo wynagrodzenie odwolujacej do 2.500,00 zl, przy
zachowaniu 3/4 etatu. Natomiast od 1.02.2018 r. z inicjatywy K. M. nastgpila zmiana wymiaru etatu do 1/2. Zmiane
te argumentowala ona poczatkiem ciazy, trudnoécig w skupieniu sie, czasami niekomfortowym samopoczuciem, a
jednoczeénie checig kontynuacji pracy, zarobkowaniem i niechecig korzystania ze zwolnienia lekarskiego. Twierdzila,
ze potrzebne na stanowisku asystenta ksiegowej doswiadczenie zawodowe zdobyla w okresie studiow, kiedy to podczas
weekendow pomagala ojcu w pracy, ktory wowcezas mieszkal w W. i prowadzil biuro rachunkowe.

W okresie zatrudnienia u platnika w wymiarze 34 etatu do obowiazkéw K. M. nalezaly zadania z zakresu prac
administracyjno-biurowych. Zgodnie z wyja$nieniami platnika odwolujaca byta takze zobowigzana do odbierania
dokumentéw od klientow, weryfikowania ich w obecnoSci klientow, ukladania pod wzgledem chronologicznym,
ksiegowanie dokumentéw do systemu Rachmistrz, sporzadzanie listy plac i deklaracji ZUS. W wymiarze 3/4 etatu
odwotujaca pracowala od poniedziatku do piatku w godzinach od 8-ej do 14- tej. Z chwilg zmiany wymiaru czasu
pracy K. M. na 1/2 etatu, ulegl zmniejszeniu zakres jej czynnoSci i proporcjonalnie czas potrzebny do realizacji



obowiazkoéw. Po tej zmianie wymiaru etatu do obowigzkow K. M. nalezalo odbieranie telefon6w i umawianie spotkan z
klientami, przyjmowanie dokument6w od klientéw, uktadanie ich chronologicznie, numerowanie oraz kwalifikowanie
do ksiegowania, wprowadzanie faktur do programu ksiegowego Rachmistrz - 3 mniejszych firm do podatkowej ksiegi
przychodéw i rozchodéw, wykonywanie wydrukéw. Bedgc zatrudniong w wymiarze %2 etatu odwolujaca sie miala
wykonywac swoje zadania w poniedzialek i wtorek od godz. 8-ej do 16-tej oraz w czwartek od godz. 8-ej do 12-tej. K. M.
otrzymywala wynagrodzenie w formie gotowki, jej obecno$é w pracy byla rejestrowana na podstawie listy obecnoéci.
Miejscem $wiadczenia pracy bylo biuro T. polozone przy ul. (...)/Al 8E w O..

Od 4 czerwca 2018 r. K. M. byla niezdolna do pracy w zwiazku ze stanem ciazy a 20 czerwca 2018 r. urodzila dziecko.
W tym czasie miala jeszcze dwoje starszych dzieci (urodzonych w (...) r. i w 2012 r.). Urlop wychowawczy zostal
zaplanowany do 2021 r. Jej obowigzki pracownicze w momencie przejécia na zwolnienie lekarskie przejela Z. K..
Platnik nikogo nie zatrudnil na miejsce odwolujacej. Zgodnie z informacja Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. z
20 sierpnia 2018 r., wedlug PIT-38 za 2017 r. doch6d platnika wyniést 28.766,80 zl. K. M. zostala zgloszona do
ubezpieczen z tytulu prowadzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej od 2.01.2014 r. w zakresie projektowania wnetrz.
Ukonczyla kursy przygotowawcze z zakresu tej problematyki. W jednym czasie miala najwiecej 6 zlecen. Nie wskazata
ile zlecen w ramach tej dziatalno$ci zrealizowata w czasie zatrudnienia w firmie platnika. Od 1.02.2018 r. (w zwigzku ze
zmiang warunkéw umowy o prace) zostala zgloszona z tytutu dzialalnoSci obowigzkowo do ubezpieczen spolecznych,
w tym dobrowolnie do ubezpieczenia chorobowego i zadeklarowala z tego tytulu maksymalne podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, to jest od kwoty 11.107,50 zk.

Zdaniem Sadu Okregowego istote sprawy stanowilo ustalenie, czy organ rentowy zaskarzona decyzja zasadnie
stwierdzil, ze odwolujaca jako pracownik u platnika sktadek Z. K. nie podlegata obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 1 pazdziernika 2017 r. Organ rentowy we wnioskach z
postepowania wyja$niajacego, stanowigcego podstawe wydania zaskarzonej decyzji argumentowal, ze mimo zawarcia
miedzy stronami w sensie formalnym umowy o prace, w rzeczywisto$ci nie doszlo do nawigzania stosunku pracy, a
umowe cechuje pozorno$é, w rozumieniu art. 83 § 1 k.c., albowiem umowa w sensie formalnym zostala zawarta w
celu uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji uznal, ze wnioskodawczyni nie byta
uprawniona do podlegania ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u platnika skladek od dnia 1 paZzdziernika
2017T.

W ocenie Sadu Okregowego, zebrany material dowodowy nie dal podstaw do ustalenia, ze odwotujaca sie wykonywala
faktycznie prace w ramach stosunku pracy. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 paZdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg, osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. W my$l art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem oraz w miejscu i w czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem. Zatem tak rozumiany stosunek pracy ma charakter Scisty i sformalizowany oraz
naklada na strony okre$lone prawa i obowiazki. Stosunek ubezpieczeniowy powstaje wiec po nawigzaniu stosunku
pracy. Jednakze o tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowigcy tytul do ubezpieczen spolecznych,
nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i
optacenie skladki, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a
wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o
cechach pracowniczych, ktorymi sa: odplatnosé pracy, konieczno$c osobistego wykonywania pracy przez pracownika,
wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko oraz pozostawanie pod zwierzchnictwem pracodawcy.
Dopiero realizacja stosunku pracy rodzi stosunek ubezpieczeniowy i zwigzane z nim prawa i obowigzki. Niezbedne
jest wiec rzeczywiste wykonywanie pracy w warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy, czyli osobiste
wykonywanie pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem.
Zgodnie z art. 83 § 1 k.c., niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Ponadto
w orzecznictwie podkresla sie dodatkowo, Ze istotne jest, aby stosunek pracy cechowalo faktyczne wykonywanie
zobowiazania o cechach pracowniczych. Dokument w postaci umowy nie jest wystarczajacym i niepodwazalnym



dowodem na to, ze osoby podpisujace go jako strony zlozyly niewadliwe o§wiadczenie woli o tresci zapisanej w tym
dokumencie (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 grudnia 2019 r., III AUa 564/19, LEX
nr 3051357 oraz Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 wrze$nia 2015 r., III AUa 394/15, Legalis). W literaturze
przedmiotu podkre§la sie takze, ze pracownicze podporzadkowanie wynikajace z laczacej strony umowy o prace nie
jest terminem prawnym, bowiem Kodeks pracy, ani tez inne przepisy prawa pracy nie postugujg sie tym okresleniem
i nalezy ono jedynie do jezyka prawniczego. Tym niemniej, dostrzega sie, ze w szerszym rozumieniu pracownicze
podporzadkowanie nie ogranicza sie jedynie do obowiazku pracownika stosowania sie do poleceni pracodawcy
zwigzanych z procesem pracy, ale obejmuje swoim zakresem takze inne zalezno$ci o charakterze organizacyjnym. Nie
ogranicza sie ono bowiem tylko do wykonywania polecen przelozonych ale obejmuje takze obowigzek przestrzegania
czasu pracy oraz organizacji i porzadku w procesie pracy. Wyraza sie w obowiazku pozostawania do dyspozycji
pracodawcy w zakladzie lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Natomiast w ujeciu waskim
pracownicze podporzadkowanie obejmuje nakaz stosowania sie pracownika do polecen pracodawcy dotyczacych
procesu pracy w granicach wytyczonych uméwionym rodzajem pracy, przepisami obowiazujacego prawa oraz
zasadami wspolzycia spotecznego. Niekiedy pracownicze podporzadkowanie traktuje sie tez jako zasade prawa pracy,
ktéra oznacza sytuacje uzaleznienia pracownika od pracodawcy wyznaczona przepisami prawa pracy oraz zalezno§é
ekonomiczna pracownika od pracodawcy (por. np. opracowanie w: Studia Prawno-Ekonomiczne, t. LXXXIII, 2011,
Tomasz Duraj, Tradycyjne ujecie pracowniczego podporzadkowania —wybrane problemy prawne).

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji. Sad podzielil argumentacje organu
rentowego zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. W przekonaniu Sadu, brak bylo podstaw do zakwestionowania
stanowiska ZUS, ktéry ponownie przeprowadzil postepowanie wyjaéniajace i ustalit pozorne dzialania platnika
i odwolujacej, ktorej jedynym celem bylo uzyskanie prawa do wysokich $§wiadczenn z ubezpieczen spolecznych.
W trakcie postepowania sagdowego nie zostal przeprowadzony zaden przekonujacy dowod, ktéry by wskazywal,
7ze umowa zawarta miedzy stronami miala charakter rzeczywisty i byla wykonywana w rozumieniu przepisow
prawa pracy. Przeciwnie, wszystkie zgromadzone zrédla dowodowe prowadza do odmiennego wniosku, bowiem w
stosunku prawnym laczacym strony brak bylo elementarnych cech stosunku pracy omoéowionych wyzej. Odwotujgca
nie wskazala, w ocenie Sadu, zadnych materialnych dowodéw na okoliczno§¢ wykonywanej pracy w rozumieniu
przepiséw Kodeksu pracy. By¢é moze w okresie formalnego obowigzywania spornej umowy, to jest od 1 pazdziernika
2017 r. odwolujgca sie realizowala jakie$§ czynno$ci na rzecz platnika, skoro malzonek platnika skladek znal sie z
partnerem odwolujacej, a z kolei partner odwoltujacej M. K. prowadzi dzialalno$¢ pod tym samym adresem, co biuro
platnika skladek oraz zeznal, ze skontaktowal odwolujaca z malzonka, albowiem znatl sie z partnerem odwolujacej
M. K.. Ponadto z uwagi na charakter swojej pracy bardzo rzadko bywal w biurze. Ponadto zaden ze $wiadkéw nie
potwierdzil stanowczo jakie odwolujaca sie wykonywala konkretne czynno$ci z zakresu ksiegowosci. Sad w $wietle
zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. M. w czeSciej, w ktorej wskazywal on
na pomoc ze strony odwolujacej w prowadzeniu jego biura rachunkowego, z ktérej to nastepnie czerpala wiedze
i do$wiadczenie z zakresu rachunkowos$ci. Odwotujaca sie po powrocie ze studidbw do domu w weekendy mogla
sporadycznie wesprze¢ ojca w jego dzialalnosci, ale bez watpienia musialo to mieé¢ marginalny wymiar i nie moglo mie¢
wplywu na ocene w rozpoznawanej sprawie. Byla to wiedza zdecydowanie niewystarczajaca do wykonywania pracy
w biurze rachunkowym i ksiegowym bez jej poglebienia poprzez ukonczenie stosownych kurséw itp. Zdaniem Sadu
nie przedstawiono tez dowodow, ktore przeczylyby ustaleniom ZUS, albowiem stanowisko asystenta ksiegowej nie
istnialo wcze$niej w firmie platnika, a w czasie nieobecno$ci odwohujacej w pracy w zwiazku z pobieranym zasitkiem
chorobowym i zasilkiem macierzyriskim, nie zatrudniono innej osoby, lecz obowiazki skarzacej przejela Z. K.. Brak
bylo dowodéw na potwierdzenie istnienia stosunku podporzadkowania pracowniczego — jednej z zasadniczych
cech stosunku pracy. W orzecznictwie podkre§la sie takze, ze przy ocenie waznos$ci umowy o prace, racjonalno$c
zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sg przestankami istotnymi dla tej oceny, a dla stwierdzenia stosunku
pracy jedna z kluczowych okoliczno$ci jest podporzadkowanie pracownika poleceniom pracodawcy (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 19 marca 2020 r., III AUa 580/2019). Nie bez znaczenia dla istoty
sprawy pozostawal rowniez fakt, ze K. M. od 19.06.2019 r. przebywala na urlopie wychowawczym, a platnik
pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy u innego pracodawcy. Dzialalno$¢ biura (...) byla wiec dodatkowym,
obok jej pracowniczego zatrudnienia, Zrodlem zarobkowania, co zdaniem Sadu Okregowego przeczylo racjonalnosci



zatrudnienia odwolujacej. Okolicznosé ta wskazywala, ze platnik faktycznie nie potrzebowat pracownika do pomocy.
Réwniez w Swietle informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego w O., dochéd platnika uzyskany z dzialalnosci w
2017 r. w kwocie 28.766,80 zl, nie pozwalal na zatrudnienie wnioskodawczyni. Zamyst odwolujacej sie dotyczyl
pobierania $wiadczen z ubezpieczen spolecznych od mozliwie jak najwyzszej podstawy wymiaru skladek. Powyzsze
dzialania K. M. i platnika mialy cechy metodycznych czynnosci zmierzajacych do wykorzystania przez odwotujgca
maksymalnych $wiadczen z systemu ubezpieczenn spolecznych. Takiemu efektowi miala stluzyé zmiana warunkow
pracy i placy K. M. od 1.02.2018 r. i byla wynikiem dokonanej kalkulacji celem zapewnienia prawa do maksymalnych
Swiadczen, przy stosunkowo niskim koszcie wlasnym. Od 1.02.2018 r. w zwigzku ze zmiang warunkéw umowy o prace
odwolujaca zostata zgloszona z tytulu dzialalno$ci gospodarczej obowigzkowo do ubezpieczen spolecznych, w tym
dobrowolnie do ubezpieczenia chorobowego i zadeklarowala z tego tytulu maksymalne podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne, to jest 11.107,50 zi. W konsekwencji, w ocenie Sadu Okregowego, okoliczno$ci sprawy
nie budzily watpliwo$ci, ze w dacie zawierania umowy o prace jej strony nie mialy na uwadze jako nadrzednego
celu wykonywania zatrudnienia. W wyroku z 24 sierpnia 2010 r, sygn. I UK 74/10 (LEX nr 653664) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze podstawg ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace. Umowa
o prace nie jest czynno$cia wylacznie kauzalna, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak
pracy podwaza umowe o prace, ktdrej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego,
nie stanowi podstawy takiego ubezpieczenia. Innymi stlowy, pozorna jest umowa o prace, ktéra stanowi¢ mialaby
podstawe ubezpieczenia spolecznego, gdy osoba zawierajgca takg umowe jako pracownik pracy tej w rzeczywisto$ci nie
Swiadczy lub wykonuje zatrudnienie na innej podstawie. W §wietle poczynionych ustalen, zdaniem Sadu Okregowego
odwolujaca sie by¢ moze wykonywala jakie$ czynnoS$ci na rzecz platnika skladek, jednakze nie czynila tego w ramach

stosunku pracy. Dlatego tez, Sad Okregowy z mocy art. 477 4§ 1 k.p.c., oddalil odwolanie.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyta K. M..
Zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucita:

1. Naruszenie prawa materialnego art. 83 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze ubezpieczona zawarla umowe o prace dla
pozoru;

2. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwe przyjecie, ze zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze pomiedzy
ubezpieczong a Z. K. nie doszto do nawigzania stosunku pracy, w rozumieniu art. 22 k.p., przejawiajace sie w wadliwym
przyjeciu, ze:

a) w sprawie wystepuje brak dowod6éw na potwierdzenie posiadania przez ubezpieczona kwalifikacji i do§wiadczenia
zawodowego do wykonywania pracy na stanowisku asystenta ksiegowego oraz jakichkolwiek §ladow pracy K. M. w
zakresie ksiegowo$ci. Sad w sposb6b nieuprawniony i nie znajdujacy potwierdzenia w zeznaniach J. M. przyjal, ze
ubezpieczona nie uzyskala u niego umiejetnoéci niezbednych do wykonywania obowigzkow ksiegowej;

b) nie bylo rzeczywistej potrzeby zatrudnienia pracownika na stanowisku asystenta ksiegowego, ze wzgledu na fakt,
iz Z. K. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w innym pomiocie, podczas gdy wlaénie ten fakt uzasadnia
konieczno$¢ zatrudnienia innej osoby w celu skutecznego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej;

¢) nie zostaly przedstawione materialne dowody wykonywania pracy przez ubezpieczona na stanowisku asystenta
ksiegowego, co $wiadczy o pozornosci stosunku pracy, podczas gdy podczas postepowania sagdowego Z. K. wskazala
podmioty na rzecz ktorych wykonywane byly czynnosci przez K. M.;

d) brak jest dowodow na potwierdzenie istnienia stosunku podporzadkowania pracowniczego, za$ dzialania stron
mialy uprawdopodobnié istnienie stosunku pracy, podczas gdy istnienie stosunku pracy nie wymaga wytwarzania
przez pracownika dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie przez niego pracy;

€) przyjecie, ze zmiana aneksem warunkéw pracy i placy K. M. od 1.02.2018 r. byla wynikiem dokonanej kalkulacji
celem zapewnienia wymienionej pozyskania prawa do maksymalnych $wiadczen, przy stosunkowo niskim koszcie



wlasnym, w sytuacji gdy zadna norma prawa pracy nie uzaleznia istnienia stosunku pracy od wysokoéci wynagrodzenia
za prace.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji
ZUS i przyjecie, ze ubezpieczona podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od 1 pazdziernika 2017 r. oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposob wlasciwy, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw wynikajacej z
art. 233 § 1 k.p.c. Nie popelnil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej,
mogacych uzasadnié instancyjng ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Sad Okregowy dokonal szczegbdlowej
i wnikliwej oceny materialu dowodowego i rozwazyt wszystkie istotne w sprawie okoliczno$ci. Sad odwolawczy,
oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji, uznaje
je za wlasne.

Bezspornym jest, ze od 1 pazdziernika 2017 r. Z. K. prowadzaca dzialalno§¢ rachunkowo-ksiegowa i doradztwo
podatkowe zawarla z K. M. umowe o prace na stanowisku asystenta ksiegowego, ktorej przedmiotem byto prowadzenie
prac administracyjno-biurowych. Wedlug zawartej umowy wynagrodzenie K. M. w wymiarze 3/ etatu wynosito 2.000
z} brutto, od 1.11.2017 r. — 2.500 zl brutto a od 1.02.2018 r. w wymiarze 2 etatu — 2.000 zl brutto. Od 4.06.2018 r.
K. M. stala sie niezdolna do pracy w zwigzku ze stanem cigzy. W okresie od 1.07.2018 r. do 18.06.2019 r. korzystala
z zasitku macierzynskiego a od 19.06.2019 r. z urlopu wychowawczego.

K. M. w okresie od 2.01.2014 r. do 30.09.2017 1. zostala zgloszona obowiazkowo do ubezpieczen spolecznych oraz
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia wlasnej dzialalnosci
gospodarczej. Od 1.10.2017 1. do 31.01.2018 r. wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego a od 1.02.2018 r. (w zwiazku ze
zmiang warunkéw umowy o prace) zostala zgloszona z tytutu dzialalno$ci obowiazkowo do ubezpieczen spolecznych,
w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i zadeklarowala maksymalng podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne (11.107,50 z}).

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji zakwestionowat fakt wykonywania przez K. M. pracy na stanowisku asystenta
ksiegowego, na podstawie umowy o prace. W jego ocenie umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, w celu uzyskania
przez K. M. wyzszych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych tj. zasitkow chorobowego oraz macierzynskiego, i w
zwigzku z tym jest niewazna.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace,
spelniajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych
tytuléw, obejmowane sg ubezpieczeniami tylko ze stosunku pracy (...). Moga one dobrowolnie na swoj wniosek, by¢
objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym réwniez z innych tytulow, z zastrzezeniem ust. 1a.

Zatem osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy lub otrzymujaca
wynagrodzenie w wysoko$ci wyzszej niz minimalne wynagrodzenie za prace i jednocze$nie prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ — podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytutu pozostawania w stosunku pracy.

Spoér w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokol ustalenia, czy K. M. — prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é
gospodarcza i jednoczesnie zatrudniona na podstawie umowy o prace legitymowala sie tytulem do ubezpieczen



spotecznych jako pracownik i w zwigzku z tym powinna by¢ objeta obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tego

tytulu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — wbrew stanowisku skarzacej — zachodza podstawy do uznania, ze przedmiotowa
umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, w mysl 83 k.c. Ustalenie pozorno$ci umowy o prace wymaga wykazania, ze
zaréwno pracodawca jak i pracownik, skladajac o§wiadczenia woli maja Swiadomos¢, ze praca faktycznie nie bedzie
wykonywana, a pracodawca tej pracy nie bedzie przyjmowal. Sad Najwyzszy wskazal, ze umowa o prace jest zawarta
dla pozoru (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi,
jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja Swiadomosé, ze osoba okre§lona w umowie jako pracownik
nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy, czyli strony z
gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypeliajacych treé¢ stosunku pracy. Nie mozna
zatem przyjac pozornoS$ci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca te prace przyjmowal (wyroki SN z dnia: 12.07.2012 1., (...) 14/12, LEX nr: 1216864; 4.08.2005 r., II UK
321/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 190 i z 19.10.2007 1., Il UK 56/07, LEX nr 376433).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, nalezy uznac, ze strony
umowy o prace w momencie zawierania umowy swoja Swiadomoscia obejmowaly, iz K. M. nie bedzie Swiadczy¢ pracy
w ramach zatrudnienia pracowniczego a Z. K. jako pracodawca nie bedzie z tej pracy korzystaé. Z tych wzgledéw,
nalezy uznaé, ze dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia, iz przedmiotowa umowa o prace zostala zawarta
dla pozoru w mysl art. 83 k.c., sa prawidlowe. Dokonujac takich ustalen Sad Okregowy nie naruszyl zasady swobodnej
oceny dowodow, wyrazonej w przepisie art. 233 § 1 k.p.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zawarcie umowy o prace wylacznie w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, nie powoduje niewaznoSci takiej czynno$ci prawnej, jako majacej na celu obejécie ustawy (art. 58 § 1
k.c.), jezeli na jej podstawie praca w rezimie okreslonym w art. 22 § 1 k.p. faktycznie jest wykonywana. Innymi stowy,
motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej wazno$ci, przy zalozeniu rzeczywistego
jej $wiadczenia, zgodnie z warunkami okre§lonymi w art. 22 § 1 k.p.

W ocenie Sadu Apelacyjnego K. M. nie realizowala umowy o prace, w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Zgodnie z
tym przepisem przez nawigzanie stosunku pracy, pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreSlonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy to trwala i dobrowolna wiez prawna
laczaca pracownika i pracodawce, ktdrej trescia jest obowigzek osobistego wykonywania pracy okre$lonego rodzaju
przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowiazek pracodawcy zatrudniania
pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace. W stosunku tym pracownik jest
zobowiazany do $wiadczenia pracy okre$lonego rodzaju, a wiec nie kazdej pracy, na rzecz pracodawcy, w sposob
podporzadkowany kierowniczej roli pracodawcy. Obowigzkiem pracodawcy wynikajacym z nawigzania stosunku
pracy jest wyplacanie pracownikowi wynagrodzenia za prace. Stosunek pracy jest zatem dobrowolnym stosunkiem
prawnym o charakterze zobowiazaniowym, zachodzacym miedzy dwoma podmiotami, z ktérych jeden, zwany
pracownikiem, obowigzany jest §wiadczy¢ osobiScie i w sposob ciagly, powtarzajacy sie, na rzecz i pod kierownictwem
drugiego podmiotu, zwanego pracodawca, prace okreS§lonego rodzaju, oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca zatrudniaé pracownika za wynagrodzeniem. Takie stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy
w wyroku z 7 pazdziernika 2009 r. (III PK 38/2009, LexPolonica nr 2243199).

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 24 lutego 2010 r. w sprawie
o sygn. akt IT UK 204/09 (LEX nr 590241), iz o tym czy strony istotnie nawiazaly stosunek pracy stanowiacy tytul
ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie
do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie $wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie
elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek
pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Do ustalenia, ze doszlo do powstania
pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest zatem wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia,



takich jak zawarcie umowy o prace, przygotowanie zakresu obowiazkdw, zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest
ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywa¢ obowiazki stron stosunku pracy i to czynily. Podobnie stwierdzil, Sad
Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 14 lutego 2013 r. (III AUa 1432/12, LEX nr 1293598). W wyroku Sadu Najwyzszego
7 24 sierpnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (LEX nr 653664) stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia
spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1
w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoS$cig wylacznie kauzalng, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o
wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi slowy jej formalna strona, nawet
polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy takiego ubezpieczenia. Sad Apelacyjny
w peni podziela réwniez powyzej zaprezentowane poglady Sadu Najwyzszego.

Podkresli¢ tez nalezy, ze okoliczno$é, iz w dacie zawierania spornej umowy o prace czy aneksu do tej umowy
K. M. wiedziala lub co najmniej przypuszczala, ze jest w ciazy, nie ma rozstrzygajacego znaczenia w sprawie.
Zawarcie bowiem umowy o prace przez kobiete w cigzy w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego
jest dopuszczalne i nie $wiadczy o intencji obejs$cia prawa czy tez o niewazno$ci umowy. Takie stanowisko znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu wyroku z 9 sierpnia 2005 r. sygn. akt III UK
89/2005, LexPolonica nr 384617) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze samo zawarcie umowy o prace w okresie cigzy, nawet
gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z
prawem. W innym orzeczeniu z 21.05.2010 1. (1 UK 43/2010, LexPolonica nr 2551782) stwierdzil, ze skoro z zawarciem
umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych z 1998 r. wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego
i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i
ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obej$ciem prawa.

Sad Apelacyjny nie kwestionuje zatem wzmocnionego orzecznictwem pogladu, iz zawarcie umowy o prace tylko w
celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Tym
samym nie mozna by czyni¢ stronom umowy zarzutéw, ze zawarly umowe o prace jedynie w celu uzyskania przez
K. M. wyzszych $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych, jesli na jej podstawie realizowalaby zatrudnienie o cechach
pracowniczych. W tym miejscu zauwazyé nalezy, ze K. M. §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych uzyskalaby rowniez
gdyby wykonywala prace w ramach wlasnej dziatlalno$ci gospodarcze;j.

Sad Apelacyjny podziela wszystkie argumenty, ktore przedstawil Sad pierwszej instancji na uzasadnienie, ze K. M.
nie wykonywala zatrudnienia w rezimie pracowniczym w (...) Biuro (...). Zawarta umowa o prace miala charakter
pozorny, w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. poniewaz celem zawarcia tej umowy bylo sztuczne wykreowanie stosunku pracy
i tym samym uzyskanie prawa do maksymalnie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Strony stworzyly
umowe o prace i pozory majgce $wiadczy¢ o jej realizacji, jednak w §lad za tym nie szlo jej faktyczne wykonywanie
w mys$l przepisow prawa pracy.

Przede wszystkim brak jest dowodéw $wiadczacych o faktycznym wykonywaniu zatrudnienia przez K. M. na
stanowisku asystenta ksiegowego. Zauwazy¢ nalezy, ze K. M. nie byla upowazniona do dokonywania czynnoSci w
imieniu firmy platnika czy podpisywania w jego imieniu jakichkolwiek dokumentéw.

Brak jest tez dowodéow ($ladéw pracy) umozliwiajacych identyfikacje czynnosci wykonanych przez K. M. (np. w
formie nieczytelnego podpisu, znaku) takich jak przyjmowanie dokumenté6w od klientéw, ksiegowanie ich do systemu
Rachmistrz czy do ksigzki przychodéw i rozchodéw, badz wykonywania jakichkolwiek innych czynnoSci w postaci
segregowania dokumentéw, wpinania do teczek, numerowania, generowania deklaracji PIT i VAT, umawiania z
klientami, sporzadzania list plac, deklaracji ZUS. Orzeczenie lekarskie z 30.09.2017 r. o braku przeciwwskazan do
wykonywania pracy na stanowisku asystenta ksiegowego, karta szkolenia z zakresu BHP, listy obecnoéci za okres
od pazdziernika 2017 r. do lipca 2018 r., czy wyplata wynagrodzenia nie skutkuja uznaniem, ze K. M. faktyczne
wykonywala powierzone obowigzki w rezimie pracowniczym.

K. M. nie posiadala formalnych kwalifikacji potwierdzajacych jej umiejetnosci w zakresie ksiegowosci i finans6w oraz
do$wiadczenia zawodowego do wykonywania pracy w tym zakresie. Okazjonalna pomoc ojcu w biurze rachunkowym



nie dowodzi, ze zdobyla wiedze do pelnienia obowigzkéw asystenta ksiegowego. Poza tym wyksztalcenie uzyskala
w zakresie edukacji administracyjno-menadzerskiej a jej wlasna dzialalno$é gospodarcza miala zupeknie inny profil
niz dzialalno$¢ pracodawcy. Prowadzila dzialalno§¢é w zakresie specjalistycznego projektowania ,Piekna Chata —
projektowanie wnetrz”.

Z. K. nie potrzebowala pracownika do pomocy. Nie zachodzila potrzeba zatrudnienia jakiej$ osoby na stanowisku
asystenta ksiegowego. Z. K. dzialalno$¢ prowadzi od 1999 r. i przed zatrudnieniem K. M., jak i podczas jej dlugotrwalej
nieobecno$ci w pracy (K. M. od 19.06.2019 r. rozpoczela urlop wychowawczy) sama wykonywata wszystkie czynnoSci.

Dzialalnoéé¢ biura (...) nie stanowila dla Z. K. gléwnego zrodla dochodu, bowiem jednoczeénie pracowala w pelnym
wymiarze czasu pracy u innego pracodawcy.

Stanowisko, na ktorym zostala zatrudniona K. M. bylo stanowiskiem nowo utworzonym w firmie.
Z. K. nie poszukiwala pracownika przez ogloszenia i oferty pracy, lecz tylko wéréd znajomych.

Ponadto brak jest dowodéw na potwierdzenie istnienia stosunku podporzadkowania pracowniczego. Skoro nie ma
dowodow potwierdzajacych wykonywanie czynnosci biurowych, rachunkowych czy ksiegowych przez K. M., to tym
samym nie ma tez mozliwoéci sprawdzenia czy czynnoéci te wykonywane byly w sposob nalezyty, jak tez czy Z. K.
faktycznie kontrolowala i sprawowala nadzér nad wykonywanymi przez nig czynno$ciami.

Tym samym, majac na uwadze wszystkie przedstawione wyzej okoliczno$ci, Sad Apelacyjny podziela stanowisko
organu rentowego i Sadu pierwszej instancji, ze zaréwno zawarcie umowy o prace jak i zmiana aneksem warunkow
pracy i placy K. M. od 1.02.2018 r. zostaly dokonane w celu zapewnienia jej pozyskania prawa do maksymalnych
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy stosunkowo niskim koszcie wlasnym. Tytul do ubezpieczen spotecznych
oraz kwota podstaw wymiaru skladek zostaly odpowiednio skorelowane ze soba, a przepisy o ubezpieczeniach
spolecznych zostaly potraktowane instrumentalnie.

Nie zasluguje tez na uwzglednienie zawarty w apelacji zarzut, ze Sad pierwszej instancji naruszyt przepis art. 233 § 1
k.p.c. poprzez uznanie za niewiarygodne zeznan $wiadka J. M. potwierdzajacych, ze K. M. uzyskala u niego niezbedne
umiejetnoSci do wykonywania obowigzkow ksiegowej. Oczywistym jest, ze sam fakt pokrewienstwa $wiadka nie
prowadzi do dyskwalifikacji jego zeznan. Niemniej jednak Sad Okregowy oceniajac zeznania §wiadka J. M. w zakresie
umiejetnosci ksiegowych corki prawidlowo dokonywat ich weryfikacji w odniesieniu do caloksztalttu okolicznosci

sprawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skarzaca, formutujac zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw przez Sad
pierwszej instancji, przedstawila swoéj alternatywny poglad co do oceny materialu dowodowego i w oparciu o te ocene
sformulowala teze, Ze umowa o prace nie byla umowa pozorna. Taka konstrukcja zarzutu nie mogla doprowadzi¢ do
oczekiwanej przez skarzaca zmiany ustalen faktycznych. To, ze inaczej interpretuje ona material dowodowy, nie moze
bowiem skutecznie podwazaé ustalen Sadu Okregowego. Do tego koniecznym byloby wykazanie razacego naruszenia
przez ten Sad dyrektyw oceny, czemu apelujaca nie sprostala. Zatem, w $wietle zasad logicznego rozumowania,
do$wiadczenia zyciowego, jak i oceny prawidlowo$ci wnioskowania, nalezy uznac, iz w sprawie wystapily przestanki
do stwierdzenia, ze strony nie byly zwigzane umowa o prace, gdyz sporny stosunek prawny nie nosil konstytutywnych
cech umowy o prace, wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. W konsekwencji za$, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz
art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, zasadna byla odmowa objecia
K. M. ubezpieczeniami spolecznymi z tytutlu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w spornym okresie.

Dlatego tez apelacja organu rentowego podlegala oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c. - pkt I sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego naleznych organowi rentowemu za udzial w instancji odwolawczej Sad Apelacyjny
orzekl, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c, art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci



z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265) — pkt II sentencji
wyroku.



