Sygn.akt III AUa 792/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Alicja Solowinska
Sedziowie: Stawomir Baginski

Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Magdalena Zabielska

po rozpoznaniu na rozprawie 28 kwietnia 2021 r. w B.
sprawy z odwolania P. P.

przy udziale zainteresowanych: D. S., S. P. (1), K. O.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji wnioskodawcy P. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 27 sierpnia 2020 r. sygn.
akt IIT U 61/20

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqgdowi Okregowemu w Suwatkach do ponownego
rozpoznania pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za II instancje.

Stawomir Baginski Alicja Solowiniska Bozena Szponar — Jarocka

Sygn. akt III AUa 792/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzjami z 25 pazdziernika 2019 r. wydanymi na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 11 3, w zwigzku art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. ai c oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t. j. Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.) stwierdzil, ze

1. D. S. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 14 maja 2016 r. do 15
maja 2016 r., jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy o §wiadczenie ustug u platnika skladek P. P..

2. S. P. (1) podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 maja 2016 r. do 4
maja 2016 r., jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o §wiadczenie ustug u platnika skladek P. P..

3. K. O. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 maja 2016 r. do 3
maja 2016 r., jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o §wiadczenie ustug u platnika skladek P. P..



Jednocze$nie na podstawie art. 18 ust. 3, art. 20 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz art. 81 ust. 1 i ust. 6 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéow
publicznych (t. j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1373 ze zm.) ustalil podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne.

W uzasadnieniach decyzji organ rentowy wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci platnik skladek zawart 1 maja
2016 1.z D. S., S. P. (1) i K. O. umowy cywilnoprawne nazwane umowami o dzielo, w ktérych wykonawcy zobowiazali

sie do wykonania darniowania w krate pasami 25 cm — odpowiednio 342 m®, 694 m*> i 629 m>w terminie od 1 maja
2016 1. do 31 maja 2016 r. W ocenie organu rentowego umowy, z uwagi na ich przedmiot i charakter realizacji, nalezato
zakwalifikowaé, jako umowy o $wiadczenie ustug, ktére stanowily tytul do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych.

Odwolanie od tych decyzji zlozyl platnik skladek P. P., zaskarzajac decyzje organu rentowego w caloci zarzucil
naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 18 ust. 3, art. 20 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych i art. 81 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych w zw. z art. 627 k.c. oraz art. 627 k.c., art. 734 § 1 k.c. i

art. 750 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. i art. 353" k.c.— poprzez dokonanie wadliwej oceny prawnej charakteru umowy
laczacej platnika z ubezpieczonymi, skutkujacej bezpodstawnym uznaniem, iz umowa jest umowa o $Swiadczenie
ustug, do ktoérej stosowaé nalezy przepisy dotyczgce umowy zlecenia, prowadzace do uznania przez organ rentowy, ze
ubezpieczeni podlegali z tytutu tej umowy obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Odwolujacy wnosil o zmiane zaskarzonych decyzji i orzeczenie, ze ubezpieczeni nie podlegali obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu zawartej
umowy w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje przedstawiong w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji

Postanowieniem z 21 lutego 2020 r. Sad Okregowy w Suwalkach polaczyl powyzsze sprawy do wspoélnego rozpoznania,
z uwagi na tozsamo$c faktyczna i prawna.

Sad Okregowy w Suwaltkach wyrokiem z 27 sierpnia 2007 roku oddalil odwolanie i zasadzil od P. P. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. 540 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sa ten ustalil, Ze platnik skladek P. P. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem jest miedzy
innymi wydobywanie zwiru, piasku, gliny i kaolinu. W ramach tej dzialalnosci, w dniu 1 maja 2016 r. zawarl z D.
S., S. P. (1) i K. O. umowy cywilnoprawne, nazwane umowami o dzielo, w ktérych wykonawcy zobowiazali sie do

darniowania w krate pasami 25 cm odpowiednio: 342 m®, 694 m® i 629 m® - w terminie od 1 maja 2016 r. do 31
maja 2016 r. Za wykonane dzielo zamawiajgcy zobowiazal sie zaplaci¢ wykonawcom: D. S. — 1399,63 zl., S. P. (1) —
2839,69 zk. i K. O. — 2570,31 zl. wszystkie kwoty brutto w terminie 15 dni od daty odbioru dziela i ztozenia rachunku.
Rachunki zostaly sporzadzone 31 maja 2016 r., wskazano w nich miedzy innymi nalezno$¢ brutto, netto i numer
konta, na ktory przelano nalezno$¢é. Umowy i rachunki zostaly podpisane przez zamawiajacego P. P. — wlaSciciela
PU (...) i wykonawcow. Ponadto w § 4 umowy postanowiono, ze w sprawach nieuregulowanych w umowie majg
zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego w czeéci dotyczacej umowy o dzielo (odpis umowy i rachunku k. 12, 331 54
akt). W umowach nie wskazano, w jaki sposéb nastgpi odbior ,dziela”, nie uzgodniono tez istotnych cech zleconego
do wykonania darniowania, ani miejsca ulozenia darni.

Przestuchani ubezpieczeni D. S. i S. P. (1) podali, ze byli pracownikami przedsiebiorstwa (...), w ktérym jednym
z udzialowcow jest P. P.. Zatrudnieni byli na podstawie umowy o prace na stanowisku kierowcy. Na takim samym
stanowisku zatrudniony byl tez K. O.. Rok 2016 to byly poczatki ich zatrudnienia, wszyscy trzej rozpoczynali



prace na nowych samochodach wywrotkach do wozenia piasku i zwiru, zwanych przez nich ,patelniami” Nie byli
w stanie wskaza¢, jak doszlo do zawarcia spornych uméw, gdyz caly czas zawierali z pracodawcy jakie§ umowy,
~podpisywali rézne papiery”, na podstawie ktérych mieli otrzymywaé wiecej pieniedzy. Faktycznie nie wykonywali
»dziela” wskazanego w umowie. Nigdy nie darniowali pasami rowdéw. Caly czas zatrudnieni byli jako kierowcy
samochodéw ,wywrotki”. Po zaladowaniu zZwiru na zwirowni, otrzymywali smsa na telefon, gdzie maja zawiezé
ladunek na budowe - ,na wysypke” i tam dowozili material. Byli w delegacji w okolicach O. i w tym czasie wozili
zwir. Byli rozliczani z wykonanej pracy na podstawie przejechanych kilometréw. Nie potrafili wskaza¢ w jaki sposéb
okre$§lono w umowie ilo$¢ wykonanej pracy. Podlegali biezacemu nadzorowi kierownika robét i mieli obowigzek
starannego dzialania przy wykonywaniu powtarzalnych czynnosci (zeznania k. 93-94).

W okresie wykonywania spornej umowy, D. S. spelnial warunki do podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym 14 maja 2016 r. do 15 maja 2016 r., S. P. (1) od 1 maja 2016 r. do 4 maja 2016 r. i K. O. od 1 maja 2016 .
do 3 maja 2016 r. Wyplata wynagrodzen nastapila w czerwcu 2016 r. na rachunki bankowe ubezpieczonych.

W zaskarzonej decyzji podstawe wymiaru skladek D. S. za czerwiec 2016 r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
oraz wypadkowe okre$lono na kwote 90,30 zl., a na ubezpieczenie zdrowotne — 1 389,47 zl. Skladke na ubezpieczenie
zdrowotne okres$lono na kwote — 125,05 zl.

W zaskarzonej decyzji podstawe wymiaru skladek S. P. (1) za czerwiec 2016 r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
oraz wypadkowe okres§lono na kwote 366,41 zl., a na ubezpieczenie zdrowotne — 2 798,43 zl. Skladke na ubezpieczenie
zdrowotne okreslono na kwote — 251,86 zl.

W zaskarzonej decyzji podstawe wymiaru skladek K. O. za czerwiec 2016 r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
oraz wypadkowe okres§lono na kwote 248,74 zt., a na ubezpieczenie zdrowotne — 2542,30 z}. Skladke na ubezpieczenie
zdrowotne okre$lono na kwote — 228,81 zl.

Podstawa wymiaru skladek oraz ich wysoko$¢, ustalona w zaskarzonych decyzjach, nie byla kwestionowana w
odwolaniach.

Sad Okregowy wskazal, iz w sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do okre$lenia charakteru prawnego umowy
zawartej pomiedzy P. P., a D. S., S. P. (2) i K. O., ktory to charakter decydowal o prawnym obowiazku objecia w/w
ubezpieczeniami spolecznymi na podstawie przepisOw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad I instancji powolal art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.) z ktérego wynika, ze osoby wykonujace prace na podstawie umowy
zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu oraz rentowym od dnia oznaczonego w umowie, jako
dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy. Zgodnie z przepisami tej ustawy,
umowa o dzielo nie stanowi tytulu podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Zdaniem Sadu Okregowego nie budzi watpliwosci, ze w polskim prawie obowiazuje zasada swobody zawierania
umow, jednak w postepowaniu przed sadem dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej
strony umowy. W szczeg6lnosci sad ma obowigzek zbadac, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez
okoliczno$ci zwigzane z jej wykonywaniem nie wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly

poza granice swobody kontraktowej wyznaczone zgodnie z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlaéciwoéci — natury
stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy.

Sad powolal art. 627 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowiazuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przepis art. 643 k.c. stanowi natomiast,
ze zamawiajacy obowigzany jest odebra¢ dzielo, ktére przyjmujacy zamoéOwienie wydaje mu zgodnie ze swoim
zobowigzaniem. Przedmiotem umowy jest zatem zobowiazanie do wykonania okre§lonego dziela (rezultatu pracy),



ktore moze mieé¢ charakter materialny jak i niematerialny, musi mie¢ indywidualny charakter i odpowiadaé osobistym
potrzebom zamawiajacego, jak réwniez nie moze wyklucza¢ zastosowania rekojmi za wady.

Sad Okregowy wskazal, ze cecha konstytutywna dziela jest samoistno$é rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$c
powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono
niezalezng od tworcy, autonomiczng wartoScia w obrocie. Przyjmujacy zamoéwienie odpowiada za jakos¢ dziela i
okre$la metodologie jego wykonania. Dzielo powinno jednak posiada¢ cechy okre$lone w umowie lub wynikajace
z charakteru danego dziela. Wykonanie dziela zwykle wymaga okre§lonych kwalifikacji, umiejetnosci i Srodkow.
Natomiast umowy o §wiadczenie ustug, do ktorych z mocy art. 750 k.c., stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
zlecenia, zalicza sie do zobowigzan starannego dzialania, a nie zobowigzan rezultatu. Chociaz sama definicja zaklada
dazenie do osiggniecia okreslonego rezultatu - dokonania czynnoSci prawnej, jednakze w razie jego nieosiagniecia, ale
jednoczesnego dolozenia wszelkich staran w tym kierunku, przy zachowaniu nalezytej starannosci, zleceniobiorca nie
ponosi odpowiedzialnoSci za niewykonanie zobowigzania. Przedmiotem zlecenia jest dokonanie okre$lonej czynnosci
prawnej lub faktycznej (ushugi). Czynnos$é taka moze zostac¢ wskazana w sposob zindywidualizowany, przez okreslenie
jej rodzaju, przedmiotu, innych postanowien, zwlaszcza przedmiotowo istotnych, a takze ewentualnie drugiej strony
badz adresata, albo tez tylko przez wskazanie rodzaju takiej czynno$ci.

W ocenie Sadu, do wykonania spornych uméw nie trzeba bylo posiada¢ specjalnych umiejetnosci, prace wykonywane
przez D. S., S. P. (1) i K. O. nie stanowily przedmiotu odbioru koncowego zaméwionego przez platnika skladek
dziela. Stanowily jedynie cze$¢ wiekszego zakresu (budowa fragmentu drogi), ktory dopiero, jako calo$é mogt
stanowi¢ przedmiot odbioru przez zamawiajacego. Prace ubezpieczonych wskazane w umowie dotyczyly wykonania
darniowania. Faktycznie przedmiotem umoéw, realizowanych przez wykonawcoéw i zleconym przez zamawiajacego,
nie bylo darniowanie, a wykonywanie codziennych rutynowych obowiazkéw kierowcy samochodu wywrotki do
przewozenia zwiru. Ubezpieczeni nie wykonywali prac o charakterze innowacyjnym i tworczym. Przeciwnie,
wykonywali powtarzalne czynno$ci kierowcy, zobowigzani byli stosowac sie do wskazowek kierownika robot i byli
rozliczani z przejechanych kilometrow.

Sad Okregowy wskazal, iz w orzecznictwie podkresla sie, iz realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okreslonym
procesem wykonawczym, o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koiicowym. Celem zaméwienia jest
doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania
umowy. Tymczasem zawarta umowa nie zawiera nawet przyblizonego okreslenia dziela i jego parametréow. Z definicja
umowy o dzielo, czyli umowy rezultatu, nie koresponduje wykonywanie czynnoS$ci w systemie pracy cigglej, w pewnym
cyklu profesjonalnej dzialalnoéci zlecajacego prace. Szereg kolejnych czynnosci, ktore skladaja sie na zorganizowany
cykl produkcyjny nawet, gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany, jako jednorazowy rezultat
i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze byé¢, bowiem osiaganie
kolejnych, biezgco wyznaczanych rezultatéw. W tym sensie nie moze istnie¢ ciag tzw. malych dziel skladajacych sie na
koncowy efekt, za ktéry odpowiedzialno$¢ przyjmuje zlecajacy prace. Tego rodzaju czynno$ci sa charakterystyczne dla
umowy o Swiadczenie ustug, ktéra definiuje obowigzek starannego dzialania — starannego i cyklicznego wykonywania
umowionych czynno$ci (wyrok SA w Szczecinie z 4 lutego 2014 r., III AUa 444/13, LEX nr 1444847).

W ocenie Sadu I instancji, dzielo musi mie¢ zawsze indywidualny charakter. W przedmiotowej sprawie, o tego rodzaju
konkretyzacji cech i wlasciwosci dziela nie moze by¢ mowy. W treSci umowy zawartej pomiedzy ubezpieczonymi,
a odwolujacym brak jest jakichkolwiek elementéw konkretyzujacych, okre$lajacych dzielo bedace rezultatem
okre§lonych czynno$ci. Strony ograniczyly sie jedynie do prostego wskazania czynnoSci — rodzaju prac, jakie majg by¢
wykonane w okre§lonym terminie. W umowie nie wskazano jakichkolwiek szczegétowych informacji na temat tego,
jakim wymogom dzielo powinno sprostaé, jakie powinno speliaé standardy czy parametry.

W ocenie Sadu, nie ma istotnego znaczenia to, ze ubezpieczeni nie wykonywali powierzonego im w umowach zadania.
Faktycznie pracowali na rzecz platnika sktadek, wykonujac zwykle czynno$ci kierowcy i za to nalezalo im sie stosowne
wynagrodzenie. Nie zlecono im do wykonania wskazanego w umowach ,,dziela”, a uméwione wynagrodzenie stanowilo
dodatkowe rozliczenie z wykonywanych obowiazkéw pracowniczych.



Sa Okregowy podkreslil, ze zasada jest, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania
sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie. Sad pracy i ubezpieczen
spolecznych rozpoznajac sprawe moze orzeka¢ w takim zakresie, jaki wynika z treSci zaskarzonej decyzji. Zgodnie
z zaskarzonymi decyzjami, D. S., S. P. (1) i K. O. wykonywali czynnoS$ci na rzecz platnika skladek. Przedstawione
argumenty Swiadczg o tym, ze umowy objete trescig zaskarzonych decyzji organu rentowego byly w rzeczywisto$ci
umowami o $§wiadczenie uslug, a wiec umowami starannego dzialania, a nie rezultatu. W zwigzku z powyzszym
powodowaly obowiazek objecia D. S., S. P. (1) i K. O. ubezpieczeniami spolecznymi i w tym zakresie zaskarzone decyzje
sa prawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolania, a o kosztach zastepstwa procesowego
orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.). Poniewaz
polaczenie spraw mialo wylacznie formalny charakter, nalezne bylo wynagrodzenie pelnomocnika od kazdej z
polaczonych spraw.

Apelacje od powyzsze wyroku ztozyl odwolujacy sie P. P.. Zaskarzyl go w calo$ci i zarzucil mu:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.
Dz.U. z 2019 1., poz. 300) w zw. z art. 627 k.c., poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz umowy
realizowane przez uczestnikow postepowania nie stanowig uméw o dzielo, lecz umowy o §wiadczenie ustug do ktérych
odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy dotyczace umowy zlecenie i w konsekwencji bezzasadne przyjecie, ze
z tytuhu realizacji umoéw objetych zaskarzonymi decyzjami ich wykonawcy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu,

2. art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.
Z 2019 r., poz. 300) oraz art. 81 ust. 11 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $srodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 ., poz. 1373 z p6Zn. zm.) w zw. z art. 627 kodeksu cywilnego,
poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz umowy realizowane przez uczestnikow postepowania
nie stanowig umow o dzielo, lecz umowy o $wiadcezenie ustug do ktérych odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy
dotyczace umowy zlecenie i w konsekwencji bezzasadne przyjecie, iz organ rentowy ustalil w sposéb prawidlowy
wykonawcom uméw podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i
zdrowotne,

3.art. 627, art. 734 § 11 art. 750 wzw. zart. 65 § 1i § oraz (...) k.c., poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu
wadliwych kryteriow réznicujacych umowe o dzielo i umowe o §wiadczenie uslug oraz ich niewtaéciwe zastosowanie
polegajace na dokonaniu niewlasciwej wykladni o§wiadczen woli stron zlozonych w umowach przez nie zawartych, a
w konsekwencji zakwestionowaniu charakteru umoéw zawartych pomiedzy P. P. a wykonawcami i stwierdzeniu, ze nie
stanowily one w rzeczywistoSci umoéw o dzielo w rozumieniu przepis6w kodeksu cywilnego, lecz umowy o $wiadczenie
ustug w rozumieniu kodeksu cywilnego, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenie,

II. razace naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj.:

1. art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
zgromadzonych w sprawie i brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegoblnosci poprzez dokonanie ustalenia stanu faktycznego wystepujacego w sprawie w oparciu o wyjasnienia
zlozone w toku postepowania sgdowego przez uczestnikdéw postepowania, bez konfrontacji niniejszych wyjasnien z
materialem dowodnym zgromadzonym w ramach postepowania prowadzonego przez organ rentowy, o zalaczenie,
ktbrego jako materiatu dowodowego w sprawie wnosit odwolujacy sie oraz poprzez pominiecie zeznan ztozonych przez
samego odwoltujgcego sie w trakcie postepowania prowadzonego przez organ rentowy,



2. brak rozpoznania przez Sad I instancji wszystkich zarzutéw zgloszonych przez odwolujacego sie
do nastepujacych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B.: wydanej w dniu 25
pazdziernika 2019 r., znak: 010000/830/090096/2018/200/2019, wydanej w dniu 25 pazdziernika
2019 1., znak: 010000/830/090096/2018/200/2019, wydanej w dniu 25 pazdziernika 2019 r. znak:
010000/830/090096/2018/187/2019, w tym przede wszystkim zarzutu przedwczesnego wydania przez organ
rentowy decyzji w zakresie ustalenia obowigzku objecia ubezpieczeniem zdrowotnym uczestnikdw postepowania.

Wskazujac na powyzsze odwotujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w calo$ci odwolan
zlozonych przez odwolujacego sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. z dnia 25 pazdziernika
2019 r., znak: 010000/830/090096/2018/200/2019,

znak: 010000/830/090096/2018/200/2019, znak: 010000/830/090096/2018/187/2019 oraz rozstrzygniecie o
kosztach postepowania sagdowego przed Sadem 1 i II instancji wedlug norm prawem przewidzianych. Ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od
apelujacego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona skutkiem czego jest uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Przedmiotem sporu w sprawie bylo podleganie ubezpieczeniom spolecznym D. S., S. P. (1) i K. O. w maju 2016
r. z tytulu umowy zawartej przez w/w z Przedsiebiorstwem Uslugowym (...) P. P.. Organ rentowy w wyniku
przeprowadzonej kontroli ustalil, ze umowy jakie zainteresowani zawarli z PU (...) P. P., obejmujace okres od 1
do 31 maja 2016 r. w ramach ktérych zobowiazali sie do wykonania darniowania w krate pasem 25 cm wskazanej
powierzchni s3 umowami o §wiadczenie ustug i dlatego z mocy art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych podlegaja obowiazkowemu ubezpieczaniu emerytalnemu i rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu.
P. P. wywodzil natomiast, iz z zainteresowanymi w sprawie laczyly go umowy o dzielo, ktore nie stanowia tytulu
podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Istota sporu sprowadzala sie zatem do ustalenia czy strony laczyla umowa swiadczenie ushug do ktorej z mocy art. 750
k.c. stosuje sie przepisy o zleceniu czy tez umowa o dzielo (art. 627 k.c.).

Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal na elementy rozrbzniajace obie umowy powolujac
sie przy tym na utrwalone w tym zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Sad Apelacyjny w caloéci podziela te
rozwazania Sadu Okregowego, ktore najkrocej rzecz ujmujac sprowadzaja sie do stwierdzenia, ze cecha najistotniejsza
umowy o dzielo jest osiagniecie z gory okreslonego rezultatu (dziela) za§ umowy zlecenia (umowy o $§wiadczenie ustug)
staranne dzialane.

Podkreséli¢ nalezy, ze o prawidlowym okresleniu rodzaju umowy cywilnoprawnej nie decyduje ani nazwa umowy
ani jej formalne postanowienia. Istotny jest spos6b wykonania umowy, a w szczegblnosci realizowanie przez strony
cech charakterystycznych dla danego stosunku prawnego, ktore odrézniaja zawarta i realizowana umowe od innych
umoéw cywilnoprawnych. Zgodny zamiar stron i cel umowy objawiaja sie nie w tresci kontraktu (umowy), ktory
zazwyczaj odpowiada kodeksowym wzorcom, lecz w sposobie jego realizacji odslaniajacym rzeczywiste intencje
stron. Cel umowy ksztaltuje prawa i obowiazki stron i jako jeden z czynnikdéw powinien by¢ brany pod uwage przy
dokonywaniu wykladni kontraktu. Cel umowy nie musi by¢ wyartykulowany w tresci umowy, a moze by¢ ustalony
na podstawie okoliczno$ci towarzyszacych dokonaniu czynnoSci. Cel umowy mozna okresli¢ jako intencje stron co
do ukonstytuowania stosunku prawnego. Ustalenie celu umowy jest istotne, bowiem sprzeczno$¢ celu czynnos$ci
z ustawa prowadzi do niewaznoS$ci czynnoéci prawnej. Natomiast zgodny zamiar stron wyraza sie w uzgodnieniu



istotnych okolicznoSci i okresli¢ go mozna, jako intencje stron co do skutkow prawnych jakie maja nastapié w zwigzku
Z Zzawarciem umowy.

W odniesieniu do problemu zwigzanego z zakresem swobody kontraktowej stron przy ksztaltowaniu stosunku
prawnego jako umowy o dzielo lub umowy o $§wiadczenie ushug, trzeba podkresli¢, ze zasada swobody stron w

okreéleniu stosunku zobowigzaniowego (art. 353" k.c.) nie ma charakteru absolutnego. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy
miedzy innymi w wyroku z 25.10.2016 1., UK 446/15 wola stron wyrazona w umowie nie moze by¢ sprzeczna z ustawg
(art. 58 § 1 k.c.) przeto swoboda stron przy zawieraniu umowy nie jest nieograniczona. Inaczej rzecz ujmujac, skoro
wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie mogg nazwaé¢ umowe o dzielo zobowiazania, ktérego przedmiotem
nie jest dzielo w rozumieniu art. 627 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzié nalezy, iz w razie watpliwoS$ci czy dana umowa jest umowa o dzielo czy umowa
o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu, nalezy ustali¢ czy w tresci i sposobie jej wykonywania
przewazaja cechy jednej z tych umoéw.

W tym kontekécie nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze dla oceny rodzaju umowy nie
maja znaczenia czynno$ci wykonywane przez zainteresowanych w tym okolicznoéé, ze nie wykonywali czynnosci
okres§lonych w umowach. To wlasnie te elementy maja decydujace znaczenie dla oceny, czy w sprawie ma miejsce
umowa o dzielo, ktéra jest umowa rezultatu — nakierowanie na osiaggniecie z gory okre$lonego dziela, czy tez z umowa
o $wiadczenie uslug, ktora jest umowa starannego dzialania. To przez pryzmat czynnosci wykonywanych w ramach
umowy oraz celu zawarcia umowy mozliwa jest ocena rodzaju umowy i w konsekwencji ustalenie, czy istnieje tytul
ubezpieczenia.

Sad I instancji wystuchal dwoch zainteresowanych — S. P. (1) i D. S. i na tej podstawie przyjal, ze nie wykonywali oni
czynno$ci darniowania, a wiec okreslonej w umowie, a byli kierowcami samochodéw ciezarowych.

W kontekscie wyjadnien zainteresowanych koniecznym jest przestuchanie w charakterze strony P. P. na okolicznoSci
zawartych umoéow na okres od 1 do 31 maja 2016 r., celu zawarcia tych uméw, czynnoSci wykonywanych przez
zainteresowanych, rodzaju tych czynno$ci i sposobu ich wykonywania oraz okresu wykonywania. Istotne bedzie
ustalenie kiedy umowy zostaly zawarte.

W Swietle zeznan zainteresowanych, ktorzy przyznali, ze nie wykonywali czynno$¢ darniowania a byli kierowcami
samochodoéw ciezarowych wyjasnienia wymaga czy te czynnoéci wykonywali w ramach umowy o prace zawartych z
(...) ktorego wspdlnikiem jest P. P., czy tez w ramach umowy zawartej z Przedsiebiorstwem Uslugowym (...) P. P..
Zaznaczy¢ nalezy, iz z informacji nadestanej przez organ rentowy (k.150) wynika, ze S. P. (1) byl pracownikiem (...) sp.
z0.0. od 5 maja 2016 1, K. O. od 4 maja 2016 r., a D. S. od 16 maja 2016 r. Twierdzili, ze w spoélce (...) byli zatrudnieniu
na stanowiskach kierowcow i tylko takie czynnosci wykonywali.

Wyjasnienie powyzszych okolicznodci, a w szczegblnosci rodzaju i sposobu wykonywania czynno$ci przez
zainteresowanych w spornym okresie, faktycznego okresu ich wykonywania, podmiotu na rzecz ktérego byly
faktycznie wykonywane pozwoli Sadowi na ocene, czy umowy obejmujace okres od 1 do 31 maja 2016 r. byly
rzeczywiScie realizowane, czy tez byly to umowy pozorne a strony w chwili ich zawierania byly $wiadome, ze
nie beda wykonywane. Przy ocenie powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy powinien mie¢ na uwadze, ze jeden z
zainteresowanych D. S. od 14 maja 2016 r. byl pracownikiem (...) SAw O., a od 16 maja 2016 r. pracownikiem spotki
(...). Zkolei S. P. (1) do 1 maja 2016 r. byl pracownikiem (...) sp. z 0.0. w S..

Brak ustalen co do okoliczno$ci zawarcia uméw nazwanych o dzielo, i co istotne w jaki sposéb byly wykonywane
czynno$ci objete umowami powoduje, Ze nie jest mozliwa ocena, czy zainteresowani w okresach wskazanych w
zaskarzonych decyzjach posiadali tytul do ubezpieczen spolecznych skutkujacy objecie ich tymi ubezpieczeniami, co
rodziloby obowiazek oplacenia skladek z tego tytutu.



Z tych przyczyn na mocy art. 386 § 4 k.p.c. Z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w
caloéci Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.

S.B.A.S.B.J.



