Sygn.akt III AUa 723/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2021.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Alicja Solowinska (spr.)

Sedziowie: Stawomir Baginski

Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magdalena Zabielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2021 r. w B.

sprawy z odwolania K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

0 emeryture pomostowa

na skutek apelacji wnioskodawcy K. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 wrzeénia 2020 r. sygn. akt V U 627/20

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od K. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia

zaplaty.
Stawomir Baginski A. D. E. Z.

Sygn. akt. III AUa 723/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 25.05.2020 r., wydana na podstawie przepiséw ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 664 ze zm.) oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2018 r. poz. 1270) odmoéwit K. K. prawa do
emerytury pomostowej poniewaz nie pracowal w szczegdlnych warunkach co najmniej 15 lat, po dniu 31.12.2008 r.
nie wykonywal prac w szczego6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze (w rozumieniu art.3 ust. 11 3 ustawy)
oraz nie rozwigzal stosunku pracy.



Do pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach organ rentowy nie uwzglednil okreséw zatrudnienia
17.07.1978-17.03.1979, 1.08.1992-24.09.1993 i 1.01.1995-30.11.1997 z powodu niewskazania przez pracodawcow w
Swiadectwach pracy w szczego6lnych warunkach jakie dokladnie wnioskodawca wykonywat prace.

W odwolaniu od tej decyzji wnioskodawca zarzucil organowi rentowemu blad w ustaleniach faktycznych polegajacy
na przyjeciu, ze nie spelnia przestanek do nabycia emerytury pomostowej, a zwlaszcza nieuwzglednienie pracy w
szczegblnych warunkach w latach 1978-1979,1992-1993 i 1995-1997. Wedlug odwolujacego spelil wszystkie warunki
wymienione w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych. W spornych okresach pracowal jako mechanik-montazysta
zurawi wiezowych, operator i maszynista takich zurawi. Prace te zostaly wymienione w zarzadzeniu nr 9 (...) z
1.08.1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach nadzorowanych przez tego ministra, na ktérych byly
wykonywane prace w szczegblnych warunkach. Charakter jego pracy sa w stanie potwierdzi¢ Swiadkowie i biegly z
zakresu techniki motoryzacyjnej. Na podstawie tych zarzutéw wnioskodawca wnioést o zmiane zaskarzonej decyzji i
przyznanie mu prawa do emerytury pomostowe;j.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 21 wrze$nia 2020 r. oddalil odwolanie i zasadzit od K. K. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ten ustalil, ze odwolujacy urodzit sie (...) Wniosek o emeryture pomostowa zlozyl 2.04.2020 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w zaskarzonej decyzji przyjat za udowodnione okresy pracy w szczegélnych warunkach w lacznym
wymiarze 11 lat i 11 dni.

Sad Okregowy powolal art. 4 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o0 emeryturach pomostowych, zgodnie z ktérym prawo do
takiego $wiadczenia przysthuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 60 lat ;

4)ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS wynoszacy co najmniej 25 lat ;

5)przed dniem 01 stycznia 1999 r. wykonywat prace w szczeg6olnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7)nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
Sad powolal takze art. 49, w my$él ktorego prawo do emerytury pomostowej przystluguje réwniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Sad Okregowy wskazal, iz ubezpieczony w informacji o okresach skladkowych i nieskladkowych napisal, ze od
1.08.2009 r. do nadal jest zatrudniony w firmie PW (...). Organ rentowy ustalil pobranie przez niego wynagrodzenia



za czas niezdolnoéci do pracy w marcu 2020 r. Sam zainteresowany na rozprawie potwierdzil swoje aktualne
zatrudnienie.

Zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, ze do nabycia emerytury pomostowej prowadzi spelienie wszystkich a nie
tylko wybranych warunkéw. Art.15 ustawy wprost stanowi o tym — prawo do emerytury pomostowej powstaje z
dniem spelnienia warunkéw wymaganych do nabycia prawa. W zwigzku z takim uregulowaniem niedopuszczalne jest
prowadzenie postepowania o ustalenie a nie o $wiadczenie.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 26.03.2019 r. (I UK 3/18) w sposo6b jednoznaczny
stwierdzil, iz prawo do emerytury pomostowej powstaje najwczeSniej w dniu rozwigzania stosunku pracy i nie
przystuguje przed spelieniem tego warunku. Sad Okregowy popiera to stanowisko. W tej sytuacji zbyteczne bylo
shuchanie §wiadkow a tym bardziej powolywanie bieglego.

W zwigzku z powyzszym Sad na podstawie art.477'4 §1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach zastepstwa procesowych naleznych organowi rentowemu orzekl na mocy art. 98 § 3 i art.99 k.p.c. w zw. z
§ 9 ust.2 rozporzadzenia MS z 22.10.2015 r. w sprawie oplat radcéw prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl K. K.. Zaskarzyl go w calo$ci i zarzucil mu:

1. Niewyjaénienie przez Sad Okregowy wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie a mianowicie:
a) Czy odwolujacy przepracowal co najmniej 15 lat w szczeg6lnych warunkach,

b) Czy po dniu 31.12.2008 r. odwolujacy wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze,

¢) Czy odwolujacy wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w okresie zatrudnienia 17.07.1978 r. — 17.03.1979 r.,
1.08.1992 1. — 24.09.1993 . 1 1.01.1995 I'. — 30.11.1997 I.,

d) Czy wykonywana przez odwolujacego praca na stanowisku mechanik — montazysta zurawi wiezowych, operator i
maszynista takich zurawi jest praca w warunkach szczeg6lnych majac na uwadze, ze w/w prace zostaly wymienione
w zarzadzeniu nr 9 (...) z 1.08.1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach nadzorowanych przez tego
ministra,

e) Czy odwolujacy spelnil warunek nabycia prawa do emerytury pomostowej w postaci rozwigzania z nim stosunku
pracy,

2. Naruszenie prawa materialnego tj. art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez brak jego zastosowania i
wadliwe przyjecie, ze odwolujacy nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze
podczas gdy odwolujacy wykonywal prace mechanika — montazysty zurawi wiezowych na stanowisku mechanika —
montazysty zurawi wiezowych, prace operatora dzwigu wiezowego na stanowisku operatora dzwigu wiezowego oraz
prace zwiazane z obshuga zurawi wiezowych na stanowisku maszynisty zurawia wiezowego,

3. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez jego bledna wykladnie
i wadliwe przyjecie, ze odwolujacy nie osiagna okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach tj. minimum 15 lat
zatrudnienia podczas gdy odwolujacy urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r., ma okres pracy w szczegbdlnych warunkach
lub o szczego6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat, osiagnal wiek wynoszacy dla mezczyzn co najmniej 60
lat, ma okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat, przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace
w szczegblnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych lub art. 32 i 33 ustawy emerytalnej, po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach lub prace o szczegbdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych —
a odwolujacy legitymuje sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczegblnych lub szczegélnym charakterze oraz



kontynuowal ta prace w tych samych warunkach po wejéciu w zycie ustawy o emeryturach pomostowych a wiec po
1 stycznia 2009 1.,

4. Naruszenie prawa materialnego poprzez brak zastosowania:

a) Wykazu A cze$¢ V poz. 3 pkt 5 stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyshu
Materialdéw Budowlanych z dnia 01.08.1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych
przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialtow Budowlanych, na ktérych sg wykonywane prace w szczegélnych
warunkach, uprawniajacych do wezesniejszego przejScia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty,

b) Dzialu 8 poz. 2 pkt 2 wykazu szczegdlowego stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa
i Przemyshi Materialéw Budowlanych w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy podlegajacych Ministrowi
Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach,

5. Naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 271 k.p.c. poprzez brak jego
zastosowania i odstapienie przez Sad od przesluchania swiadkow, w sytuacji gdy Swiadkowie mieli zlozy¢ zeznania
na fakt:

a) jakie czynnoSci wykonywal odwolujacy w ramach pracy §wiadczonej w (...) Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku
maszynisty zurawia wiezowego,

b) czy wykonywanie pracy maszynisty zurawia wiezowego odbywalo sie stale i pelnym wymiarze czasu pracy,

¢) jakie czynno$ci wykonywal odwolujacy w ramach pracy §wiadczonej w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku
operatora dzwigu wiezowego,

d) czy wykonywanie pracy operatora dzwigu wiezowego odbywalo sie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,

e) jakie czynno$ci wykonywal odwolujacy w ramach pracy Swiadczonej w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku
mechanika — montazysty zurawi dzwigowych,

f) czy wykonywanie pracy mechanika — montazysty zurawi dzwigowych odbywalo sie stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy,

6. Naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 278 § 1 k.p.c. poprzez
uznanie za nieprzydatne przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w sytuacji gdy stwierdzenie czy odwolujacy
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy
o emeryturach pomostowych w sytuacji gdy stwierdzenie tego czy odwolujacy pracowal w szczegélnych warunkach
wymaga wiadomos$ci specjalnych,

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie K. K. prawa do emerytury
pomostowej od daty zlozenia wniosku ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od organu na rzecz odwolujacego kosztow procesu za obie
instancje, w tym kosztdw zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna poniewaz zaskarzony wyrok jest zgodny z prawem.

Skarzacy w apelacji zarzuca niewyjasnienie przez Sad I instancji wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznos$ci a w szczegbdlnosci wskutek naruszenia wskazanych przepiséw procedury cywilnej poprzez zaniechanie
przesluchania swiadkow i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, niewyja$nienie czy K. K. posiadal co najmniej
15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach przypadajacych przed wejsciem w zycie ustawy o emeryturach pomostowych
jak i po tej dacie, tj. po 1 stycznia 2009 r. Zdaniem skarzacego uchybienia procesowe Sagdu Okregowego doprowadzily



do naruszenia prawa materialnego tj. art. 3 i art. 4 ustawy z 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych poprzez
przyjecie, ze odwolujacy nie spelnia przeslanek koniecznych do przyznania emerytury pomostowej co skutkowato
oddaleniem odwolania.

Odnoszac sie do przestawionych zarzutéw przypomnie¢ nalezy, na co wskazal tez Sad Okregowy, ze podstawg
przyznania emerytury pomostowej moze by¢ przepis art. 4 ustawy z 19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych,
jezeli ubezpieczony wskazuje takie okresy pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 i1 3 ustawy
przypadajace po 31.12.2008 r., badz art. 49 tej ustawy. W przypadku obu podstaw prawnych jednym z warunkéw
przyznania emerytury pomostowej jest rozwigzanie stosunku pracy, co wynika wprost ze wskazanych przepisow.

Sad I instancji prawidtowo ustalil, ze K. K. zar6wno w dacie wydania zaskarzonej decyzji jak i w dacie wyrokowania
pozostawal w stosunku pracy. Od 1.08.2009 r. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w pelnym wymiarze czasu
pracy jako kierowca. Faktu tego skarzgcy nie negowal, we wniosku o emeryture wskazal na trwajace zatrudnienie
co potwierdzil na rozprawie, po zamknieciu ktérej Sad I instancji oglosil wyrok. Zwrécié tez nalezy uwage na fakt,
iz K. K. wiedzial, ze warunkiem przyznania emerytury pomostowe;j jest rozwigzanie stosunku pracy. W zaskarzonej
decyzji organ rentowy wskazal bowiem, ze jednym z powodéw odmowy przyznania dochodzonego $§wiadczenia (obok
kwestionowanej pracy w szczegbélnych warunkach) jest trwajacy stosunek pracy (brak dowodéw na rozwiazanie
stosunku pracy).

Istotne w sprawie jest, ze emerytura pomostowa przystuguje tylko woéwczas gdy sg spelnione lacznie wszystkie warunki
konieczne do jej przyznania. Oznacza to, ze brak spelienia ktéregokolwiek z warunkéw wylacza prawo do tego
$wiadczenia.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze skoro odwotujacy nie spelnit
warunku rozwigzania stosunku pracy to nie byl uprawniony do emerytury pomostowej niezaleznie od tego czy
posiadal wymagany staz pracy w szczegblnych warunkach. W tych okoliczno$ciach stlusznie Sad I instancji uznal
za zbedne przeprowadzenie postepowania dowodowego (przestluchanie zawnioskowanych Swiadkéw, powolanie
bieglego) w celu ustalenia okresu pracy w szczegdlnych warunkach jako jednej z przestanek koniecznych do przyznania
$wiadczenia. Podkresli¢ nalezy, iz przedmiotem oceny Sadu byla decyzja odmawiajaca prawa do emerytury, zatem
rzecza Sadu byla ocenia czy wnioskodawca spelnil wszystkie przestanki. W sytuacji stwierdzenia braku spelnienia
jednego z warunkéw, Sad I instancji stusznie oddalil odwolanie bez potrzeby ustalania czy sa spelnione pozostale
warunki w tym praca w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze. Sad nie byl zobowigzany do ustalenia
poszczegdlnych przestanek emerytury i orzekania czy sa one spelnione w sytuacji gdy prawo do emerytury pomostowej
nie mogto by¢ przyznane.

Zauwazy¢ nalezy, iz prawo do emerytury pomostowej zgodnie z ar. 15 ust. 1 ustawy powstaje z dniem spelienia
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Wprawdzie skarzacy po wniesieniu apelacji, z dniem 8.12.2020 r.
rozwiazal stosunek pracy, to jednakze fakt ten nie moze skutkowaé zmiang decyzji i zaskarzonego wyroku, ktore
sq zgodne z prawem. Rozwigzanie stosunku pracy moze by¢ podstawa do zlozenia kolejnego wniosku o emeryture
pomostows, a spelienie przestanek warunkujacych nabycie prawa do tego §wiadczenia bedzie podlegaé ocenie organu
rentowego, a w razie niekorzystnej decyzji i zZlozenia odwolania, takze Sadu.

Majac na wzgledzie przytoczone wyzej okolicznoéci na mocy art. 385 k.p.c. apelacja podlegata oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekt na mocy art. 98 k.c. i § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych.

Stawomir Baginski Alicja Solowiniska Dorota Elzbieta Zarzecka



