Sygn.akt III AUa 716/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia Slawomir Baginski

Sedziowie Barbara Orechwa-Zawadzka

Marek Szymanowski

Protokolant Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2021 r. w B.

sprawy z odwolania W. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o Swiadczenie postojowe

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 wrze$nia 2020 r. sygn. akt III U 501/20

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 716/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 8.06.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 2
marca 2020 r. 0 szczegoblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19,
innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 1., poz. 374 ze zm.) odmowil W. C.
prawa do $wiadczenia postojowego. Wskazal, ze §wiadczenie to jest uzaleznione od spadku przychodéw wywolanego
wystapieniem (...)19, w miesiacu bezposrednio poprzedzajacym zlozenie wniosku, tj. w maju w stosunku do kwietnia.
Natomiast w konkretnym przypadku takiego spadku przychodéw wnioskodawca nie wykazal.

W odwolaniu od tej decyzji W. C. podniosl, iz spelnia warunki do uzyskania §wiadczenia postojowego w zwiazku ze
spadkiem przychodéw w kwietniu i maju, gdyz w tym czasie nie osiagnal zadnych przychodow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Suwalkach w wyroku z 8 wrzeénia (...). zmienil zakazona decyzje i przyznal W. C. prawo do
Swiadczenia postojowego.

Sad Okregowy ustalil, ze W. C. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza na podstawie wpisu do (...) pod nazwa Prywatny
Gabinet Stomatologiczny W. C.. 4.06.2020 r. zlozyl wniosek o §wiadczenie postojowe w zwigzku z przeciwdzialaniem



skutkom wywolanym (...)19 dla os6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza (wniosek (...)), wskazujac w tresci tego
wniosku, ze przychod osiagniety w marcu wyniost 1 869,80 zlotych za§ w kwietniu nie osiagnal zadnego przychodu.
Ponadto oéwiadczyl, ze rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej przed 1.02.2020 r., nastapil przest6j w
prowadzeniu dzialalnoéci w zwiazku z (...)19, nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu, nie jest
objety ubezpieczeniem spotecznym rolnik6w i dane zawarte we wniosku sg zgodne ze stanem faktycznym i prawnym.
Ponadto zlozyl o§wiadczenie, ze jest $wiadomy odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia.

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil odwolujacemu prawa do $wiadczenia
postojowego na podstawie przedmiotowego wniosku. Wskazal, ze $wiadczenie to jest uzaleznione od spadku
przychodéw wywolanego wystapieniem (...)19, w miesigcu bezpo$rednio poprzedzajacym zlozenie wniosku. Poniewaz
wnioskodawca zlozyl wniosek w czerwcu, powinien wykazaé spadek przychodéw w maju w stosunku do kwietnia.
Takiego spadku przychodéw wnioskodawca nie wykazal.

Sad Okregowy odwolal sie do tresci art. 15zq ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 1i ust. 4 pkt 1 oraz art. 15zs ust. 1 i ust. 3 pkt
4 c ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem (...)19, innych choroéb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 374
ze zm.).

Sad Okregowy wskazal, ze wedlug interpretacji organu rentowego, odwolujacy sie nie spelnia ustawowo okre$lonego
warunku do uzyskania §wiadczenia postojowego, o ktorym mowa w art. 15zq ust. 4 pkt 1 ustawy, gdyz wniosek zlozyt
w czerwcu, wykazujac spadek przychodéw w kwietniu w poréwnaniu do marca, a w nie w miesigcu poprzedzajacym
miesigc ztozenia wniosku.

W ocenie Sadu Okregowego interpretacja tego przepisu zostala dokonana bez uwzglednienia zawartego w art.
15zs ust. 7 zapisu, ze wnioski o §wiadczenie postojowe moga byé¢ zlozone do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
najpdzniej w terminie 3 miesiecy od miesigca, w ktérym zostal zniesiony ogloszony stan epidemii. Stan epidemii
zostal wprowadzony rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r. poz. 491 ze zm.), zaczal obowiazywaé od 20 marca 2020
r. i trwa nadal. W tym czasie wydano szereg przepisow zawierajacych réznego rodzaju ograniczenia, miedzy innymi
ograniczenia okre$lonego sposobu przemieszczania sie, obowiazek poddania sie kwarantannie, jak i ograniczenia
funkcjonowania okreslonych instytucji lub zaktadéw pracy, czasowe ograniczenie okreslonych zakresow dzialalnoéci
przedsiebiorcow oraz obowigzek wykonania okres§lonych zabiegéw sanitarnych; zakaz organizowania widowisk
i innych zgromadzen ludnosci; nakaz udostepnienia nieruchomosci, lokali i terenéw przewidzianych planami
przeciwepidemicznymi; czasowe ograniczenie korzystania z lokali lub terenéw oraz obowiazek ich zabezpieczenia.
Istniejace ograniczenia nie uniemozliwialy, w ocenie Sadu, zlozenia przez wnioskodawce wniosku o $wiadczenie
postojowe w maju 2020 r. Jednak ustawodawca, wskazujac na mozliwo$¢ zlozenia wnioskdéw najp6zniej w terminie
3 miesiecy od miesigca, w ktérym zostal zniesiony ogloszony stan epidemii, nie uzaleznial dotrzymania terminu
od istnienia i wykazania przez wnioskodawce przeszkéd uniemozliwiajacych zlozenie takiego wniosku w miesigcu
bezposrednio nastepujacym po miesiacu, w ktérym spelnial przestanki do uzyskania tego Swiadczenia. Tak wiec nie
da sie nie zauwazy¢ wewnetrznej sprzecznosci przepiséw. Nie mozna przy tym zaklada¢, ze racjonalny prawodawca
wprowadza przepis, ktory pozwala na zlozenie wniosku o $§wiadczenie postojowe po odwolaniu stanu epidemii,
jednoczeénie ustanawiajac takie ograniczenia, ktére nie pozwalaja w zadnym stanie faktycznym na uzyskanie
Swiadczenia po zlozeniu wniosku w tym czasie. Przy interpretacji dokonanej przez organ rentowy, przepis art. 15zs
ust. 7 cytowanej ustawy pozostaje martwy.

W ocenie Sadu Okregowego nalezy odwola¢ sie do interpretacji przepisow zgodnej nie z jej literalnym brzmieniem,
a celem w jakim zostaly wprowadzone. W zaloZeniu wprowadzenie $wiadczenia postojowego mialo na celu
zminimalizowanie negatywnych skutkow ekonomicznych rozprzestrzeniania sie (...)19 wystepujacych miedzy innymi
u 0s6b fizycznych prowadzacych jednoosobowsg dzialalno$é gospodarcza poprzez rekompensate utraty przychodow z
wykonywanej dzialalno$ci. Przysluguje ono, gdy w nastepstwie (...)19 doszlo do przestoju, obnizenia przychodéw z
dzialalno$ci gospodarcze;j.



Zdaniem Sadu Okregowego nie budzi watpliwo$ci, ze przychdd z prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
w rozumieniu przepisoéw o podatku dochodowym od 0séb fizycznych uzyskany przez W. C. w kwietniu 2020 r., za ktory
ubiegal sie o prawo do §wiadczenia postojowego, byl o co najmniej 15% nizszy od przychodu uzyskanego w marcu,
to jest miesigcu poprzedzajacym ten miesigc. Tym samym wnioskodawca wykazal, ze wystapil spadek przychodow
wymagany przez ustawodawce.

Sad Okregowy podkreslil, ze Swiadczenie postojowe przyznawane jest jako Swiadczenie szczegblne, bowiem
uzasadnione szczeg6lnymi, wyjatkowymi okoliczno$ciami, to jest spadkiem przychodéw wywolanym wystapieniem
(...)191 ogloszeniem stanu epidemii w okreSlonym czasie. Wprawdzie nie nalezy w takim przypadku stosowaé wykladni
rozszerzajacej, ale zdaniem sadu pierwszej instancji dokonana wykladnia przepiséw nie rozszerza zastosowania
przepisow, a jedynie wprowadza ich racjonalne rozumienie.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. zaskarzyt wyrok w calo$ci i zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 15zq ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach
zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chordb zakaZznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 374 z p6Zn. zm.), dodanego ustawa z 31 marca 2020 r. (Dz.U. z 2020
I., poz. 568, w brzmieniu obowiazujacym na date zlozenia wniosku przez odwolujacego), poprzez btedna wykladnie
tych przepiséw, prowadzaca do uznania, Ze osobie prowadzacej dzialalnos$¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy prawo
przedsiebiorcow przystuguje prawo do §wiadczenia postojowego, nawet jesli wykaze spadek przychodéw w miesiacu
innym niz miesiac poprzedzajacy ztozenie wniosku o §wiadczenie postojowe.

Z tego wzgledu organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny sprawy nie byl sporny. Organ rentowy rowniez nie kwestionowal go w
apelacji, dlatego Sad Apelacyjny na podstawie art. 387 § 2" k.p.c. przyjal za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji.
Istotne elementy tego stanu faktycznego to zlozenie przez odwolujacego wniosku o §wiadczenie postojowe - 4 czerwca
2020 r., w ktérym to wniosku odwolujacy wskazal przychod za marzec 2020 r. w kwocie 1869,80 z1, a za kwiecien 2020
r. w kwocie 0 zl. Z pisma odwolujacego przedstawionego organowi rentowemu 9 lipca 2020 r. wynika, ze takze w maju
nie osiggnal przychoddéw. Nie bylo sporne, ze przed 4 czerwca 2020 r. odwolujacy nie wystepowat z takim wnioskiem.

Zgodnie z art. 15zq ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy 2 marca 2020 r. o szczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (j.t. Dz.U.2020.1842 ze zm.), w brzmieniu miarodajnym w sprawie - osobie prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza §wiadczenie postojowe przystuguje, jezeli rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej przed dniem 1 lutego 2020 .

1) nie zawiesila prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz jezeli przychod z prowadzenia pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0séb fizycznych uzyskany w miesiacu
poprzedzajacym miesigc zlozenia wniosku o §wiadczenie postojowe byl o co najmniej 15% nizszy od przychodu
uzyskanego w miesiacu poprzedzajgcym ten miesiac ;

2) zawiesila prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej po 31 stycznia 2020 r.

W dalszej czeéci ustawa z 2 marca 2020 r. okreslana bedzie jako ,,ustawa covidowa”, a poszczegdlne przepisy tej ustawy
powolywane beda bez zadnego oznaczenia.

Rozstrzygniecie sprawy zalezalo zatem od oceny czy odwolujacy spelnia przestanke osiggniecia nizszego co najmniej o
15% przychodu uzyskanego w miesigcu poprzedzajacym. W jego sytuacji spelnienie tego warunku wymagato uznania,



ze miesigcem poprzedzajacym miesiac zlozenia wniosku, w ktérym nastapil spadek przechodu byl kwiecien (w
poréwnaniu do marca). W maju spadek nie mdgl nastapié, gdyz tak jak w kwietniu nie osiggnieto zadnego przychodu.

Organ rentowy stoi na stanowisku, ze miesigc, w ktérym musi nastapié¢ co najmniej 15 % spadek dochodéw, to miesiac
bezposrednio poprzedzajacy zlozenie wniosku (czyli w tym przypadku w maj w stosunku do kwietnia).

W ocenie Sadu Apelacyjnego kontekst przepiséw wskazuje, ze ustawodawca uzywa sformutowania w ,miesigcu
poprzedzajacym” w znaczeniu miesigca bezpoérednio poprzedzajacego. Swiadezy o tym juz tresé art. 15 zq ust. 4 pkt
2, : jezeli przychdéd (...) uzyskany w miesiacu poprzedzajacym miesiac zlozenia wniosku (...) byl o co najmniej 15%
nizszy od przychodu uzyskanego w miesigcu poprzedzajacym ten miesigc.” Wskazany ciag miesiecy sugeruje, ze chodzi
o kolejne miesiace (wstecz), Patrzac z innej perspektywy czasowej jest to cigg miesiecy nastepujacych po sobie. Nie
byloby zatem prawidlowe przyjecie, ze moze chodzi¢ takze o ciag miesiecy, ktére bezposrednio sie nie poprzedzaja.

Wedhug ,,Slownika jezyka polskiego PWN”, W-wa 1999 r. pod redakcja M. S. stlowo ,,poprzedzac¢” odnosi sie do relacji
w przestrzeni oraz w czasie. W slowniku tym wyja$nienie stowa ,,poprzedzat” w znaczeniu relacji dotyczacych czasu
umieszczono w punkcie 2.: ,zrobié, (...) odby¢ sie, zajs¢ w czasie przed czyms, przed jakim$ faktem. Jesien poprzedza
zime. (...) poprzedzony byl kronika. Przedstawienie poprzedzone bylo krotka prelekeja”. Z powyzszego wynika, ze
slowo poprzedzaé z reguly uzywane jest w sytuacjach okreslajacych zdarzenie bezposrednio nastepujace po sobie, badz
bardzo bliskie czasowo. Stowo ,,poprzedzaé” w ,Wielkim stowniku jezyka polskiego,” w znaczeniu drugim, odnoszacym
sie do czasu zdefiniowano nastepujaco: dziac sie lub robi¢ co$ wezes$niej niz co$ innego ( (...)&l= 21&ind=0). Z definicji
tego slowa nie wynika czy chodzi o bezposérednie nastepstwo. Jednocze$nie w stowniku tym konteksty uzycia i odnosza
sie do sytuacji oznaczajacych bezposrednie poprzedzanie, jak tez sytuacji kiedy bezpos$rednio$¢ nie jest konieczna.

Tym niemniej analiza slownikowa wskazuje, ze w sytuacji kiedy nastepstwo (poprzedzanie) w czasie dotyczy tych
samych kategorii znaczeniowych, zwlaszcza dotyczacych okreséw, a nie zdarzen, to wéwczas chodzi o nastepstwo
(poprzedzanie) bezposrednie. Godzina jedenasta poprzedza godzine dwunastg. Jesien poprzedza zime. Marzec jest
miesiacem poprzedzajacym kwiecien. Inaczej moze by¢ w sytuacji kiedy stowo poprzedzac¢ odnosi sie do zdarzen i
kiedy oprécz kolejnosSci wyraza relacje przyczynows.

Rowniez sposbb uzycia stowa ,poprzedzajacy”, czy frazy ,bezposrednio poprzedzajacy” w roéznych przepisach
ustawowych wskazuje na tozsamo$¢ znaczeniowa, w sytuacji kiedy opisywana jest relacja nastepstwa tych samych
rodzajow okresow kalendarzowych.

Tak wiec bezposrednie rozumienie warunku okreslonego w art. 15 zq ust. 4 pkt 1 prowadziloby do wniosku, ze
stanowisko organu rentowego jest prawidlowe, poniewaz miedzy majem, a kwietniem 2020 r. nie wystapil spadek
przychodu.

Tym niemniej nalezy odwola¢ sie do wykladni systematycznej (jako elementu kontekstowego wykladni jezykowej)
oraz wykladni funkcjonalne;j.

Punktem wyjécia do tych rozwazan jest treéé art. 15 zq ust. 3: Swiadczenie postojowe przystuguje, gdy w nastepstwie
wystapienia (...)19 doszlo do przestoju w prowadzeniu dzialalno$ci, (...) przez osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza (...).
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Oznacza to, ze og6lnym warunkiem uzyskania prawa do $wiadczenia postojowego jest ,przest6j” (postoj).
Niewatpliwie zatem odwolujacy zar6wno w kwietniu jak i w maju miat przest6j w prowadzeniu dzialalno$ci. Wyrazem
tego jest nieosigganie przychodéw w dwoch kolejnych miesigcach. Nieosigganie przychodu w maju jest przeciez
dalszym trwaniem przestoju, ktory wystgpil juz w kwietniu. Inaczej méwigc zla sytuacja ekonomiczna, ktéra miata
miejsce w kwietniu utrwalila sie. Co wiecej nieosigganie przychodu w kolejnych miesigcach oznacza w istocie

pogorszenie sie sytuacji ekonomiczne;j.



Celem $wiadczenia postojowego jest dostarczanie §rodkéw w zwigzku z pogorszeniem sie sytuacji ekonomicznej
spowodowanej sytuacja epidemiologiczng wywolana przez C.-19. W niniejszej sprawie wystepuje niewatpliwy zwiazek
czasowy miedzy sytuacja epidemiologiczna, a przestojem. Jak nalezy przyjmowa¢, zwigzek czasowy jest w rozumieniu
ustawy wystarczajacy do przyjecia istnienia zwigzku przyczynowego (nastepstwa wystapienia (...)19).

Z kolei art. 15 zq ust. 4 pkt 11 2 precyzuje jaka sytuacje uznaje sie za przestoj, o ktorym mowa w ust. 3, czyli na czym
polega pogorszenie sie sytuacji ekonomicznej relewantne dla uzyskania Swiadczenia postojowego. Ponadto przepis
ten, w przypadku spadku przychodéw, okresla tez kiedy, w odniesieniu do miesigca zlozenia wniosku, powinien
wystapic spadek przychodéw.

Art. 15 zq w ustepie 4 wskazuje z jednej strony, ze chodzi o sytuacje zmniejszenia przychodéw, a z
drugiej o niewykonywanie dzialalnosci (zaprzestanie: produkeji, handlu, swiadczenia uslug itd.) po zawieszeniu.
Niewykonywanie dzialalnoSci oznacza brak mozliwo$ci powstania przychodéw. W uproszczeniu mozna by przyjac,
ze miedzy zmniejszeniem przychodu w sytuacji okre§lonej w pkt 1 ust. 4 art. 15 zq, a zawieszeniem dzialalnosci
gospodarczej istniejg sytuacje posrednie, ktore takze powinny uprawnia¢ do $§wiadczenia postojowego.

Nalezy przyjac, ze taka sytuacja jest ta ktora wystapila w niniejszej sprawie. Tak jak powiedziano art. 15 zq ust.4 pkt
11 2 opisuje jakie zdarzenia uznaje sie za pogorszenie sytuacji ekonomicznej w zwigzku z sytuacja epidemiologiczng,
ktobre sa zarazem relewantne z punktu widzenia uprawnien do $wiadczenia postojowego. Wskazany przepis precyzuje
jednoczesénie kryteria przyznania §wiadczenia postojowego. Nie ma jednak zadnego racjonalnego powodu aby uznac,
ze sytuacja odwolujacego byla lepsza w maju niz w kwietniu. Nie ma zadnego powodu do uznania, ze przestdj, ktory
wystapil w kwietniu nie wystepowal maju.

Stad tez nalezy uznac, ze pogorszenie sie sytuacji ekonomicznej miedzy marcem, a kwietniem prowadzace do
nieosiggania przychodéw rzutuje na sytuacje w maju, kiedy réwniez nie osiggnieto przychodéw. W konsekwencji
kiedy wystepuje nieprzerwany brak przychodéw w kolejnych miesigcach, to nie ma zadnych funkcjonalnych i
aksjologicznych przeciwwskazan, aby zmniejszenie przychodéw w miesiacu poprzedzajacym (bezpos$rednio) miesiac
zlozenia wniosku odnosi¢ do miesigca bezposrednio poprzedzajacego okres braku przychodéw. OczywiScie musi
dotyczy to sytuacji zwigzanej z sytuacja epidemiczna, czyli z tym, ze od 14 marca 2020 roku obowigzywal w Polsce
stan zagrozenia epidemicznego, a od 20 marca 2020 r. obowigzuje stan epidemii.

Za powyzszym rozwigzaniem przemawia odczytanie sensu ust. pkt 11 2 ust. 4 art. 15zq w konteksScie ust. 3 art. 15
zq, Przeslanka przyznania $wiadczenia postojowego jest przestdj, totez jezeli stan przestoju oceniany na podstawie
kryterium okres§lonego w punkcie 1 ust. 4 art. 15 zq przedtuza sie, w szczego6lnoéci kiedy w dwdch kolejnych miesigcach
nie osigga sie przychodu, to przest6j trwa i — odnoszac do okolicznoéci sprawy - ocena dokonywana na podstawie
kwietnia poréwnanego do marca, jest adekwatna do wniosku zlozonego w czerwcu.

Rozwigzanie to wspiera rozumowanie a fortiori. Skoro w sytuacji lepszej tj. krotszego przestoju przystuguje
$wiadczenie postojowe, to tym bardziej przystuguje ono w sytuacji gorszej - dalszego trwania przestoju.

Rozumowanie powyzsze jest zgodne z ratio legis omawianych przepisow. Swiadczenie postojowe ma wspieraé
finansowo m. in. osoby prowadzace dzialalno$é¢ gospodarcza i spelniajace kryteria nawiazujace do spadku przychodow
i zawieszenia dzialalno$ci. Sytuacja gorsza niz okre$lona w ustawie powinna umozliwia¢ uzyskanie wsparcia. Istotne
dla prawa do $§wiadczenia jest to, ze przest6j powinien byé spowodowany jakimikolwiek obiektywnymi przyczynami
zwigzanymi z sytuacja epidemiologiczng wywolana przez (...)19. Natomiast kazdy brak mozliwosci prowadzenia
dzialalnosci przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnos$é gospodarcza, w taki sposob, w jaki bytoby to mozliwe,
gdyby nie sytuacja epidemiologiczna wywolana przez (...)19 uprawnia do $wiadczenia postojowego.

W uzasadnieniu projektu nowelizacji, ktéra wprowadzila do ustawy covidowej art. 15zq, podkre§lono, ze m. in. osoby
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, optacajace skladki same za siebie sa szczegoélnie narazone na ,niestabilno$é, a
nawet calkowita utrate przychodéw z powodu pandemii (...), ze wzgledu na brak zlecen lub zamoéwien, czy rezygnacje



z realizowanych lub zawieranych uméw”. Rozwiazania legislacyjne obowiazujace juz weze$niej w obliczu pandemii
spowodowanej (...) w wielu przypadkach okazaly sie niedostateczne, aby uchroni¢ okreslone grupy podmiotéw przed
zatorami platniczymi i upadlo$cia, jak réwniez brakiem $rodkéw finansowych na zaspokojenie podstawowych potrzeb
zyciowych. Swiadczenie postojowe zostalo wprowadzone dla zmniejszenia negatywnych skutkéw gospodarczych
(zob. Uzasadnienie do ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...), innych choréb zakaZznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz
niektérych innych ustaw, druk nr 299).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy uzasadnione jest zastosowanie wykladni funkcjonalnej art. 15zq ust. 4, poniewaz
bezposrednie rozumienie powyzszego przepisu prowadzi do nieracjonalnych i niesprawiedliwych konsekwencji (zob.
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 29 wrze$nia 2020 r. XIV U 1163/20 - Portal orzeczen sadéw powszechnych,
(...)_XIV_U_ (...)_2020_Uz_2020-10-29_001).

Zaakceptowaé nalezy stanowisko, ze w takiej sytuacji wolno odstapi¢ od literalnego znaczenia przepisu. Taka
mozliwo$¢ powstaje, gdy wykladnia jezykowa pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z treScig innych norm, prowadzi
do absurdalnych z punktu widzenia spolecznego lub ekonomicznego konsekwencji, razaco niesprawiedliwych
rozstrzygniec lub pozostaje w oczywistej sprzecznoéci z powszechnie akceptowanymi normami moralnymi (Uchwala
Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2004 r., sygn. akt III CZP 37/04).

Odwolujacy po marcu w kolejnych dwbch miesigcach nie osiagnal zadnego przychodu. Hipotetycznie w sytuacji, gdy
dany przedsiebiorca nie uzyskal w kolejnych miesigcach zadnego przychodu, to niezlozenie przez niego wniosku po
ostatnim miesigcu, w ktérym nastapil spadek przychodéw, trwale pozbawiloby go prawa do tego $wiadczenia.

Za stanowiskiem organu rentowego zdaje sie przemawiaé okreslenie tre$ci wniosku o §wiadczenie postojowe w art. 15
zs ust. 4 lit. b) i ¢), a takze przyjety formularz — wzér wniosku ( (...)). W formularzu tym nie ma miejsca na wskazanie
danych dotyczacych trzech miesiecy, a tylko dwdch. Przyjete rozwigzanie techniczne nie powinno jednak decydowaé o
funkcji $wiadczenia postojowego i uniemozliwia¢ lub opdznia¢ uzyskanie go przez osoby, ktore po dwdch miesigcach
przestoju, z istoty rzeczy, znajduja sie z reguly w sytuacji gorszej niz osoby po miesigcu przestoju.

W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



