Sygn.akt III AUa 710/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia Marek Szymanowski

Sedziowie Slawomir Baginski

Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2020 r. w B.

sprawy z odwolania J. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 wrze$nia 2020 r. sygn. akt V U 154/20

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz J. J. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych z ustawowymi odsetkami za opéznienie za okres od dnia uprawomocnienia
sie niniejszego punktu wyroku do dnia zaplaty .

Stawomir Baginski Marek Szymanowski Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. Akt IIT AUa 710/20

UZASADNIENIE

Decyzjag z dnia 13 stycznia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oddzial w B. odmowit J. J. prawa do
nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego. W uzasadnieniu stwierdzil, ze skladajac wniosek o nauczycielskie
Swiadczenie kompensacyjne wnioskodawczyni 2 wrze$nia 2019 r. nie byla nauczycielem, lecz pracownikiem
zatrudnionym jako opiekun w autobusie szkolnym, tym samym nie spelnila warunkéw do przyznania nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego. W okresie od rozwigzania stosunku pracy nauczycielskiej do zlozenia wniosku o
Swiadczenie podjela bowiem inng prace.

W odwolaniu od tej decyzji J. J. wniosla o jej zmiane i przyznanie prawa do nauczycielskiego swiadczenia
kompensacyjnego, o ustalenie, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji oraz o zasadzenie kosztdw zastepstwa procesowego. Odwolujagca wskazala w



uzasadnieniu, ze spelnia wszystkie przestanki przyznania prawa do przedmiotowego $§wiadczenia, natomiast podjecie
pracy innej niz w charakterze nauczyciela nie stanowi przestanki negatywne;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal pierwotna argumentacje oraz wskazal, ze odmowa przyznania
$wiadczenia nastgpila ze wzgledu na to, iz wnioskodawczyni rozwigzala stosunek pracy jako nauczyciel dnia 31
sierpnia 2019 r. natomiast w momencie zlozenia wniosku o $éwiadczenie kompensacyjne 2 wrzesnia 2019 r. podjela
zatrudnienie jako opiekun. W zwiazku z tym, przed zgloszeniem wniosku o $wiadczenie nie pozostawala w stosunku
pracy nauczycielskiej jako ostatnim.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 8 wrzeénia 2020 r. zmienit zaskarzona decyzje i przyznal
J. J. prawo do nauczycielskiego $§wiadczenia kompensacyjnego od 1 listopada 2019 r. Stwierdzil, ze organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji oraz zasadzil na rzecz
wnioskodawczyni od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oddzial w B. zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie
180 zlotych.

Sad I instancji ustalil, ze J. J. wnioskiem z dnia 2 wrze$nia 2019 r. wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w B. o przyznanie jej nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego. Organ rentowy po rozpoznaniu
wniosku 4 listopada 2019 roku wydal decyzje odmowna wskazujac, ze z dniem 31 sierpnia 2019 roku J. J.
rozwiagzala stosunek pracy, natomiast 1 wrzeSnia 2019 roku nawigzala ponownie stosunek pracy w charakterze
nauczyciela. Decyzja ta nie zostala zaskarzona i jest prawomocna. Okre$la ona jednocze$nie date powstania prawa do
nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego w zakresie przestanki rozwigzania stosunku pracy.

Odwolujaca 25 listopada 2019 r. ponownie zlozyla wniosek o nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne, zalaczajac
za$wiadczenie ze Szkoly Podstawowej w P., w ktérym stwierdzono, Ze na podstawie umowy o prace zawartej 2 wrze$nia
2019 roku zostala ona zatrudniona, jako pracownik obshugi, na stanowisku opiekuna w autobusie szkolnym. Dyrektor
Szkoly Podstawowej w przedmiotowym zaswiadczeniu wskazal, ze wnioskodawczyni nie pozostawala w zatrudnieniu
w charakterze nauczyciela. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, przy niespornym spelnieniu pozostalych przestanek
uzyskania $wiadczenia, wydal decyzje odmowna, od ktérej odwolala sie skarzaca. Organ rentowy uznal, ze podjecie
zatrudnienia jako opiekun w autobusie szkolnym od 2 wrze$nia 2019 roku eliminuje odwotujgcg z os6b uprawnionych
do nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego, gdyz nie jest nauczycielem, a tym samym nie spelnila warunkéow
do przyznania §wiadczenia.

Sad I instancji podkreslil, ze spelnienie pozostalych przestanek, okreSlonych w przepisie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych (tj. Dz. U. 2018 poz. 128) byly bezsporne. 31 sierpnia
2019 roku odwolujaca osiagnela wymagany wiek, o ktérym mowa w przepisie art. 4 ust. 1; uzyskala niezbedny okres
skladkowy i nieskladkowy okreslony w pkt. 2 przepisu; zwrdcila sie réwniez do swojego pracodawcy o rozwigzanie
stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 2019 r. uzasadniajgc to zamiarem zlozenia wniosku o przyznanie §wiadczenia
kompensacyjnego. Wnioskodawczyni byta tez nauczycielem.

Sad Okregowy wskazal, w szczegélno$ci, na brzmienie przepisu art. 2 ustawy o §wiadczeniach kompensacyjnych,
domykajacego znaczenie pojecia nauczyciela: nauczyciel oznacza nauczycieli, wychowawcow i innych pracownikow
pedagogicznych zatrudnionych w publicznych i niepublicznych przedszkolach w punkcie 1a. Wskazal, ze nie
ulega watpliwoéci, ze po rozwigzaniu stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 2019 r. i zatrudnieniu na stanowisku
opiekuna nie byla juz nauczycielem — nie pelila obowiazkéw nauczyciela, wychowawcy czy innego pracownika
pedagogicznego zatrudnionego w placowkach okresSlonych w powolanym przepisie. Sad I instancji nie poddal w
watpliwo$c¢ zaswiadczenia dyrektora Szkoly Podstawowej, stwierdzajacego powyzszy stan rzeczy co do stanowiska, na
ktérym odwotujgca zostala zatrudniona od 2 wrze$nia 2019 r.

Powotujac sie na stanowisko doktryny i orzecznictwa wskazal, ze prawo do $§wiadczenia kompensacyjnego powstaje
ex lege z dniem spelienia wszystkich warunkow jego uzyskania. W przedmiotowej sprawie odwotujgca spehita
je 31 sierpnia 2020 r., tak wiec 1 wrze$nia mogla skutecznie wystapic¢ z wnioskiem o przyznanie prawa. Moment
zlozenia wniosku w tym przedmiocie pozostaje bez znaczenia. Rozwigzanie stosunku pracy jest warunkiem nabycia



prawa, nie okre$la natomiast momentu jego realizacji, wbrew twierdzeniom organu rentowego. Spelnienia warunkow
stazu pracy i wieku wynikajacych z art. ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o §wiadczeniach kompensacyjnych po rozwigzaniu
przez nauczyciela stosunku pracy z placowka, o ktérej mowa w art. 2 pkt 1 ustawy nie niweczy pozostawanie przez
wnioskodawce w zatrudnieniu o innym charakterze, cho¢by rownolegle. Uzasadniajac to stanowisko, Sad I instancji
wskazal na orzecznictwo Sadu Najwyzszego — wyrok z dnia 8 wrze$nia 2014 r. 1 UK 468/14, podzielajac przedstawione
w nim wywody. Ponadto, wskazal na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2017 r. II UK 458/16 w
zakresie, w jakim nie utozsamia sie prawa do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego z prawem do emerytury.
Prawo do emerytury wymaga wprawdzie odejécia z rynku pracy, jednakze $§wiadczenie kompensacyjne jest zwigzane
ze szczegblnymi warunkami pracy w zawodzie nauczyciela i rekompensuje konieczno$¢ wezeéniejszego odejScia z
zawodu. Sad Najwyzszy w wyroku I UK 468/14 wskazal, ze jezeli w dniu rozwiazania przez nauczyciela stosunku pracy
z placowka, o ktérej mowa w przepisie art. 2 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach kompensacyjnych spehiat on przestanki
stazu pracy i wieku, to dla nabycia prawa do $wiadczenia bez znaczenia jest pozostawanie przez niego w innym
stosunku pracy.

Sad Okregowy podkreslil, Ze brzmienie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy wskazuje na powstanie prawa do $wiadczenia
z dniem spelnienia warunkéw do jego nabycia, bez wzgledu na kwestie podejmowania zatrudnienia po rozwigzaniu
nauczycielskiego stosunku pracy. Ustawodawca nie okreslil w ustawie o §wiadczeniach kompensacyjnych przestanek
negatywnych wylaczajacych mozliwo$¢ nabycia prawa do przedmiotowego $wiadczenia, wskazal jedynie w przepisie
art. 9 okoliczno$ci zwigzane z jego zawieszeniem lub zmniejszeniem wymiaru. Sad Okregowy stwierdzil, ze podjecie
zatrudnienia po rozwigzaniu nauczycielskiego stosunku pracy nie stalo na przeszkodzie uzyskaniu prawa do tego
Swiadczenia. Powolal sie na orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 pazdziernika 2015 r. IIl AUa 1355/15
w sprawie o zblizonym stanie faktycznym. O powstaniu prawa do $wiadczenia kompensacyjnego decyduje w istocie
chwila rozwigzania stosunku pracy nauczyciela, nie za§ moment zgloszenia wniosku o to §wiadczenie. Pozostawanie
w innym stosunku pracy jest nieistotne, bez wzgledu na moment jego nawigzania.

Majac na uwadze powyzsze, w obliczu spelienia przez odwolujaca przeslanek nabycia prawa do nauczycielskiego

$wiadczenia kompensacyjnego, Sad I instancji zmienil zaskarzona decyzje na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Uznal
rowniez, ze organ rentowy dokonat blednej wykladni przepiséw prawa pomimo utrwalonej linii orzeczniczej w tym
zakresie oraz zbieznych z nig stanowisk doktryny. W zwiazku z tym, zgodnie z brzmieniem przepisu art. 118 ust. 1a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniésl organ rentowy. Zaskarzajac go w calo$ci, zarzucil naruszenie
przepisoOw prawa materialnego

1. art. 4 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach

kompensacyjnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 128), poprzez uznanie, ze J. J. przysluguje prawo do nauczycielskiego
$wiadczenia kompensacyjnego od 1 listopada 2019 r. w sytuacji, gdy wnioskodawczyni ostatnio przed zgloszeniem
wniosku o §wiadczenie nie byta nauczycielem;

2. art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U z 2018 1. poz.

1270) poprzez ustalenie odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji, w sytuacji, gdy zdaniem organu rentowego prawidlowo interpretowano przepisy prawa. Organ
rentowy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania od decyzji ZUS z dnia 13 stycznia 2020r.

Odwolujaca w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja byla nie zasadna i podlega oddaleniu.

Zgodne z art. 4 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych (Dz.U.2018.128
j-t.) Swiadczenie to przystuguje nauczycielom, ktérzy speknili lacznie nastepujace warunki:

1. osiggneli wiek, o ktérym mowa w ust. 3, co oznacza w przypadku odwolujacej 55 lat, ktére odwolujaca osiagneta
w okresie zatrudnienia 2.02.2018 1.

2. majg okres skladkowy i nieskladkowy w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383, 1386 i 2120), zwanej dalej "ustawg o emeryturach i
rentach z FUS", wynoszacy 30 lat, w tym 20 lat wykonywania pracy w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1,
W wymiarze co najmniej 1/2 obowigzkowego wymiaru zaje¢ - i ten warunek nie byl sporny w sprawie, co potwierdza
tez karta przebiegu zatrudnienia (k. 7 a.r.)

3. rozwigzali stosunek pracy. Zgodnie z ust. 2 tego artykulu Swiadczenie to przystuguje takze w przypadku rozwigzania
stosunku pracy lub wygasniecia stosunku pracy w okoliczno$ciach okreslonych:

1) w art. 20 ust. 1, 5¢ i 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2017 r. poz. 1189 i 2203);

2) w art. 225 ust. 1, 6, 71 10 oraz art. 226 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe -
Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 60, 949 i 2203).

Wlaénie spelnienie tego trzeciego warunku organ rentowy zakwestionowal, w zaskarzonej decyzji podnoszac, iz w
chwili zlozenie wniosku nie byla ona nauczycielem lecz pracownikiem zatrudnionym jako opiekun w autobusie
szkolonym.

Stan faktyczny zatem w sprawie nie byt sporny, a do rozstrzygniecia apelacji konieczne jest tylko przesadzenie czy
odwolujaca spelnila sporny warunek z pkt 3 czy tez nie. OdpowiedZ na to pytanie trzeba wyprowadzié¢ z ogolnej
zasady nabywania prawa do $§wiadczen z momentem spelnienia przestanek do ich nabycia niezaleznie od dnia zlozenia
wniosku o to §wiadczenie, bo ten ma znaczenie jedynie w zakresie wyplaty Swiadczen (por. w tym zakresie art. 100
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych; Dz.U.2020.53 j.t.).
Nie inaczej jest rowniez w przypadku prawa do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, bowiem wedle art. 7
ust.1 ustawy prawo do §wiadczenia powstaje z dniem spelnienia warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Poza
sporem zatem winno by¢, iz prawo do §wiadczenia nabywa sie ex lege z dniem spelnienia wszystkich warunkéw. Moze
mie¢ znaczenie kolejnoé¢ spelienia poszczegbdlnych warunkéw, bowiem koniecznym wydaje sie byé, aby w chwili
rozwigzania stosunku pracy ubiegajacy sie o §wiadczenie posiadal juz wymagany staz ubezpieczeniowy konieczny do
jego nabycia. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2017 r. , I UK 447/16, (LEX nr 2428811) przyjeto, ze
roéwniez warunek z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych (osiagniecie
wskazanego wieku) musi by¢ spelniony do dnia rozwigzania nauczycielskiego zatrudnienia, a nie po jego ustaniu (por.
w tym zakresie tez wyroki: z dnia 3 pazdziernika 2017 r., II UK 430/16, OSNP 2018 Nr 9, poz. 122; z dnia 26 lipca
2016 1., I UK 306/16, LEX nr 2382449; z dnia 29 wrzeénia 2016 r., III UK 232/15, LEX nr 2151435, LEX nr 2151435;
z dnia 8 wrzeénia 2015 r., I UK 468/14, OSNP 2017 Nr 7, poz. 89; z dnia 24 paZdziernika 2017 r., IT UK 458/16 ,LEX
nr 2427160).

Poniewaz Swiadczenie to nabywa sie ex lege bez znaczenia winna by¢ zaréwno zmiana okoliczno$ci faktycznych
np. ponowne zatrudnienie sie osoby nabywajacej prawo do tego $wiadczenia lub zmiana stanu prawnego poprzez
okreélenie innych przestanek nabycia tego Swiadczenia. Racje ma zatem Sad Okregowy, ktory uznal, iz nawiazanie
przez odwolujaca nowego stosunku pracy od dnia 2 wrze$nia 2019 r. i to nie na stanowisku nauczyciela lecz opiekuna
w autobusie szkolnym nie ma wplywu na nabycie prawa do nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego. Ze
Swiadectwa pracy z dnia 2 wrzeénia 2019 r. (k. 4 a.r.) wynika, iz poprzedni stosunek pracy ustal z dniem 31 sierpnia
2019 1.1z uplywem tego dnia odwolujaca spehila ostatni warunek do nabycia prawa do przedmiotowego $§wiadczenia.



W orzecznictwie utrwalit sie poglad, ze przyznanie nauczycielowi emerytury, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1 Karty
Nauczyciela, moglo nastapi¢ wylacznie po ustaniu "nauczycielskiego zatrudnienia" (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 20 listopada 2001 r., II UKN 626/00, OSNP 2003 nr 16 poz. 390; z dnia 16 lutego 2005 r., I UK 184/04,
OSNP 2006 nr 1-2, poz. 22; z dnia 25 kwietnia 2008 r., I UK 267/07, LEX nr 607443 i powolane tam orzecznictwo;
z dnia 17 kwietnia 2009 r., I UK 298/08, LEX nr 1615105). Jednocze$nie miedzy innymi w wyroku z dnia 8 wrze$nia
2015 r., I UK 468/14, (OSNP 2017/7/89) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze jezeli w dniu rozwiazania przez nauczyciela
stosunku pracy z placowka, o ktérej mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach
kompensacyjnych (Dz.U. Nr 97, poz. 800 ze zm.), spelnial on warunki stazu pracy i wieku wynikajace z art. 4 ust. 1
pkt 1i 2 tej ustawy, to dla nabycia prawa do §wiadczenia kompensacyjnego bez znaczenia jest pozostawanie przez tego
nauczyciela réwnolegle w innym zatrudnieniu.

Postepowanie w niniejszej sprawie toczy sie z wniosku z dnia 25 listopada 2019 r. co oznacza, Ze mimo nabycia
prawa do $wiadczenia od wrzeénia nie mozna bylo przyznaé §wiadczenia za okres sprzed miesigca zlozenia wniosku,
co stusznie dostrzegl Sad Okregowy i co wynika z art. 16 ust. 1 ustawy odsylajacego miedzy innymi do art. 129
ustawy emerytalnej. W Swietle trafnosSci rozstrzygniecia Sadu Okregowego zasadnym bylo roéwniez stwierdzenie
odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji, bowiem i
w tym zakresie ustawodawca odeslal w art. 18 ust.1 do ustawy emerytalne;j.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1,1'i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. wzw. z §
10 ust. 1 pkt 2 1 § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych (Dz. U. 2015 r, poz. 1804 z zm.).



