Sygn.akt III AUa 669/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2021 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Teresa Suchcicka

Sedziowie: Dorota Elzbieta Zarzecka

Barbara Orechwa - Zawadzka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 stycznia 2021 r. w B.
sprawy z odwolania M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 sierpnia 2020 r.
sygn. akt IV U 2495/19

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. na rzecz M. R. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego za II instancje.

Sygn. akt III AUa 669/20

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 25 kwietnia 2019 r., na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznal M. R. prawo do emerytury
od dnia 1 stycznia 2019 r. Organ rentowy zawiesil wyplate powyzszego $wiadczenia, na podstawie art. 95 ust. 1
wspomnianej ustawy emerytalnej, w zwigzku z uprawnieniami do wiecej niz jednego $wiadczenia, to jest emerytury
z Wojskowego Biura Emerytalnego w O. ( (...)).

W odwotaniu od decyzji z 25 kwietnia 2019 r. M. R. wskazal na nieprawidlowa wykladnie art. 95 ust. 11 ust. 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz na bledne uznanie, ze moze
by¢ wyplacane tylko jedno wyzsze lub wybrane przez skarzacego Swiadczenie, podczas gdy w ocenie ubezpieczonego
w niniejszej sprawie wystepuje wyjatek od tej zasady, to znaczy skarzacemu przystuguje prawo do pobierania dwoch
Swiadczen niezaleznie od siebie. Na poparcie swojego stanowiska przytoczyl orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
24 stycznia 2019 r., I UK 426/17. Wskazujac na powyzsze, odwotujacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
zobowiazanie organu rentowego do odwieszenia i wyplaty naleznego Swiadczenia emerytalnego, a takze o zasadzenie
od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow procesu wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i ponownie wskazal, ze emerytura ustalona decyzja organu rentowego
zostala zawieszona z powodu zbiegu prawa do wiecej niz jednego Swiadczenia tj. emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych z emerytura z Wojskowego Biura Emerytalnego, do ktérej odwolujacy ma prawo od dnia 1 pazdziernika
1998 .

Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2020 r. Sad Okregowy w Olsztynie zmienil zaskarzona decyzje i zobowiazal organ
rentowy do wyplaty M. R. $wiadczenia emerytalnego poczynajac od 1 stycznia 2019 r. (pkt I) oraz zasadzil od Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz wnioskodawcy kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (pkt II).

Sad Okregowy ustalil, Ze M. R. ur. (...), decyzja Wojskowego Biura Emerytalnego w O. z dnia 9 pazdziernika 1998
r. nabyl prawo do emerytury wojskowej, od dnia 1 pazdziernika 1998 r. Do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia, przy
zachowaniu zasady nieprzekraczania progu podstawy wymiaru wynikajgcego z art. 18 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin, przyjeto wowczas podstawe w wymiarze 75 % z tytulu 30 lat
wyshugi emerytalnej. Przy ustalaniu prawa do wymienionego wyzej §wiadczenia zostal uwzgledniony okres zawodowej
stuzby wojskowej od dnia 18 wrze$nia 1968 r. do 30 wrze$nia 1998 r. (akta emerytalne (...): decyzja o przyznaniu
emerytury k. 12)

W dniu 31 stycznia 2019 r. M. R. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z wnioskiem o emeryture
powszechna, w odpowiedzi na ktoéry organ rentowy wydal w dniu 27 lutego 2019 r. decyzje pozytywna, jednocze$nie
zawieszajgca wyplate §wiadczenia z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego §wiadczenia tj. emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych z emerytura z Wojskowego Biura Emerytalnego. Nastepnie w pi$émie z dnia 22 marca 2019
r. skarzacy wnidst o rozpoczecie wyplaty emerytury powszechnej rownolegle z emerytura wojskowa, z uwagi na jego
uprawnienie do poboru dwoch $wiadczen jednoczes$nie. Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja z 25 kwietnia 2019 r.
ZUS ponownie przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 2019 r., tj. od pierwszego dnia miesiaca,
w ktérym zgloszono wniosek.

Jednocze$nie organ rentowy ponownie zawiesil wyplate tego Swiadczenia zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia, to jest
emerytury wojskowej przyznanej decyzja z dnia 9 pazdziernika 1998 r. przez (...) w O.. Zaktad wskazal, ze do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury przyjeto, na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS: kwote skladek
na ubezpieczenie emerytalne zewidencjonowanych na koncie do konica miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktérego
przystuguje wyplata §wiadczenia, z uwzglednieniem waloryzacji- w wysoko$ci 353 815,45 zl oraz Sredni dalszy okres
trwania zycia- tj. 176,80 m-cy. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejécia na emeryture,
z tym ze w tym konkretnym wypadku przyjeto Srednie dalsze trwanie zycia wynikajace z tablicy trwania zycia
obowiazujacej w dniu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego, poniewaz bylo korzystniejsze dla odwolujacego
tj., nizsze niz Srednie dalsze trwanie zycia. Emerytura obliczona w ten spos6b, po waloryzacji i potraceniu naleznych
skladek oraz podatkéw, wyniosta 1718,81 zk.

W ocenie Sadu, odwolanie wnioskodawcy zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl niesporny, a Sad ustalil go na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach
emerytalno-rentowych ZUS wnioskodawcy oraz w aktach (...) w O., ktorej prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez
strony.

Sad podkredlil, ze istote sprawy stanowilo ustalenie, czy organ rentowy zaskarzona decyzja prawidlowo zawiesil
wyplate emerytury powszechnej wnioskodawcy w zwigzku z faktem, ze jest on uprawniony do emerytury wojskowej i w
my$l art. 95 ust. 1 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie przystuguje mu prawo do wyplaty dwbch §wiadczen.



Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 95 ust. 1 i 2 cyt. ustawy, w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku swiadczen
przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego.
Przepis ust. 1 stosuje sie réwniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty
okreslonych w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona
wedlug zasad okres§lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (art. 95 ust. 2).

Dalej Sad wywodzil, ze w my$l art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, w razie
zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych w ustawie z prawem do emerytury lub renty albo do uposazenia w
stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach wyplaca sie Swiadczenie wyzsze
lub wybrane przez osobe uprawniona, jezeli przepisy szczegolne nie stanowig inaczej. Zasada jest zatem wyplacanie
jednego §wiadczenia, lecz przy uwzglednieniu wyjatku, przewidzianego ustawa w celu zachowania zasady wzajemno$ci
skladki i §wiadczen.

W ocenie Sagdu Okregowego, w $wietle wskazanych przepiséw oraz zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
nie spos6b bylo uznac rozstrzygniecie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za trafne.

Kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie ma poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia
24 stycznia 2019 r., I UK 426/17, OSNP 2019/114, w ktérym Sad ten wskazal na odmienng sytuacje prawng
zolierzy zawodowych - w aspekcie wplywu ,,cywilnych” okres6w stazu emerytalnego na prawo i wysoko$¢ Swiadczen
wojskowych pozostajacych w sluzbie przed 1 stycznia 1999 r. i 0s6b odbywajacych stuzbe w okresie od 2 stycznia
1999 r. Mianowicie do wyshugi emerytalnej zolierza pozostajacego w shuzbie przed 2 stycznia 1999 r. zalicza sie z
urzedu posiadane przed przyjeciem do stuzby okresy skladkowe i nieskltadkowe w rozumieniu ustawy emerytalnej
(art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych), okresy te powoduja okreslony w ustawie wzrost
podstawy wymiaru emerytury (emerytura wojskowa wzrasta o 2,6% podstawy wymiaru za nie wiecej niz 3 lata okreséw
skladkowych poprzedzajacych stuzbe, a 0 1,3% za kazdy nastepny rok i o 0,7% za kazdy rok okreséw nieskladkowych
poprzedzajacych sluzbe). Tak ustalona emerytura podlega¢ moze rowniez (na wniosek) zwiekszeniu — w wyniku
doliczenia okreséw przypadajacych po zwolnieniu ze shuzby 0 1,3 % podstawy wymiaru za kazdy rok zatrudnienia przed
1 stycznia 1999 r. w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy oraz za kazdy rok
okres6w oplacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po dniu 31 grudnia 1998 r. lub za okres nieoplacania
skladek z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek na te
ubezpieczenia — pod warunkiem, ze emerytura ta wynosi mniej niz 75% podstawy jej wymiaru i emeryt ukonczyt
50/55 lat zycia albo stal sie inwalida. Natomiast prawo i wysoko$§é emerytury zoklierzy, ktorzy zostali przyjeci do
shuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. uzaleznia sie wylacznie od okreséw stuzby wojskowej, co wynika z
art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych. Sad Najwyzszy podkreslil w konkluzji, ze zolnierz
ktory pozostawal w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r. moze w Swiadczeniu wojskowym — korzysta¢ z ,cywilnej” wyslugi
emerytalnej, natomiast przyjety do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. nie ma takiego uprawnienia.
Wskazal ponadto, ze skoro emeryt korzysta ze wzrostu emerytury wojskowej z tytutlu ,,cywilnej” wystugi emerytalnej,
to oznacza, zZe zostaje zachowana zasada wzajemno$ci skladki i Swiadczen w rozumieniu funkcjonujacym w polskim
systemie zabezpieczenia spolecznego nawet wtedy, gdy wlozony wklad nie jest wprost proporcjonalny do korzysci
jaka przynosi zwiekszenie emerytury. Sad Najwyzszy m.in. podkreslil rowniez, ze kryterium, ktére niewatpliwie
zadecydowalo o uprzywilejowaniu (pobieraniem dwoch $wiadczen) zomierzy, ktorzy zostali powolani do stuzby po
raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., to brak mozliwo$ci uwzglednienia w wojskowej emeryturze jakiegokolwiek
okresu ,cywilnego” stazu emerytalnego. Kryterium to jednocze$nie okresla krag podmiotéw chrakteryzujacych sie
jednakowa cecha - istotna cechg relewantng. Do tej grupy naleza emeryci wojskowi, ktorych wypracowane okresy



skladkowe i niesktadkowe nie mialy Zadnego wplywu na wysokoéé emerytury wojskowej, do nich za$ nalezg wszyscy
zohierze, ktérzy zostali powolani do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. oraz niektorzy zokierze, ktorzy
pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.

Sad podnidst takze, ze odwolujacy nie mial mozliwosci doliczenia okreséw ,,cywilnego stazu pracy” do uprawnien
emerytury wojskowej, gdyz zaliczajac mu jedynie okres stuzby wojskowej, jego podstawa wymiaru $wiadczenia
juz wynosila 75%. Ponadto z przedstawionych dokumentéw jednoznacznie wynika, ze organ takiego doliczenia
realnie nie dokonal. Odwotujacy zostal zatem pozbawiony mozliwoSci podwyzszenia wysoko$ci swojego §wiadczenia
emerytalnego.

Analizujac przytoczone powyzej orzeczenie Sadu Najwyzszego oraz stan faktyczny niniejszej sprawy Sad uznal, ze
rozpoznawana sytuacja wyczerpuje przestanki niezbedne do zaliczenia jej do sytuacji wyjatkowych, pozwalajacych na
zakwalifikowanie odwolujgcego do grupy emerytéw wojskowych, ktérzy pozostawali w shuzbie przed dniem 2 stycznia
1999 r., a jednocze$nie majg uprawnienia do pobierania dwoch §wiadczen emerytalnych.

W konsekwencji Sad Okregowy, z mocy art. 4774 § 2 k.p.c., w pkt I sentencji wyroku zmienil zaskarzona decyzje i
zobowigzal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. do wyplaty Swiadczenia emerytalnego odwolujacemu od
dnia 1 stycznia 2019 r. W pkt II Sad na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radecéw prawnych (Dz.U. z 2018 r.
poz. 265) zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Apelacje od wyroku wywiodl organ rentowy. Skarzac wyrok w caloéci zarzucil: - naruszenie prawa materialnego, tj.
art. 95 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poprzez jego
niezastosowanie i uznanie, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do pobierania emerytury od 1 stycznia 2019 r. i
roéwnoczesnej wyplaty emerytury z Wojskowego Biura Emerytalnego;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 7 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych i ich rodzin (t. j. Dz. U z 2019 r., poz. 289, ze zm.), poprzez jego niezastosowanie i uznanie polegajace
na tym, ze ubezpieczony ma mie¢ realizowana wyplate obu emerytur w sytuacji, w ktérej wskazana norma przewiduje
jedynie prawo wyboru.

W uzasadnieniu apelacji Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wskazal, ze nie podziela pogladu wyrazonego w wyroku
Sadu Najwyzszego z 24.01.2019 r. sygn. akt I UK 426/17. Zasada prawa do pobierania tylko jednego $wiadczenia z
zakresu zabezpieczenia spotecznego nie jest nowa i zostala do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przejeta z ustawy z dnia 14.12.1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U.
Nr 40, poz. 267 z p6zn. zm.) - art. 69. Obecnie obowigzujaca regulacja w zakresie emerytur i rent to ustawa z
17.12.1998 r., ktéra weszla w zycie od 01.01.1999 r. jako kolejna ustawa w ramach reformy sytemu emerytalnego
dokonanego od 1.01.1999 r. Racjonalny ustawodawca w treSci tej ustawy przewidziat i uregulowal kwestie uprawnien
emerytalnych dla jednej osoby z réznych tytutéw. Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 95 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zasade wyplaty jednego $§wiadczenia - wyzszego lub wybranego przez
ubezpieczonego stosuje sie rowniez w przypadku zbiegu prawa do $wiadczenia ,mundurowego" ze $wiadczeniem
~cywilnym". Wyjatek od tej reguly dotyczy m.in. emerytur ,mundurowych" obliczonych wedlug zasad okreslonych w
art. 15a ustawy z 10.12.1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zomierzy zawodowych. W zwigzku z powyzszym, wyjatek
wynikajacy z przepisu art. 15a, dotyczacy prawa i wysokosSci emerytury zolierzy, ktdrzy zostali przyjeci do stuzby po
raz pierwszy po dniu 01.01.1999 r., co do ktdorych ustalenie wysoko$ci ich emerytury uzaleznia sie wylacznie od okresow
shuzby wojskowej nie dotyczy przedmiotowego stanu faktycznego. Przepis ten de facto nie ma wiec zastosowania,
poniewaz ubezpieczony zostal przyjety do stuzby przed 01.01.1999 r. Wskazany przepis art. 95 ust. 2 stosuje sie
»Z uwzglednieniem" art. 96 ustawy. W tym zakresie ustawodawca uregulowal réwniez instytucje zbiegu prawa do
$wiadczenia ale - podobnie - jak wskazano wyzej przepis art. 96 nie ma zastosowania w tej sprawie.



Powolujac sie na powyzsze skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania oraz
zasadzenie od skarzacego na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik M. R. wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od organu rentowego na rzecz
odwolujacego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztdw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Poczynione przez Sad Okregowy pisemne motywy zaskarzonego wyroku obszernie, wyczerpujaco i logicznie, §wiadcza
o zasadno$ci zaskarzonego orzeczenia. Jak wiadomo Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie
jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast
zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania (uchwata Sagdu Najwyzszego 7 sedzidéw - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP
49/07 OSNC 2008/6/55). Nie jest tez w orzecznictwie sporne, ze sad odwolawczy w pierwszej kolejnoéci powinien
rozwazy¢ zarzuty procesowe, bowiem tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny moze stanowié¢ podstawe do oceny
poprawnoSci zastosowania prawa materialnego (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2004 r. IV
CK 208/03 LEX nr 182074; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2009 r. IV CSK 407/08 LEX nr
511007). Ocena przy tym trafno$ci zarzutdw odnoszacych sie do prawa materialnego mozliwa jest bowiem jedynie w
odniesieniu do ustalonego prawidlowo stanu faktycznego (por. np. uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z
dnia 15 czerwca 2000 r. II CKN 1061/98 LEX nr 749997; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 29 listopada 2002
r. IV CKN 1547/00 LEX nr 78324 ; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 30 czerwca 1997 r. II CKN 188/97 LEX
nr 1228728; uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 pazdziernika 2007 r. II CSK 273/07 LEX nr 621239; wyroku SN z
dnia 8 kwietnia 1999 r. II CKN 525/98 LEX nr 1213499). Skarzacy organ podnidst w sprawie tylko zarzuty prawa
materialnego, stad wobec braku podstaw do stwierdzenia niewazno$ci postepowania z urzedu oraz braku zarzutéw
procesowych Sad Apelacyjny przyjmuje za podstawe rozstrzygniecia stan faktyczny ustalony przez sad I instancji
taktujgc go przy tym jako niesporny.

Przyjmujac, ze spornym w przedmiotowej sprawie bylo jedynie to czy do wnioskodawcy ma zastosowanie przepis
art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wskazujacy na wyjatki od reguly
okreslonej w art. 95 ust 1 ustawy emerytalne;j.

W mysl art. 95 ust 2 ustawy emerytalnej, przepis art. 95 ust. 1 stosuje sie roéwniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie
zbiegu prawa do emerytury lub renty okre$lonych w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach
o zaopatrzeniu emerytalnym osob, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa
lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, (...) Biura (...) korupcyjne go, Strazy
Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Pahstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin.

Wyjatek okreslony w art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych (ustawa z dnia 10 grudnia
1993 1., tekst jednolity z 2019 r. poz. 289) wskazuje na zasady wg. ktérych obliczana jest emerytura wojskowa, a
mianowicie emerytura dla zolnierza, ktory zostal powolany do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu
1 stycznia 1999 r., wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat shuzby wojskowej i wzrasta wedlug zasad okres$lonych
w art. 15 ust. 1 pkt 1i ust. 1a-5.

Przypomnie¢ nalezy, ze M. R. ur. (...), decyzja Wojskowego Biura Emerytalnego w O. z dnia 9 pazdziernika 1998 r.
nabyl prawo do emerytury wojskowej przed 1.01.1999 r. (od dnia 1 paZzdziernika 1998 r.). Do ustalenia wysoko$ci



$wiadczenia, przy zachowaniu zasady nieprzekraczania progu podstawy wymiaru wynikajacego z art. 18 ust. 1 ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym zohlierzy zawodowych oraz ich rodzin, przyjeto wowczas podstawe w wymiarze 75 %
z tytutu 30 lat wyshugi emerytalnej. Przy ustalaniu prawa do wymienionego wyzej $§wiadczenia zostal uwzgledniony
okres zawodowej stuzby wojskowej od dnia 18 wrzeénia 1968 r. do 30 wrzesnia 1998 r. (akta emerytalne (...): decyzja
o przyznaniu emerytury k. 12). Przyznana odwolujacemu emerytura w systemie powszechnym decyzja o przyznaniu
emerytury w kwocie zaliczkowej z 27 lutego 2019 r. (k. 9 a.r.) i nastepnie decyzja z dnia 25 kwietnia 2019 r. (k.15)
obejmuje okresy oplacania sktadek po dacie nabycia emerytury wojskowej od 1 marca 2002 r. do 30 listopada 2018
r. z tytutlu zatrudnienia w (...) Zarzadzie (...) w O. (k. 4).

W zakresie zastosowanych przepiso6w prawa materialnego Sad Apelacyjny podziela ocene prawna dokonang przez Sad
Okregowy. Nie ulega watpliwo$ci, ze w polskim systemie zabezpieczenia spolecznego zasada jest pobieranie jednego
Swiadczenia (wybranego lub wyzszego) co wynika wprost z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U.2020.53 j.t.). Zgodnie z ust. 2. tegoz artykulu przepis ust.1
stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreSlonych w ustawie z
prawem do Swiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oso6b, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2,
z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okre$lonych w art. 15a
albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin lub
wart. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Na tle tych regulacji jasne
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r. I UK 426/17 (OSNP 2019/9/114) — cytowanym
trafnie przez Sad Okregowy, ze o zastosowaniu wyjatku od zasady wyplacania jednego $§wiadczenia decyduje brak
mozliwos$ci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu "cywilnego" stazu emerytalnego, a nie data przyjecia
zolmierza zawodowego do stuzby wojskowej. Inaczej méwiac w przypadku skarzacego prawo do pobierania emerytury
w systemie powszechnym — aktualnie zawieszonej - obok emerytury wojskowej stuzy ubezpieczonemu wtedy, gdyby
nie byto mozliwoéci uwzglednienia przy ustalaniu wysokosSci emerytury wojskowej jego stazu ubezpieczeniowego w
systemie powszechnym stazu ,,cywilnego” (w tym zakresie por. wyrok SA Katowicach 26.07.2019 r. III AUa 1045/18).
Tak tez jest wlasnie w $wietle prawidlowych ustalen Sadu Okregowego poczynionych w przypadku wnioskodawcy.
Pobierane przez ZUS skladki emerytalne nie mialy wplywu na wysoko$¢ emerytury wojskowej M. R., z tego wzgledu,
iz wnioskodawca wraz z zakonczeniem zawodowej shuzby wojskowej nabyl uprawnienie do pobierania wojskowej
emerytury w maksymalnej dopuszczalnej prawem wysokoSci (75% podstawy wymiaru). Zatem nie bylo mozliwym
doliczenie do jego $wiadczenia okreséw oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po dniu 31 grudnia
1998 r. lub okres nieoplacania sktadek z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej
podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia (art. 14 ust. 1 pkt 2 w zw. ust.2 pkt 1 ustawy). Oznacza to, ze
ubezpieczony placacy skladki na ubezpieczenie spoleczne w systemie powszechnym przez ponad 16 lat (16 lati 9
miesiecy) nie moglby skorzystal z nich w zaden sposo6b, gdyby odmoéwié mu pobierania obu zbiegajacych sie §wiadczen.
Trzeba zauwazy¢, iz mozliwo$¢ pobierania w takich okoliczno$ciach obu §wiadczen przez ubezpieczonych jest w
swej konstrukeji zblizona do konstrukeji rolnikow pobierajacych $wiadczenia rolnicze, ktorzy jednoczeSnie moga
efektywnie naby¢ Swiadczenia w systemie powszechnym, gdy sa urodzeni po dniu 31.12.1948 r., ktérym nie zalicza sie
okres6w ubezpieczenia w systemie powszechnym do emerytury rolniczej (por. art. 33 ust. 2a ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r.; 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow Dz.U.2020.174 j.t.).

W $wietle powyzszych rozwazan wniesiona apelacja okazala sie niezasadna i stosownie do art. 385 k.p.c. podlegala
oddaleniu.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do jego wynikow - na zasadzie art. 98 § 1,111 3k.p.c. w
zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z §10 ust. 1 pkt 21 § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. 2015 r, poz. 1804 z zm.), a zatem na podstawie



zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu, w mysl ktorej strona przegrywajaca zobowiazana jest zwrocié stronie
wygrywajacej poniesione koszty — w tym przypadku koszty zastepstwa prawnego.



