Sygn.akt III AUa 662/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Teresa Suchcicka

Sedziowie: Marek Szymanowski

Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Magdalena Zabielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 listopada 2020 r. w B.

sprawy z odwolania K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 lipca 2020 r. sygn. akt V U 734/19

I. oddala apelacje;

IL. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz K. S. kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II
instancje z ustawowymi odsetkami za opoznienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Marek Szymanowski Teresa Suchcicka Bozena Szponar — Jarocka

Sygn.akt IIT AUa 662/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 12 kwietnia 2019 r. wydana na podstawie art. 83 ust. 1
pkt. 1, art. 68 ust. 1 pkt. 1 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
z 2017 1. poz. 1778, z pozn. zm.) stwierdzil, ze K. S., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza
nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu w okresach od 17 stycznia 2017 r. do 27 grudnia 2017 r. oraz od 27 grudnia 2018 r. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, Ze ubezpieczona nie prowadzila pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, albowiem
w w/w okresach nie byla nastawiona na faktyczne prowadzenie dzialalno$ci w celach zarobkowych, a jedynie na
pobieranie wysokich swiadczen.



K. S. zaskarzyla powyzsza decyzje i zarzucila jej bledne przyjecie, ze nie podlega ona obowiazkowym ubezpieczeniom
emerytalnym i rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu, podczas gdy odwolujaca w
spornym okresie byla osoba prowadzacg pozarolnicza dzialalno$¢, a w okresie od 19 stycznia 2016 r. do 16 stycznia
2017 r. i od 28 grudnia 2017 r. do 26 grudnia 2018 r. pobierala zasilek macierzynski, oraz bledne przyjecie, ze w
spornym okresie, a takze w okresach pobierania zasitku macierzynskiego nie byta osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza.

Wskazujac na powyzsze ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie, ze w ww. okresach podlegala
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. K. S. domagala sie takze zasadzenie od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych zwrotu kosztéw po-
stepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibslt o jego oddalenie oraz o zasadzenie na rzecz ZUS kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 15 lipca 2020 r. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze K. S. jako
osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu od 17 stycznia 2017 r. do 27 grudnia 2017 r. i od 27 grudnia 2018 r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 17 stycznia 2017 r. do 27 grudnia 2017 r. i od 27 grudnia 2018 r. (pkt I); zasadzit od organu rentowego
na rzecz K. S. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt IT) oraz ustalil, Ze organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (pkt I11).

Sad Okregowy ustalil, ze K. S. w okresie od 20 maja 2013 r. do 30 czerwca 2015 1. zatrudniona bylaw (...) S.A. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku referenta do spraw celnych. W dniu 4 marca 2015 r. zarejestrowala dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa biuro thumaczen jezyka rosyjskiego K. S. (k.13 akt sprawy). Jako osoba prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza wnioskodawczyni zglosila sie od 4 marca 2015 r. do 30 czerwca 2015 r. wylacznie do obowiazkowego
ubezpieczenia zdrowotnego, z uwagi na podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia w charakterze
pracownika. Natomiast w okresie od 1lipca 2015 r. do 18 stycznia 2016 r. do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych:
emerytalnego, rentowych i wypadkowego, dobrowolnego chorobowego i obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego.

W okresach od 19 stycznia 2016 r. do 16 stycznia 2017 r. zglosila sie wylacznie do obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego z uwagi na pobieranie zasitlku macierzynskiego, od 17 stycznia 2017 r. do 27 grudnia 2017 r. do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych i wypadkowego, dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego i obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego, od 28 grudnia 2017 r. do 26 grudnia 2018 r. wylacznie
do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego z uwagi na pobieranie zasitku macierzynskiego, a od 27 grudnia 2018
r. ponownie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych i wypadkowego, dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego i obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego.

Ponadto z ustalen Sadu wynika, ze w okresach od 19 stycznia 2016 r. do 16 stycznia 2017 r. pobierala zasilek
macierzynski, od 17 stycznia 2017 r. do 13 pazdziernika 2017 r. zasilek chorobowy, od 14 pazdziernika 2017 r. do
27 grudnia 2017 r. Swiadczenie rehabilitacyjne, a od 28 grudnia 2017 r. do 26 grudnia 2018 r. ponownie zasitek
macierzynski. Podstawe do wyliczenia $wiadczen stanowila kwota 9897,50 zl.

W zwigzku z ciaglym przebywaniem przez wnioskodawczynie na zwolnieniach lekarskich organ rentowy wszczal w
dniu 12 lutego 2019 r. postepowanie wyjasniajace w sprawie ustalenia podlegania przez odwotujaca obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2019 r. organ rentowy, zakwestionowal fakt podlegania przez K. S., jako osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznymi tj. emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresach w okresach od 17 stycznia 2017 r. do 27



grudnia 2017 r. oraz od 27 grudnia 2018 r. wskazujac, ze ubezpieczona nie byla nastawiona na faktyczne prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej, tylko na korzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

Sad Okregowy powyzszego pogladu nie podzielil. Sad powolal przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1998 r, o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300 ze zm.) - art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 oraz art. 8 ust. 6 pkt 11i
art. 13 pkt 4 — z ktorych wynika, ze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylgczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalno$ci
zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (od 30 kwietnia 2018 r. - na
podstawie art. 36aa oraz przepisOw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow). Ponadto sad wskazal,
ze na podstawie art. 11 ust. 2 cytowanej ustawy, osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza objete
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, na sw6j wniosek podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu.

W celu dokonania oceny, czy wnioskodawczyni w spornych okresach rzeczywiécie prowadzila pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza, nalezalo odwolaé sie do przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(Dz. U. z 2017 1. poz. 2168 ze zm.) oraz obowiagzujacej od 30 kwietnia 2018 r. ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292), ktére zawieraja legalng definicje dziatalno$ci gospodarczej. Zgodnie z
art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej dzialalnoScig gospodarcza jest zarobkowa
dzialalno$¢é wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze
716z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w spos6b zorganizowany i ciagly. Natomiast w my$l art. 3 przepisow
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw dzialalno$cia gospodarcza jest zorganizowana dzialalnoéé
zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciagly.

Sad Okregowy wskazal, ze istota dzialalno$ci gospodarczej jest jej prowadzenie w sposdb zorganizowany i ciagly, na
wlasny rachunek i ryzyko osoby ja prowadzacej. Osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza sama dysponuje swoim
czasem przeznaczonym na wykonywanie dzialalno$ci i moze go wykorzystywac na bezposérednie §wiadczenie ustug, na
czynnoS$ci pomocnicze, a wreszcie swoj czas moze wykorzystywac na sprawy prywatne. Sama wyznacza sobie zadania
irealizuje je na wlasna odpowiedzialno$¢.

Osoba wpisana do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, ktora nie zawiesila wykonywania dzialalno$ci traktowana
jest jako prowadzaca taka dzialalno$¢, albowiem dokonanie wpisu rodzi domniemanie podjecia dzialalno$ci i
wykonywania jej do czasu wykreélenia z ewidencji (ewentualnie zawieszenia). Domniemanie to ma jednak wylacznie
znaczenie dowodowe i moze zostaé obalone. W rezultacie organ ubezpieczenn spolecznych moze dowodzié, iz
pomimo wpisu do ewidencji dana osoba faktycznie nie prowadzi dzialalno$ci, wobec czego nie podlega z tego tytulu
ubezpieczeniom spolecznym.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze ustawodawca wiaze powstanie obowiazku ubezpieczenia spolecznego nie z
samym faktem spelnienia formalnych wymogbéw uprawniajacych do prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci, a z
momentem faktycznego jej wykonywania. Istotnym z punktu widzenia ubezpieczen spotecznych jest wiec dopiero
moment podjecia faktycznych czynnoéci zwigzanych z wykonywaniem danej dzialalnoéci. Beda to zatem czynnoSci
skladajace sie na przedmiot prowadzonej dzialalno$ci, jak tez czynno$ci majace prowadzi¢ do osiagniecia celu tej
dzialalnoSci. Sad Najwyzszy w wyroku z 25 listopada 2005 r., I UK 80/2005 stwierdzil, ze w ocenie, czy zostaly podjete
czynnoSci zmierzajace bezpos$rednio do rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, nalezy uwzglednic
wszelkie okolicznosci sprawy, w tym takze zamiar (wole) osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza. Zamiar ten
przejawia sie w podejmowaniu czynnoSci pozostajacych w $cistym zwigzku z dzialalno$cia, polegajacych np. na
poszukiwaniu klientéw, zamieszczaniu ogloszen w prasie, czy zalatwianiu spraw urzedowych. CzynnoSci te, okre$lane
sq jako przygotowawcze, zmierzaja bowiem do stworzenia wlasciwych warunkéw do wykonywania dzialalno$ci.
Stanowisko takie zostalo rowniez wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003 r., I1I
AUa 1531/03, czy tez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., I UK 220/05. Podobny poglad znajdujemy



tez w wyroku z dnia 18 paZdziernika 2011 r., IT UK 51/11, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podjecie czynnoSci
zmierzajacych bezposérednio do rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej stanowi juz o jej wykonywaniu.

Celem rozstrzygniecia kwestii spornych Sad Okregowy przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe, w tym
dopuécil dowod z licznych dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, aktach ZUS, zeznan $wiadkéw oraz
wyjasnien K. S. w charakterze strony.

Przestuchana informacyjnie K. S. wyjaénila, ze jest thumaczem jezyka rosyjskiego w mowie i piémie. Dzialalno$éc
gospodarcza prowadzi od 4 marca 2015 r. Wskazala, ze nie ma stalych klientéw. Biuro ma w miejscu zamieszkania.
Na poczatku byla polecana przez znajomych, potem oglaszala sie w lokalnej prasie i w Internecie. Klienci polecali jej
ushugi swoim znajomym. W maju 2019 r. poszerzyta dzialalno$é¢ i obecnie jest przedstawicielem handlowym firmy (...).
Z zasitku macierzynskiego korzystala od 19 stycznia 2016 r. Pod koniec urlopu macierzynskiego ulegta wypadkowi.
Doznala wieloodlamowego zlamania ko$ci piszczelowej prawej i przeszla operacje. Pdzniej przeszla kolejng operacje i
przebywalam na zwolnieniu do konica maja 2017 r. W tym czasie zaszla w druga ciaze. Przez cala ciaze przebywala na
zwolnieniu lekarskim z uwagi na ryzyko przedwczesnego porodu. W poczatkowym okresie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej ubezpieczona pracowala na podstawie umowy o prace. Umowe o prace rozwigzala 30 czerwca 2015
r. bowiem jej zarobki malaly. Po za tym praca byla §wiadczona w K., oddalonej o 50 km od miejsca zamieszkania.
Ubezpieczona musiala pracowaé w nocy, niedziele i §wieta. Bylo to dla niej ucigzliwe, dlatego postanowila zrezygnowac
z etatu. Tym bardziej, ze dochody osiggane z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej byly dla niej wystarczajace.
Ztytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oplacala maksymalne sktadki na ubezpieczenie spoleczne. Przez jeden
miesigc oplacila wyzsza skladke i poszla na zwolnienie, w zwigzku z cigza. Twierdzila, ze jej dochody na to pozwalaly.
Caly czas korzystala z obstlugi biura rachunkowego. Wyjasnila, ze nie chciala zawiesza¢ dzialalno$ci, albowiem nie
wiedziala jak dlugo bedzie niezdolna do pracy. Po urlopie macierzynskim chciala wréci¢ do pracy, jednak wskutek
wypadku byla unieruchomiona, a nastepnie przeszla rehabilitacje. Potem byl kolejny urlop macierzyniski. ZUS
przyznat odwotujgcej §wiadczenie rehabilitacyjne po okresie zasitkowym o nic nie pytajac i niczego nie kontrolujac
(k. 424-424v akt sprawy).

Powyzsze informacje potwierdzila, w czasie przestuchania w charakterze strony. Dodatkowo wyjasnita, ze w trakcie
urlopu macierzynskiego ponownie miata operacje, tj. w styczniu 2019 r. Na zwolnieniu przebywala do marca 2019
r., a nastepnie wrocila do pracy. Bedac na obu urlopach macierzyniskich podejmowala dzialalnoé¢ gospodarcza.
Polegalo to na tym, ze szukala potencjalnych kontrahentéw, odnawiala kontakty, spotkata sie z poprzednim klientem,
ktéremu proponowata odnowienie wspolpracy. Ze wzgledu na stan zdrowia nie doszlo to jednak do skutku. W latach
2016 - 2017 nie wykonywala tlumaczen. W kwietniu 2019 r. wykonywala tlumaczenia. Twierdzila, ze miala troche
zlecen, ale w pewnym momencie przestala o nie zabiega¢. Miala liste potencjalnych klientéw, miala ogloszenie
na portalu dla thumaczy. Miata bardzo duzo telefonéw, ale nie wszystkie zlecenia mogla wykona¢, poniewaz cze$é
dotyczyla thumaczy przysieglych. W okolicach marca/kwietnia 2019 rozszerzyla dzialalno$é, o sprzedaz thermomixow.
Dziatalnoéé¢ gospodarcza zawiesita w lutym 2020 r. z powodu niewyjasnionej sytuacji z ZUS-em. Od lutego 2020 r.
pracuje w redakcji (...) (k. 607v-608 akt sprawy).

Swiadek G. M. zeznal, ze w 2015 r. wspolpracowal z odwolujacg. Wskazal, ze prowadzi firme jubilerskg. Ma pare
sklepéw i hurtownie. Wspolprace z odwohijaca w zakresie ttumaczenia z jezyka rosyjskiego nawiagzal gdyz byt duzy
najazd klientow ze Wschodu. Wyjasnil, ze w razie potrzeby dzwonil po odwolujaca, aby przyjechata thamaczy¢. Czasami
przychodzily e-maile z zapytaniem o towar, czasami klienci informowali, Zze bede w danym czasie. Wowczas §wiadek
kontaktowat sie z odwolujaca. Zdarzylo sie to pare razy. Byly to ustne thumaczenia. Za wykonang ushuge otrzymywat
faktury. W 2016 — 2017 r. klientéw byto co raz mniej. Wskazal, ze w zeszlym roku odwoltujaca kontaktowala sie z nim
celem dalszej wspolpracy. Obecnie nie korzysta z ustlug odwolujacej, bo nie ma takiej potrzeby. Jednak gdyby zaszla
potrzeba to ponownie skorzystalbym z jej ustug.

Swiadek J. S. wyjaénila, ze prowadzi rachunkowoéé odwolujacej. Nie sugerowala wnioskodawczyni, aby zamkneta
dzialalno§¢ gospodarcza w czasie korzystania ze zwolnien lekarskich. Wskazala, ze odwolujaca miala zamiar
kontynuowa¢ dzialalno$¢ po urlopie macierzynskim. Dzialalno$é rozpoczela pracujac na etacie. Wkrotce zaszla w



ciaze. Z uwagi na stan zdrowia poszla na zwolnienie. W trakcie zwolnienia wypadkowego zaszla w druga cigze.
Odwotlujaca nie wiedziata kiedy zakonczy sie leczenie powypadkowe. Swiadek wskazal, ze wnioskodawczyni prosita
o reklame jej dzialalnoéci, bowiem chciala ja dalej prowadzié. P6l roku temu rozszerzyla dzialalno$¢ o handel T. (k.
584v akt sprawy).

Swiadek A. S. (maz odwolujacej) potwierdzil, Ze ubezpieczona prowadzi dzialalnoéé gospodarcza od marca 2015
roku. Wyjasnil, ze K. S. zajmuje sie tlumaczeniami z jezyka polskiego na rosyjski i z rosyjskiego na polski. Jest
to tlumaczenie ustne i pisemne. Wskazal, ze wnioskodawczyni szukajac klientéw obdzwaniala firmy, szukala w
Internecie, w prasie i wéréd znajomych. Twierdzil, Ze miala sporo klientéw. Na poczatku miala wysokie dochody. W
sierpniu 2015 r. poszla na zwolnienie lekarskie z powodu zagrozonej ciazy i do konca ciazy byla na tym zwolnieniu. Po
urodzeniu corki korzystala z urlopu macierzynskiego. Pod koniec urlopu szukala klientow, starala sie podtrzymywaé
dotychczasowe kontakty. Kiedy miata wrécic¢ do pracy ulegla wypadkowi na nartach. W konsekwencji miala 3 operacje
kolana i korzystala w zwiazku z tym ze zwolnienia lekarskiego. Potem, dlugo dochodzila do siebie i korzystala
z zasilku rehabilitacyjnego. Podczas rekonwalescencji ponownie zaszla w cigze i z tego powodu ponownie z byla
na zwolnieniu lekarskim, potem korzystala z urlopu macierzynskiego. Ponadto przygotowywala sie do egzaminéw
tlumacza przysieglego i po urlopie macierzyniskim miala zamiar przystapié¢ do egzaminu, ostatecznie jednak nie doszlo
do tego. Swiadek wskazal, ze wnioskodawczyni nigdy nie rozwazala mozliwoéci zakonczenia dziatalno$ci. Wyjasnil,
ze wypadek mial wplyw na dzialalno$c¢ jego Zony. Jeszcze na urlopie macierzynskim miata problemy ze zdrowiem
zwigzane z wypadkiem (k. 592-592v akt sprawy).

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom odwolujacej i Swiadkow i uznal je za prawdziwe, obiektywne i spdjne oraz
pozostajace w logicznym zwigzku z dokumentacja zgromadzong w sprawie. Jednocze$nie organ rentowy w toku
postepowania nie przedstawil zadnych dowodow, ktore ostatecznie podwazalyby wiarygodno$c¢ przestuchanych osob.

Przechodzac do szczegbdlowej analizy przedmiotowej sprawy Sad zauwazyl, ze z zaskarzonej decyzji wynika, iz
organ ustalil, ze wnioskodawczyni — z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej - nie podlegata
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 17 stycznia
2017 r. do 27 grudnia 2017 r. oraz od 27 grudnia 2018 r. Zakwestionowane okresy byly okresami niezdolnosci do
pracy, w ciggu ktérych wnioskodawczyni pobieral zasilek chorobowy oraz §wiadczenie rehabilitacyjne. W tym zakresie
Sad Okregowy wskazal, ze pod koniec pierwszego urlopu macierzynskiego (trwajgcego od 19 stycznia 2016 r. do
17 stycznia 2017 r.), tj. w grudniu 2016 r. odwolujaca ulegla wypadkowi. Ubezpieczona doznala wieloodlamkowego
zlamania piszczeli prawej, co wigzalo sie z koniecznos$cia leczenia w warunkach szpitalnych. Wskutek doznanych
obrazen zmuszona byla przebywac¢ na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim. W zwigzku z doznanym urazem przeszta
operacje, a nastepnie zlecono jej rehabilitacje i noszenie stabilizatora kolana. W styczniu 2017 r. ubezpieczona przeszia
druga operacje. W trakcie zwolnienia lekarskiego zaszla w druga ciaze. Z uwagi na ryzyko przedwczesnego porodu
pozostawata na zwolnieniu lekarskim i do dnia 13 pazdziernika 2017 roku korzystala z zasitku chorobowego. Natomiast
od dnia 14 pazdziernika 2017 r. w zwigzku z wykorzystaniem pelnego okresu zasitkowego zostalo przyznane jej
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 14 pazdziernika 2017 r. do dnia 11 stycznia 2018 r. w zwigzku z
niezdolno$cia do pracy przypadajaca w okresie cigzy. Drugie dziecko urodzita w dniu 28 grudnia 2017 r. W styczniu
2019 r. przeszla kolejng operacje kolana. Na zwolnieniu przebywata do marca 2019 r., a nastepnie wroécila do pracy.
Powyzsze okoliczno$ci zwigzane zar6wno z wypadkiem i kontuzja kolana, jak réwniez powiklania cigzowe zostaly
potwierdzone dokumentacjg medyczna dotgczona do akt sprawy.

W zwiagzku z tymi zdarzeniami odwotujgca, objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, wystapila z wnioskiem
o przyznanie zasitku chorobowego. Organ zasilek przyznal, nie kwestionujac ani prawa odwolujacej do zasilku, ani
faktu zaj$cia zdarzenia losowego objetego ubezpieczeniem. Nastepnie, po wyczerpaniu okresu zasitkowego przyznal
wnioskodawczyni §wiadczenie rehabilitacyjne.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, iz w tre$ci odwolania ubezpieczona przyznala, ze w okresie pobierania zasitkow
chorobowych i §wiadczenia rehabilitacyjnego (czyli w spornym okresie) nie wykonywala zadnych zlecenn w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ani innych czynnos$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.



Sad podkreslil, ze zaprzestanie wykonywania takich czynno$ci w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy jest
obowigzkiem, ktérego nalezy bezwzglednie przestrzegaé, jesli przedsiebiorca nie chce narazi¢ sie na utrate prawa
do zasitku chorobowego. Nie jest to natomiast rownoznaczne z czasowym zaprzestaniem prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci, na ktora to dzialalno$¢, oprocz wymienionych wyzej czynnoéci natury zarobkowej, sktadaja sie rowniez
czynnosci formalnoprawne zwiazane z funkcjonowaniem firmy (np. podpisywanie dokumentéw finansowych), nie
skutkujgce zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 17 stycznia 2002 r. II UKN 71/00 oraz wyrok z
dnia 7pazdziernika 2003 r., II UK 76/03) utratg prawa do zasitku chorobowego.

Whnioskodawczyni nie wykreslila dzialalnoéci gospodarczej z rejestru, a jej zawieszenia dokonala dopiero w
lutym 2020 r., nadto terminowo oplacala skladki na ubezpieczenia, albowiem po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego zamierzala kontynuowac prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Nie mogta przewidzieé, ze ulegnie
wypadkowi, a takze, ze jej powrdt do zdrowia bedzie sie przedluzal (w zwiazku z potrzeba kolejnych operacji). W trakcie
zwolnienia lekarskiego ubezpieczona zaszla w kolejna ciaze, jednak byla ona zagrozona (podobnie jak pierwsza). W
zwigzku z tym lekarz prowadzacy cigze zdecydowat o zwolnieniu lekarskim, ktore przedtuzal na kolejne okresy, az do
rozwigzania cigzy. Co istotne, po zakoniczeniu okresu pobierania zasitku macierzynskiego ubezpieczona zgodnie z art.
36 ust. 31 11 ustawy o s.u.s., byla zobowigzana do wyrejestrowania sie z ubezpieczen spolecznych z tytulu pobierania
zasitku macierzynskiego i dokonania zgloszenia z innego tytulu. Odwolujaca, ktéra juz wezesniej (j. w czasie urlopu
macierzynskiego) poczynila przygotowania do powrotu do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, zarejestrowala sie
do ubezpieczen pod tym wlasnie tytulem, z zamiarem podjecia aktywnosci zarobkowej, gdy tylko wyzdrowieje.

Sad Okregowy podkresdlil, ze zgodnie z art. 36aa Ustawy o s.u.s. oraz przepisami ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
- Prawo przedsiebiorcow, zawieszenie dzialalnoSci jest prawem, a nie obowigzkiem przedsiebiorcy. Ponadto, nie
mozna zawiesi¢ dzialalnoSci z mocg wsteczna. Mechanizm zawieszenia dzialalnoSci wymaga, aby przedsiebiorca
mial z géry powziety zamiar nie wykonywania dzialalnoSci przez okres przynajmniej najblizszych 30 dni lub
miesigca kalendarzowego. Jak wynika z wyjasnien odwolujacej i przestuchanych swiadkéw nigdy nie miala takiego
zamiaru. Zwolnienia lekarskie otrzymywala na kolejne maksymalnie miesieczne okresy. Nalezy takze zauwazy¢, ze w
okresie pobierania zasitkdw macierzynskich odwolujaca przygotowywala sie do egzamin6ow na ttumacza przysiegtego.
Zdobywajac uprawnienia tlumacza przysieglego moglaby kierowaé swoje ustugi do szerszego grona potencjalnych
klientéw. Ponadto przed zakonczeniem urlopu macierzynskiego podjeta pewne czynnosci, ktorych celem bylo
umozliwienie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w pdzniejszym okresie - utrzymywala umowe na ustugi
ksiegowe i ponosila z tego tytulu koszty, sktadala deklaracje podatkowe do Urzedu Skarbowego, proponowata swoje
ushugi réznym podmiotom i przygotowywala sie do egzaminu zawodowego. Dodatkowo w grudniu 2016 roku odbyta
spotkanie z G. M. w celu odnowienia wspoélpracy. Wraz z konicem pierwszego urlopu macierzynskiego odwotujaca
chciala odnowi¢ te wspolprace, jednak ulegla wypadkowi, ktéry to uniemozliwil. Zdaniem Sadu, ubezpieczona nie
mogla wykonywac dzialalnoSci zwiazanej z zarobkowaniem, dlatego bezcelowym jest doszukiwanie sie w tym okresie
dowodow jej aktywnoS$ci zawodowej, a nastepnie na podstawie braku tychze, orzekanie o braku mozliwos$ci podlegania
ubezpieczeniom spolecznym. Tym bardziej, nie mozna przypisaé odwolujgcej zamiaru trwalego zaprzestania
dzialalno$ci, gdyz niewatpliwie powrdcita ona do aktywnos$ci zawodowej w pierwszym mozliwym terminie, czyli w
marcu 2019 r. Powyzsze twierdzenie ma oparcie w caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
w tym w zalgczonych do akt niniejszej sprawy fakturach (k. 16-18 akt sprawy). Od 1 kwietnia 2019 r. rozpoczela
wspolprace z firma (...), jako przedstawiciel handlowy urzadzenia T..

Przy ocenie zaistnialej sytuacji w spornych okresach Sad Okregowy zwrocil uwage na cele i zadania ubezpieczen
spolecznych, ktorym jest zapewnienie bezpieczenstwa socjalnego osobom, ktore z powodu zajécia okreslonych przez
prawo zdarzen losowych nie moga utrzymac sie z wlasnej pracy. Jednym z elementéw ubezpieczenia spolecznego
jest ubezpieczenie chorobowe. Jego gléwnym celem jest wsparcie osob ubezpieczonych, ktore w wyniku choroby nie
sg zdolne do pracy lub muszg roztoczy¢ opieke nad chorym dzieckiem. Ponadto o niedopuszczalno$ci pozbawiania
statusu przedsiebiorcy os6b korzystajacych w sposéb uprawniony z przystugujacych im Swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego wypowiedzial sie Sad Okregowy w Toruniu w wyroku z dnia 12 lutego 2018 r. w sprawie IV U 1309/17,
ktéry stwierdzil, ze pobieranie zasitku macierzynskiego ma na celu zapewnienie Srodkdéw utrzymania w miejsce



utraconych zarobkéw z powodu powstrzymania sie od pracy w zwiazku z urodzeniem dziecka i koniecznoScia jego
pielegnacji przez pierwsze miesiace zycia, a takze zapewnienie matce mozliwo$ci regeneracji oraz sprawowania
osobistej opieki nad dzieckiem. Okres przebywania na urlopie macierzynskim nalezy traktowaé wiec jako okres
usprawiedliwionego niewykonywania pracy z powodu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem. Podobnie
powinna by¢ interpretowana sytuacja pobierania zasitku chorobowego z tytulu niezdolno$ci do pracy. Przerwy w
$wiadczeniu ustug w ramach wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej z tytulu zasitku chorobowego oraz urodzenia
dziecka i sprawowania nad nim osobistej opieki nie powinny powodowa¢ utraty statusu przedsiebiorcy”

Sad Okregowy podzielit powyzsze rozwazania oraz utrwalone stanowisko orzecznictwa w kwestii oceny przerw
w wykonywaniu dzialalnoSci gospodarczej na obowiazek podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, zgodnie z
ktéorym prowadzenie dzialalnoSci obejmuje réwniez okresy faktycznego przestoju w jej wykonywaniu (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 roku w sprawie II UK 326/12). Chwilowe niewykonywanie uslug nie
jest uzasadniong przyczyna pozwalajaca na stwierdzenie, ze doszlo do zaprzestania wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej przez przedsiebiorce (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 stycznia 2015 r. w sprawie III Aua
374/14). Jednocze$nie fakt czasowego nieosiggania przychodu nie niweczy obowiazku podlegania ubezpieczeniu,
albowiem istota dzialalnoSci gospodarczej jest to, ze jest prowadzona na rachunek i ryzyko przedsiebiorcy (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20.09.2016 r. w sprawie 111 Aua 560/16, (...)) i nawet przynoszenie strat przez
dana dzialalno$¢ (zaréwno przej$ciowo, jak i w dtuzszych okresach) nie pozbawia jej statusu dzialalnoéci gospodarcze;j.
Nalezy bowiem liczy¢ sie z mozliwosécia nieuzyskania przychodu z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, czyli
poniesienia straty. Tym samym o zarobkowym charakterze dzialalno$ci gospodarczej nie decyduje faktyczne
osiagniecie zysku, lecz zamiar jego osiagniecia (cel) (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 lutego 2016 r. w
sprawie III AUa 1654/15, Legalis nr 1435304)

W ocenie Sadu Okregowego, przedstawiony material dowodowy zebrany w sprawie jednoznacznie wskazywal na
faktyczna potrzebe i intencje K. S. w przedmiocie prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej w spornym okresie. Jednak
z uwagi na stan zdrowia, jej aktywno$¢ zawodowa w tym okresie byla znacznie ograniczona. Istotne jest natomiast to,
ze po zakonczeniu okresu przebywania na zwolnieniu lekarskim niewatpliwie kontynuowata swoja dzialalnosc.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu. W zwiagzku z tym nalezalo zasadzi¢ od Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B. na
rzecz odwotujacej kwote 180 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego, ustalona na podstawie § 9 ust. 2
rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.)
(pkt IT wyroku).

Jednocze$nie stosownie do treéci art. 118 ust. 1a wyzej powolanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Sad orzekl
o nieponoszeniu przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego (pkt II1T wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac sadowi pierwszej instancji
naruszenie:

1. prawa materialnego: art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2017
r. poz. 2168 ze zm.), obowigzujacego w spornym okresie, poprzez bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze K.
S. prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg, pomimo tego, ze w dacie zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej byla niezdolna do jej prowadzenia i niezdolno$¢ ta utrzymywala sie przez okres
objety zaskarzona decyzja, oraz deklarowana dzialalno$¢ gospodarcza nie byta nakierowana na chec osiggniecia zysku,
wobec czego nie miala zarobkowego charakteru oraz ze wzgledu na zamiar ubezpieczonej nie nosila cech cigglosci;

2. prawa materialnego: art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 300 ze zm.) przez przyjecie, iz w okolicznoSciach niniejszej



sprawy K. S. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza skutkujacg objeciem obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi
oraz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej od 17 stycznia 2017
r. do 27 grudnia 2017 r.i od 27 grudnia 2018 r.;

3. prawa procesowego: art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowolnej, w miejsce
swobodnej, oceny dowodoéw tj. pominieciu dowod6éw wskazujacych na brak jakiejkolwiek rentownoéci w dzialaniu
ubezpieczonej, ciagloSci prowadzonej dzialalnoSci, co skutkowalo bezpodstawnym przyjeciem, ze odwolujaca
podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej od 17 stycznia 2017 r. do 277 grudnia 2017 .1 od 27 grudnia 2018
r..

Organ rentowy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego za I i I instancje wedlug norm przepisanych.

K. S. w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami
w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzone rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest orzeczeniem trafnym i
odpowiadajacym prawu. Sad Okregowy bardzo szeroko i wnikliwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, oraz
dokonat trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan
faktyczny sprawy. Sad Apelacyjny podziela w caloéci ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, rezygnujac
jednoczeénie z ich ponownego szczegblowego przytaczania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN
339/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09).

Przechodzac do analizy zarzutéw apelacyjnych nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia art.
233 § 1 k.p.c., ktory okreéla w jaki sposob sad przeprowadza ocene materialu dowodowego. Zgodnie z tym przepisem,
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu (tzw. zasada swobodnej oceny dowodéw).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wykazania naruszenia
przepisdbw prawa procesowego o dowodach lub wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego, bowiem jedynie to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Apelujaca powyzszego w przedmiotowej sprawie nie wykazala, nie jest bowiem
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowodéw iich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu oraz wyprowadzanie z nich odmiennych niz sad wnioskow (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 27 stycznia 2017 r. I ACa 1930/16). Dokonana przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie
podwazona tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wyprowadzaniu przez ten sad wnioskéw z zebranego materiatu
dowodowego albo gdy wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, sad nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkéw przyczynowo - skutkowych. Natomiast, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow.

Ostatecznie, zglaszane organ rentowy zarzuty nie doprowadzily do odmiennej oceny materialu dowodowego sprawy
niz ta, ktora Sad Okregowy dokonal i przyjat za podstawe swojego rozstrzygniecia.



Analizujac, czy w okresie od 17 stycznia 2017 r. do 27 grudnia 2017 r. i od 27 grudnia 2018 r. odwotlujaca K. S.
powinna polega¢ obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej (art. 6 ust. 1 pkt 5, art.
8 ust. 6, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych; tekst jedn. Dz.U z 2017 r., poz. 1778 ze zm., zwanej dalej: u.s.u.s.), Sad Okregowy zasadnie odwotal
sie do definicji dzialalno$ci gospodarczej, o ktérej mowa w art. 2 Ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej, a powolujac sie na wladciwosci, ktore charakteryzuja to pojecie, zasadnie ocenial, czy dzialania podjete
odwolujaca odpowiadaja cechom dzialalnoSci gospodarczej wskazanym w uchwale Sadu Najwyzszego z 6 grudnia
1991 r. (IIT CZP 117/91), do ktérych naleza: a) zawodowy, a wiec staly charakter, b) powtarzalno$¢ podejmowanych
dzialan, c) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania, d) uczestnictwo w obrocie gospodarczym, e)
cel zarobkowy. Wnioski, ktére Sad Okregowy wyprowadzil na podstawie materialu dowodowego, sa zasadne.

Ze stanu faktycznego wynika, ze K. S. w okresie od 20 maja 2013 r. do 30 czerwca 2015 r. zatrudniona byla w
(...) S.A. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku referenta do spraw celnych. W dniu 4 marca 2015 r.
zarejestrowala dzialalno$é gospodarcza pod nazwa biuro thumaczen jezyka rosyjskiego K. S. (k.13 akt sprawy). Jako
osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza wnioskodawczyni zglosila sie od 4 marca 2015 r. do 30 czerwca 2015
r. wylacznie do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego, z uwagi na podleganie ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu zatrudnienia w charakterze pracownika. Natomiast w okresie od 1 lipca 2015 r. do 18 stycznia 2016 r. do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych i wypadkowego, dobrowolnego chorobowego i
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W okresach od 19 stycznia 2016 r. do 16 stycznia 2017 r. zglosila sie wylacznie do obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego z uwagi na pobieranie zasitlku macierzynskiego, od 17 stycznia 2017 r. do 27 grudnia 2017 r. do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych i wypadkowego, dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego i obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego, od 28 grudnia 2017 r. do 26 grudnia 2018 r. wylacznie
do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego z uwagi na pobieranie zasitku macierzynskiego, a od 27 grudnia 2018
r. ponownie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych i wypadkowego, dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego i obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego. Ponadto w okresach od 19 stycznia 2016
r. do 16 stycznia 2017 r. pobierala zasilek macierzynski, od 17 stycznia 2017 r. do 13 paZzdziernika 2017 r. zasitek
chorobowy, od 14 pazdziernika 2017 r. do 27 grudnia 2017 r. §wiadczenie rehabilitacyjne, od 28 grudnia 2017 r. do
26 grudnia 2018 r. ponownie zasilek macierzynski, a od 27 grudnia 2018 r. do 19 lutego 2019 r. odwolujaca ponownie
zlozyta wniosek o wyplate zasitku chorobowego. Podstawe do wyliczenia $wiadczen stanowila kwota 9897,50 zt.

W okresach od 19 stycznia 2016 r. do 16 stycznia 2017 r. i od 28 grudnia 2017 r. do 26 grudnia 2018 r., odwolujgca
jako osoba pobierajaca zasilek macierzynski podlegala obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 19 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j. Dz.U. z
2019 r. poza. 300), zwanej dale: ,ustawa systemowa”. Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 1c ustawy systemowej, osoby,
o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 (prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osoby z nimi wspolpracujace),
spelniajace jednoczeénie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu
pobierania zasilku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokoéci
zasitku macierzynskiego. Moga one jednak dobrowolnie, na sw6j wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych, tytuléw. Pobieranie zasitku macierzynskiego stanowi wiec
samodzielny tytul ubezpieczenia. To oznacza, ze od 19 stycznia 2016 r. do 16 stycznia 2017 r. i od 28 grudnia 2017
r. do 26 grudnia 2018 r. odwolujaca podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym jako osoba
pobierajaca zasilek macierzynski.

Zaskarzona decyzja z 12 kwietnia 2019 r. organ rentowy stwierdzil, ze od 17 stycznia 2017 r. do 27 grudnia 2017 r.
oraz od 27 grudnia 2018 r. — czyli od dni nastepujacych po dniu zakoniczenia pobierania zasitkow macierzynskich
— odwolujaca nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie



ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Organ rentowy wyjasnil, ze odwolujaca
nie prowadzila pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od 17 stycznia 2017 r. czyli od momentu rozpoczecia pobierania
zasitku chorobowego do 27 grudnia 2017 r. czyli do zakonczenia pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego oraz od
27 grudnia 2018 r. czyli od momentu kiedy ponownie zlozyla wniosek o wyplate zasitku chorobowego, albowiem
w ww. okresach nie byla nastawiona na faktyczne prowadzenie dzialalno$ci w celach zarobkowych, a jedynie na
pobieranie wysokich §wiadczen. Organ rentowy zaznaczyl bowiem, ze odwolujaca, bezpos$rednio po zakonczeniu
pobierania zasitkow macierzynskich, tj. od 17 stycznia 2017 r. i od 27 grudnia 2018 r., zglaszala sie do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej i od tych samych dni przebywata na zwolnieniach lekarskich. Zdaniem organu rentowego odwolujgca nie
mogla zglosié sie do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, jezeli w dniu zgloszenia
byla niezdolna do pracy.

Odwolujaca potwierdzila to, ze od 17 stycznia do 27 grudnia 2017 r. oraz od 27 grudnia 2018 r. nie wykonywata
zadnych czynnoSci zwigzanych z zarejestrowang dzialalnoScig gospodarcza, wyjasnila to jednak tym, ze bezposrednio
po zakoniczeniu pobierania zasitkow macierzynskich, byla niezdolna do pracy, poniewaz przebywala na zasitku
chorobowym i pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne. Odwolujaca przedstawila dokumenty podatkowe i faktury, z
ktoérych wynika, ze w tych okresach ponosita wydatki na ustugi rachunkowe oraz sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Podkresli¢ nalezy, ze organ rentowy nie kwestionowal faktu prowadzenia przez odwolujaca dzialalno$ci gospodarczej
od 4 marca 2015 r. do 18 stycznia 2016 r. czyli przed urodzeniem dziecka i pobieraniem zasitku macierzynskiego.
Rowniez w toku postepowania sagdowego organ rentowy nie kwestionowal zasadnosci objecia odwolujacej od 1 lipca
2015 r. do 18 stycznia 2016 r. obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi, oraz dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. W tej sytuacji problem, ktéry pojawil
sie w rozpoznawanej sprawie, dotyczyl tego, czy odwolujaca bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego odwolujaca moze zosta¢ objeta obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi i dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, jezeli przed pobieraniem
zasitku macierzynskiego podlegala ona obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, a od nastepnego dnia po zakoniczeniu pobierania zasitku macierzynskiego byta niezdolna do pracy. W
rezultacie problem dotyczy tego, czy podleganie ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu z tytulu pobierania zasitku
macierzynskiego przez osobe prowadzaca dzialalno$é gospodarcza wylacza dobrowolne ubezpieczenia chorobowe z
tytulu dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przed korzystaniem z tego zasilku.

Zagadnienie to bylo omoéwione przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyrokéow z 13 lutego 2018 r. (II UK
608/16) i z 17 kwietnia 2018 r. (I UK 73/17). Sad Najwyzszy wyjaénil, ze zgodnie z art. 3 pkt 1 Ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (zwanej dalej ,ustawa
zasitkowq”) tytul ubezpieczenia chorobowego oznacza zatrudnienie lub inng dzialalno$¢, ktérych podjecie rodzi
obowiazek ubezpieczenia chorobowego lub uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na zasadach dobrowolno$ci
w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze o
ubezpieczeniu chorobowym osoby prowadzgcej dzialalnoéé¢ gospodarcza nie decyduje to, czy ponownie zglosila sie
do ubezpieczenia chorobowego po zasitku macierzynskim, lecz to, czy wczesniej zglosila sie do tego ubezpieczenia
chorobowego i spelila warunki do uzyskania zasitku chorobowego, a po nim do zasitku macierzynskiego, po ktorym
mogla sta¢ sie niezdolna do pracy i korzystaé z zasitku chorobowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2018 r.,
IT UK 698/16). Zasilek macierzynski nie powoduje ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego na podstawie
art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy systemowej, bo ustanie tytulu podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz chorobowemu nalezy rozumie¢ jako zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej (art. 3 pkt 1 Ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Zasilek macierzyniski (podobnie zasilek chorobowy) nie jest przyczyna
faktyczna ani prawng ustania tytulu ubezpieczenia, bo nie musi oznacza¢ zaprzestania dzialalnosci gospodarczej
w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy systemowej. Podobnie w sytuacji wydluzonego zasitku macierzynskiego, skoro
obejmuje dodatkowy (nowy) urlop rodzicielski, czyli uzasadniong przerwe w wykonywaniu pracy lub dzialalnoSci.



Szczegolna regulacja dotyczaca wydluzonych zasitkow macierzynskich nie zmienia tytulu ubezpieczenia (pracy,
dzialalnosci). Po zasitku macierzynskim (urlopie) ubezpieczona moze wiec wréci¢ do dotychczasowej (poprzednie;j)
pracy lub dzialalnosci. Zasilek macierzynski nie oznacza wiec ustania tytutu podlegania ubezpieczeniom spolecznym.
Ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jest SciSle okre$lone w art. 14 ustawy systemowej. Zalezy od
wniosku o wylaczenie z ubezpieczenia, nieoplacenia skladki albo ustania tytutu podlegania ubezpieczeniom. O ustaniu
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego decyduje wola ubezpieczonego albo obiektywna sytuacja, skladajgca
sie na ustanie tytulu podlegania ubezpieczeniom, laczona z reguly z wyrejestrowaniem dzialalnosSci z ewidencji.
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie powoduje natomiast ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego fakt
objecia osoby prowadzacej pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarczg ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu
pobierania zasitku macierzynskiego. Nowa regulacja — przyznajaca ubezpieczenie emerytalne i rentowe w okresie
zasitku macierzynskiego — nie moze pogarszaé sytuacji ubezpieczonych. Urodzenie dziecka w czasie ubezpieczenia
chorobowego uprawnia do zasitku macierzynskiego (art. 29 Ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spoltecznego w razie choroby i macierzynstwa). Moze sie zdarzy¢, ze w czasie wydluzonego zasitku macierzynskiego
ubezpieczona ponownie stanie sie niezdolna do pracy lub bedzie w kolejnej ciazy. Niezasadny jest zatem kierunek
wykladni stwierdzajacy ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego ze wzgledu na ,samodzielny” (inny) tytul
ubezpieczenia, laczony z prawem do zasitku macierzynskiego. Nadal nalezaloby wskaza¢ przepis, ktory wylaczaltby w
takiej sytuacji (zasitku macierzynskiego) ubezpieczenie chorobowe albo powodowal przerwe w tym ubezpieczeniu,
zwlaszcza ze nie doszlo do zmiany art. 14 ustawy systemowej (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2018 r., I UK

73/17).

Oba, wyzej wskazane, orzeczenia Sadu Najwyzszego zostaly wydane w sprawach o prawo do zasitku chorobowego
ubiegajace sie przez osoby, ktére przed pobieraniem zasilku macierzynskiego, podlegaly dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i po zakonczeniu
pobierania tego zasitku staly sie niezdolne do pracy. Orzeczenie te wywieraja jednak istotny wplyw w obecnie
rozpoznawalnej sprawie o podleganie ubezpieczeniom spolecznym, a w szczeg6lnosci dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, poniewaz dopiero po skutecznym objeciu ubezpieczeniem chorobowym mozliwe jest ubieganie sie o
prawo do zasilku z tego ubezpieczenia, w tym zasilku chorobowego.

W $wietle tak zaprezentowanego stanowiska Sadu Najwyzszego okres podlegania przez K. S. ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego nie stanowit przerwy w podleganiu przez
nig dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej.
Odwolujaca nie miala obowiazku wyrejestrowywania sie z ubezpieczenia spolecznego z tytulu pobierania zasitku
macierzynskiego i ponownego zarejestrowania sie do ubezpieczen spotecznych (w tym ubezpieczenia chorobowego)
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza. Oznacza to, ze odwolujaca jako osoba, ktéra przed
pobieraniem zasitku macierzynskiego, byla objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, to po zakonczeniu pobierana zasitku macierzynskiego jest nadal objeta dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Jezeli stala sie ona niezdolna do pracy
bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, to moze korzystac z zasitku chorobowego.

Organ rentowy nie kwestionowal prowadzenia przez odwolujaca dzialalno$ci gospodarczej przed okresem pobierania
pierwszego zasilku macierzynskiego, to tym samym nieskuteczne jest kwestionowanie podlegania przez nia
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, w okresie niezdolno$ci do pracy istniejacej bezpoérednio po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego. W okresie zwolnienia lekarskiego z tytulu niezdolno$ci do pracy i pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego odwolujaca miala uzasadniong podstawe do niewykonywania dzialalnoéci gospodarczej.
Ewentualne podjecie przez nig dzialan zwigzanych z dzialalnoScia gospodarcza mogloby $wiadczy¢ bowiem o
wykorzystywaniu zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem.

Przyjmujac takie stanowisko zbedne bylo analizowanie, czy od 17 stycznia 2017 r. do 27 grudnia 2017 r. oraz od 27
grudnia 2018 r. odwolujaca wykonywala czynno$ci zwigzane z zarejestrowang przez nia dzialalno$cia gospodarcza.
W tych okresach odwolujaca byla przeciez niezdolna do pracy. Trudno oczekiwa¢ w okresie niezdolnosci do pracy



wykonywania czynno$ci zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza. Z kolei zaden przepis Ustawy z 13 pazdziernika (...). o
systemie ubezpieczen spolecznych nie nakazuje, jako warunek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w okresie pobierania zasitku macierzynskiego.

Jeszcze raz podkreslié nalezy, ze sporne w sprawie okresy podlegania przez odwolujaca obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej (od 17 stycznia 2017 r. do 27 grudnia 2017 1. oraz od 27 grudnia 2018 r.) przypadaly od dnia niezdolno$ci
do pracy istniejacej bezposrednio po okresie zakonczenia pobierania zasilku macierzynskiego. Zwazywszy, ze
odwolujaca skutecznie uzyskala tytulu podlegania tym ubezpieczeniom przed rozpoczeciem pobierania zasitku
macierzynskiego, to nie istnialy podstawy do wylaczenia jej z tych ubezpieczen od dnia nastepujacego po dniu
zakonczenia pobierania tego zasilku, jezeli od tego dnia byla niezdolna do pracy. Z tego wzgledu na podstawie art. 385
Kodeksu postepowania cywilnego apelacje organu rentowego nalezalo oddalié.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie art. 98 w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych, zasadzajac 240 z} (pkt II sentencji wyroku).
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