Sygn.akt III AUa 651/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Slawomir Baginski

Sedziowie: Alicja Solowinska

Marek Szymanowski

Protokolant: Magdalena Zabielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2021 1. w B.

sprawy M. R. (1) i M. R. (2) reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowq M. R. (1) —
nastepcow prawnych W. R. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o rente rolnicza

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z 29 lipca 2020 r. sygn. akt VU 102/20

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w B. narzecz M. R. (1) 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Alicja Solowinska Stawomir Baginski Marek Szymanowski

Sygn. akt IIT AUa 651/20

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (dzialajac z urzedu) decyzja z 18 kwietnia 2019 r. wydana na
podstawie art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéow (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 299 ze zm.) w zwiazku z art. 114 ust. 1 pkt 1 i ust. le pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach o
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zwanej dalej ustawg emerytalng (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 z p6zn. zm.)
uchylil decyzje z 6 lutego 2019 r. przyznajaca W. R. (1) prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze W. R. (1) skladajac wniosek o rente rolnicza nie ujawnil, iz od 1 stycznia
2015 r. podlegal innemu ubezpieczeniu spolecznemu - z tytulu pelienia funkeji czlonka rady nadzorczej. W wyniku
weryfikacji okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, W. R. (1) na podstawie decyzji z dnia 22 marca
2019 r. zostal wylaczony z tego ubezpieczenia od 1 kwietnia 2016 r. do 6 lutego 2019 r. W zwiazku z tym, ze ustalona
orzeczeniem lekarza rzeczoznawcy Kasy z 10 stycznia 2019 r. niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy w gospodarstwie



rolnym datuje sie od 28 listopada 2018 r., to nie spelia on jednego z warunkéw niezbednych do przyznania renty
rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy. Niezdolno$é ta nie powstala, bowiem w okresie ubezpieczenia ani tez w okresie
18 miesiecy od ustania ubezpieczenia.

W. R. (1) zaskarzyl powyzsza decyzje w caloSci, zarzucajac jej sprzeczno$é ustalen faktycznych poprzez bledne
przyjecie, ze zaszly przestanki do uchylenia prawomocnej decyzji z 6 lutego 2019 r. o przyznaniu prawa do renty
rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy z uwagi na ujawnienie sie nowych okolicznoéci poprzez uznanie, iz skladajac
wniosek o przyznanie renty nie ujawnil faktu podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu od 1 stycznia 2015 r., w
sytuacji gdy fakt ten byl znany KURS od lutego 2015 r., tj. od daty zlozenia zawiadomienia w KRUS Oddzial w B. o
pelieniu funkcji czlonka rady nadzorczej (...) Spotdzielni (...) w M., a ponadto naruszenie art. 114 ust. 1 pkt. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Dodatkowo ubezpieczony
wskazal, Ze zaskarzona decyzja zostala wydana z uwagi na uznanie przez organ rentowy (wczeSniejsza decyzja, tj. z
22 marca 2019 r.) iz wnioskodawca nie spelnia warunkoéw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Jak
podkresdlil, przedmiotowa decyzja zostala przez niego zaskarzona i jest nieprawomocna. Zatem, skoro ubezpieczenie
jeszcze trwa, to nie ma podstaw do uchylenia decyzji przyznajacej prawo do renty rolniczej.

Wskazujac na powyzsze W. R. (1) wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o zawieszenie postepowania sgdowego na podstawie art. 177 § 1 pkt
1k.p.c. do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy z odwolania W. R. (1) od decyzji z 22 marca 2019 r. o uchyleniu
decyzji ostatecznej oraz od decyzji z 22 marca 2019 r. o niespelnieniu warunkéw do podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw, albowiem od jego wyniku uzaleznione jest prawo do renty rolniczej. Na wypadek oddalenia
tego wniosku organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania w calosci.

Sad Okregowy w Bialymstoku postanowieniem z 25 czerwca 2019 r. na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesil
postepowanie w sprawie do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie V U 796/19.

Postepowanie w sprawie V U 796/19 zostalo umorzone postanowieniem z 18 grudnia 2019 r. w zwigzku ze $§miercig
(w dniu 26 listopada 2019 r.) ubezpieczonego W. R. (1). Majac to na uwadze sad rozpoznajacy niniejsza sprawe,
postanowieniem z 9 stycznia 2020 r. podjal zawieszone postepowanie na podstawie art. 180 § 1 pkt 4 k.p.c. (pkt I)
oraz ponownie je zawiesil na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. (pkt II).

Pismem z 3 lutego 2020 r. M. R. (1) (Zona ubezpieczonego) wniosla o dalsze prowadzenie postepowania z jej udzialem.
Postanowieniem z 4 lutego 2020 r. sad podjal postepowanie na podstawie art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c. Dalsze postepowanie
toczylo sie z udzialem nastepcow prawnych W. R. (1), tj. M. R. (1) i maloletniego M. R. (2) reprezentowanego przez
przedstawiciela ustawowego M. R. (3).

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 29 lipca 2020 r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal M. R. (1) oraz M.
R. (2) reprezentowanemu przez przedstawicielke ustawowa matke M. R. (1) prawo do wyplaty niezrealizowanego
$wiadczenia, to jest renty rolniczej naleznej W. R. (1) od 1 grudnia 2018 r. do 26 listopada 2019 r. (pkt I), stwierdzil,
ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji (pkt
IT) oraz zasadzil od Prezesa KRUS na rzecz M. R. (1) 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

Sad Okregowy ustalil, ze W. R. (1) w okresach od 1 stycznia 1985 r. do 31 grudnia 1990 r., od 1
stycznia 1991 r. do 1 wrzesnia 2014 r. oraz od 1 kwietnia 2016 r. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw z mocy ustawy z tytutu posiadania gospodarstwa rolnego o pow. 3,1 ha przeliczeniowych
(k. 15 akt organu). W przerwie w ww. ubezpieczeniu, tj. w okresie od 2 wrzesnia 2014 r. do 31 marca
2016 r. pobieral (na podstawie decyzji z 1 wrzesnia 2014 r. oraz z 18 marca 2015 r.) swiadczenie
rentowe z KRUS (k. 30 i 77 akt organu). Z akt KRUS wynika, ze w zwiqzku z nabyciem prawa do
renty organ rentowy decyzjq z 5 wrzesnia 2014 r. stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego
rolnikoéw z mocy ustawy w stosunku do wnioskodawcy od 2 wrzesnia 2014 r. tj. od dnia nastepnego



po dniu wydania decyzji o przyznaniu swiadczenia (k. 82 akt organw). Z ustalen Sadu Okregowego
wynika takze, ze decyzjq z 5 lipca 2016 r. odméwiono ubezpieczonemu prawa do renty rolniczej na
dalszy okres z uwagi na niespelnianie warunku catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie
rolnym (k. 126 akt organu). W zwiqzku z powyzszym, W. R. (1) 28 lipca 2016 r. ponownie zglosil sie
do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw (k. 112-114 akt organu). 8 sierpnia 2016 r. organ rentowy
wydal decyzje stwierdzajacq podleganie wnioskodawcy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 1
kwietnia 2016 r. (k. 115 akt organu).

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze W. R. (2) od 1 stycznia 2015 r. pehnil funkcje czlonka Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni
(...) w M.. Z tytulu pelnienia ww. funkcji wnioskodawca zostal objety obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym,
rentowym i zdrowotnym w ZUS. W. R. (2) powiadomil o tym KRUS w lutym 2015 r., przedkladajac zaswiadczenie z
12 lutego 2015 r. (k. 80 akt organu). W zwiagzku z pelniona funkcja ubezpieczony otrzymywal miesieczne $wiadczenie
w wysokoSci 50 % najnizszego wynagrodzenia obowigzujacego w Polsce w danym roku, tj. w 2015 1. - 875 zl, 2016 .-
925 zh, 2017 1. - 1000 zl, 2018 1. - 1050 zL, 2019 1. - 1125 z} (k. 58 akt sprawy).

Decyzja z 6 lutego 2019 r. wnioskodawcy przyznano (od 1 grudnia 2018 r.) prawo do renty rolniczej z tytulu
niezdolnoéci do pracy bezterminowo (k. 33 akt organu). Decyzja z 11 lutego 2019 r. odwolujacy (w zwiazku z nabyciem
prawa renty) zostal wylaczony z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw z mocy ustawy od 7 lutego 2019 r. (k. 128 akt
organu).

1marca 2019 r. organ rentowy otrzymatl z Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. informacje, ze odwolujacy
nieprzerwanie od 1 stycznia 2015 r. podlega ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu,
jako czlonek rady nadzorczej (k. 38 akt organu). Powyzsza okoliczno$¢ (de facto znana juz wcze$niej organowi, tj.
od lutego 2015 r.) stala sie podstawa do weryfikacji okresow podlegania przez W. R. (1) ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw i wydania w tym przedmiocie zaswiadczenia, iz wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow jedynie do 1 wrze$nia 2014 r. (k. 39 i 56 akt organu).

W konsekwencji, decyzja z 22 marca 2019 r. KRUS uchylil decyzje ostateczna z 8 sierpnia 2016 r. w przedmiocie
objecia odwolujacego ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw z mocy ustawy od 1 kwietnia 2016 r. oraz decyzje z dnia
11 lutego 2019 r. w przedmiocie ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikéw z mocy ustawy od 7 lutego 2019 r. (k.
45 akt organu). Ponadto, 22 marca 2019 r. wydano decyzje znak: 0100-ZU.402.1.9.2019, w ktdrej stwierdzono, ze
wnioskodawca nie spelnia warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 1 kwietnia 2016 r. (k.
142 akt organu). Powyzsze decyzje zostaly zaskarzone przez W. R. (1). Postepowanie w tym przedmiocie toczylo sie
pod sygnatura akt V U 796/19 i zostalo umorzone postanowieniem z dnia 18 grudnia 2019 r. w zwigzku ze Smiercig
ubezpieczonego.

Sad Okregowy wskazal, ze zaskarzona w nieniejszej sprawie decyzja Prezesa KRUS z 18 kwietnia 2019 r. dotyczyta
uchylenia decyzji z 6 lutego 2019 r. przyznajacej W. R. (1) prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy.
Jak wskazal organ rentowy, uchylenie powyzszej decyzji zwiazane bylo ze stwierdzeniem (22 marca 2019 r.), ze
wnioskodawca nie spelnia warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy od 1 kwietnia
2016 1. oraz z weze$niejszym uchyleniem (réwniez 22 marca 2019 r.) innych decyzji, a mianowicie z dnia 8 sierpnia
2016 r. stwierdzajacej podleganie wnioskodawcy ubezpieczeniu rolniczemu z mocy ustawy od 1 kwietnia 2016 r. oraz z
dnia 11 lutego 2019 r. w przedmiocie ustania wobec wnioskodawcy ubezpieczenia spotecznego rolnikdéw z mocy ustawy
od 7 lutego 2019 r.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powyzsze dzialania (decyzje) organu rentowego zwiazane byly z okolicznoScia pelnienia
przez wnioskodawce funkcji cztonka rady nadzorczej (...) Spoéldzielni (...) w M. - od 1 stycznia 2015 r. i podlegania z
tego tytutu ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i ubezpieczeniu zdrowotnemu w ZUS. Rolniczy organ rentowy
potraktowal powyzsza okoliczno$¢ jako nowa okoliczno$é istniejaca przed wydaniem w/w prawomocnych decyzji i na
podstawie art. 114 ust. 1i ust. le pkt 2 ustawy emerytalnej w zw. z art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow z urzedu je uchylil, w tym zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzje. Tymczasem z bezspornych



ustalen Sadu Okregowego wynikalo, ze powyzsza okoliczno$¢ znana byta KRUS od lutego 2015 r., czyli zaréwno przed
wydaniem decyzji z 6 lutego 2019 r., jak i tych z 8 sierpnia 2016 r. i 11 lutego 2019 r. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze nie wystagpila zadna nowa okoliczno$¢ (ani nie zostat przedtozony nowy dowdd) mogaca uzasadnia¢ wznowienie
postepowania w trybie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej.

Sad Okregowy nie zgodzil sie ze stanowiskiem organu rentowego, ktory podnosil, ze okoliczno$¢ ustania ubezpieczenia
nie moze byé¢ przedmiotem badania w niniejszej sprawie, albowiem decyzje dotyczace ustaniu ubezpieczenia
spolecznego rolnikow od 1 kwietnia 2016 r. sg ostateczne. Sad zauwazyl bowiem, ze postepowanie w sprawie
z odwolania od decyzji z 22 marca 2019 r. (V U 796/19) zostalo umorzone na skutek $mierci ubezpieczonego.
Sad w tamtym postepowaniu nie orzekl zatem merytorycznie w przedmiocie podlegania W. R. (1) ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw, okolicznosé ta nie byla w ogble badana. Natomiast skoro okresy podlegania ubezpieczeniu
stanowig jedng z przeslanek prawa do renty (niezdolno$¢ musi bowiem powsta¢ w okresie ubezpieczenia, albo w
okresie 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia) to sad rozpoznajacy niniejsza sprawe (z udzialem nastepcéw prawnych
ubezpieczonego) jest uprawniony do badania takze tej okolicznoSci.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze okoliczno$é, iz $mier¢ ubezpieczonego nastgpila w trakcie postepowania o
przyznanie prawa do emerytury lub renty, ma swoje dalsze konsekwencje normatywne w postaci regulacji ust. 21i 3
art. 136 ustawy emerytalnej. Oczywiste jest bowiem, ze nastepcy prawni zmarlego powinni mie¢ mozliwo$¢ wstapienia
do zainicjowanego przez ubezpieczonego postepowania emerytalnego (rentowego) toczacego sie przed organem
rentowym lub sadem. Zgloszenie za$§ wniosku o kontynuowanie nieukonczonego do dnia $émierci uprawnionego
postepowania, zrownane jest - w kwestii zachowania rocznego terminu do wygasniecia roszczenia - z wystapieniem
z zadaniem wyplaty niezrealizowanego §wiadczenia. Podsumowujac, hipoteza normy art. 136 ust. 1 tej ustawy objete
sa sytuacje niezrealizowanego $wiadczenia przystugujacego zaré6wno osobie dopiero ubiegajacej sie o emeryture lub
rente jak i osobie majacej juz ustalone prawo do §wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 r.,
II1 UK 144/14).

Sad Okregowy odwotal sie do art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.
Zgodnie z tym przepisem, renta rolnicza z tytulu niezdolnoéci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktory lacznie
spelnia nastepujace warunki: podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, jest trwale lub
okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie
rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu lub nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy
od ustania ubezpieczenia. Ponadto w mysl art. 22 ust. 2 ww. ustawy prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci
do pracy, ktore ustalo z powodu ustgpienia catkowitej niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym, podlega
przywroceniu, jezeli w ciaggu 18 miesiecy od dnia ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie catkowicie
niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze przestanka niezdolnosci do pracy nie
byla w niniejszym postepowaniu w ogole kwestionowana.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ubezpieczeniu
wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje
obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny - jezeli ten rolnik nie podlega innemu
ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Przepis art. 16 ust. 11 3 ustawy w zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego
rolnika, wylgcza podleganie temu ubezpieczeniu z ustawy przez rolnika podlegajacego innemu ubezpieczeniu
spolecznemu. W my$l art. 6 pkt 12 tej ustawy, przez inne ubezpieczenie spoleczne rozumie sie obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne i rentowe okre$lone w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych lub zaopatrzenie
emerytalne okreslone w odrebnych przepisach.

W $wietle powyzszych regulacji konsekwencja podjecia przez rolnika aktywno$ci uzasadniajacej objecie go
ubezpieczeniem obowigzkowym w systemie powszechnym byla utrata ubezpieczenia rolniczego. Negatywne dla
rolnikow skutki powyzszych regulacji sprawily, ze ustawodawca zdecydowat o ich pewnym zlagodzeniu, co uczynit
ustawa zmieniajaca z 2014 r. (ustawa z dnia 23 pazdziernika 2014 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen



spolecznych oraz niektérych innych ustaw Dz. U. z 2014 r., poz. 1831), mocg ktérej dodal, miedzy innymi, w ustawie o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow art. 5b, zgodnie z ktérym rolnik lub domownik, ktory podlegajac ubezpieczeniu
w pelnym zakresie z mocy ustawy, zostal objety innym ubezpieczeniem spolecznym z tytulu wykonywania umowy,
o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, lub
powolania do rady nadzorczej, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie wykonywania umowy, o ktérej mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, lub pehienia funkcji w radzie nadzorczej, pomimo objecia go z tego tytutu
innym ubezpieczeniem spotecznym, jezeli przychdd osiagany z tego tytulu w rozliczeniu miesiecznym nie przekracza
kwoty rownej polowie minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie odrebnych przepisow. Przepis
ten zostal zmieniony 31 grudnia 2016 r. poprzez zwiekszenie kwoty przychodu w rozliczeniu miesiecznym do pelnej
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace.

Sad Okregowy podkreslil, ze przepis art. 5b ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wprowadzony zostal
po to, azeby rolnikom, dla ktoérych dzialalnoéé rolnicza stanowi podstawowe Zrédlo utrzymania, zagwarantowaé
ciaglo§¢ ubezpieczenia rolniczego w sytuacji, gdy podejmuja sie wykonywania nisko wynagradzanych umow
zlecenia (analogicznie z tytulu pelienia funkcji czlonka rady nadzorczej) co z reguly nie pozwala zgromadzi¢ na
indywidualnym koncie emerytalnym w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych "kapitatu sktadkowego" gwarantujacego w
przyszto$ci minimalne Swiadczenie emerytalne. Nie ma wiec zadnych podstaw do stwierdzenia, ze celu tego nie spelnia
pozostawienie mozliwoéci podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw osobie, ktora dodatkowa aktywnosc
w postaci pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej podjela w okresie pobierania §wiadczenia rentowego, przed
ponownym zgloszeniem do rolniczego ubezpieczenia spolecznego w pelnym zakresie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 marca 2017 r., III UK 90/16, LEX nr 2278302).

W sprawie nalezalo ocenié czy pelnienie w spornym okresie przez wnioskodawce funkcji czlonka rady nadzorczej
(...) Spéldzielni (...) w M. wylaczalo ubezpieczonego z ubezpieczen spolecznych rolniczych. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 20 marca 2018 r., III UK 40/17 stwierdzil, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw posiada
wladciwos$ci subsydiarne. Zostaly one zadekretowane w art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow. Z przepis6w tych wynika, ze wypadkowemu, chorobowemu, macierzyniskiemu, emerytalnemu i rentowemu
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw nie podlegaja osoby podlegajgce innemu ubezpieczeniu spolecznemu. Regula
ta skutkuje automatyzmem polegajacym na wykluczeniu z mocy prawa z ubezpieczenia rolniczego w razie podjecia
aktywnoS$ci skutkujacej objeciem "innym ubezpieczeniem spolecznym". Zasada subsydiarno$ci ubezpieczenia
spolecznego rolnikow ograniczana jest przez przypadki normatywnie wymienione, m.in. w art. 5b ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Sad Okregowy zauwazyl, ze kwoty ktore uzyskiwal wnioskodawca przez caly okres pelienia funkcji czlonka rady
nadzorczej nie przekraczaly (w rozliczeniu miesiecznym) polowy minimalnego wynagrodzenia. Zatem, w ocenie Sadu
Okregowego, ubezpieczony spelial przestanki pozostania w ubezpieczeniu spolecznym rolnikow przy jednoczesnym
podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu w zwiazku z pelieniem funkcji czlonka rady nadzorczej.

Organ rentowy stal natomiast na stanowisku, ze niezbedna przeslanka jest takze podleganie ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow przed objeciem ubezpieczeniem spolecznym z powyzszego tytulu. W tym zakresie wskazywal,
ze w dacie 1 stycznia 2015 r. W. R. (1) nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i nie spelnial warunkow do
podlegania temu ubezpieczeniu, bowiem pobieral rolnicze §wiadczenie rentowe.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska organu rentowego w tym zakresie. Sad podkreslil, ze pobieranie okresowej
renty rolniczej jest swoista "przerwa" w podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i nie mozna jej traktowaé
na réwni z innymi przypadkami, w ktérych dochodzi do ustania podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow z
mocy ustawy (LEX nr 565125). Podobne stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 grudnia 2005 r. (III
UK 129/05) - gdzie wskazal, ze wraz z uplywem czasokresu pobierania okresowej renty inwalidzkiej, ktéra powinna
by¢ traktowana jako przerwa w podleganiu ubezpieczeniu spotecznym rolnikow - wnioskodawca powraca do statusu
ubezpieczonego w ramach ubezpieczenia spotecznego rolnikow, o ile nadal spelnia wymagania prawne, jakim czynil



zado$¢ w chwili uprzedniego nabycia prawa do tego ubezpieczenia -LEX nr 490367. W ocenie Sadu Okregowego
podobne rozwazania nalezalo odnie$é do sytuacji ubezpieczonego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze Prezes KRUS bezpodstawnie wylaczyl W. R. (1) z ubezpieczenia
rolniczego od 1 kwietnia 2016 r., a co za tym idzie, takze niezasadnie uchylil decyzje z 6 lutego 2018 r. przyznajaca mu
prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy. Powyzsze ustalenia skutkowaly zmiana zaskarzonej decyzji,

o czym Sad Okregowy orzek! jak w punkcie I sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.

W pkt II wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 § 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych z urzedu orzekl w przedmiocie odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Zdaniem Sadu Okregowego, w okolicznoéciach przedmiotowej
sprawy wystapily podstawy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego, bowiem dowody zaprezentowane
w trakcie postepowania sadowego byly tozsame z dowodami, ktérymi dysponowal organ rentowy w trakcie
prowadzonego postepowania administracyjnego. Oznacza to, ze przyczyng, dla ktorej strona skarzgca uzyskala
pozytywne dla siebie rozstrzygniecie w nastepstwie postepowania sagdowego nie byly dowody czy okolicznoéci, do
ktoérych organ rentowy nie moglby sie wcze$niej ustosunkowaé. Po pierwsze organ rentowy juz od lutego 2015
r. dysponowal informacja, ze wnioskodawca od stycznia 2015 r. peli funkcje czlonka rady nadzorczej. Zatem
niewatpliwie nie byla to nowa okoliczno$¢, ktéra moglaby uzasadnié uchylenie decyzji na podstawie art. 114 ust. 11
ust. 1e pkt 2 z urzedu (a taka wlasnie podstawe organ podal zar6wno w tresci decyzji jak i jej uzasadnienia). Ponadto
organ rentowy wylaczyl wnioskodawce z ubezpieczenia od 1 wrzeénia 2016 r. a w konsekwencji uchylil decyzje z 6
lutego 2019 r. (przyznajaca ubezpieczonemu rente rolnicza) z pominieciem art. 5b ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spoltecznym rolnikow. Caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowej sprawy (w tym uzasadnienia poszczegdlnych decyzji
znajdujacych sie w aktach organu) sugeruje, ze organ nie badal czy wystapily okre$lone w tym przepisie przestanki
pozostania w ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw przy jednoczesnym podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu w
zwigzku z powolaniem do rad nadzorczych. Informacje o pelieniu funkcji cztonka rady nadzorczej i podlegania z
tego tytulu ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i zdrowotnemu automatycznie potraktowal jako okolicznoéc
przesadzajaca o wylaczeniu z ubezpieczenia rolniczego. Wobec powyzszego w ocenie Sadu wystapily podstawy do
stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

W pkt III wyroku Sad rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 1.,
poz. 1800).

Apelacje o powyzszego wyroku wnidst pelnomocnik Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, zaskarzajac
powyzszy wyrok w calo$ci i zarzucajac sadowi pierwszej instancji:

1) bledne ustalenie stanu faktycznego, tj. btedne przyjecie, ze fakt podlegania W. R. (1) innemu ubezpieczeniu w ZUS
byl znany organowi rentowemu przed wydaniem decyzji z 8 sierpnia 2016 r., jak i przed wydaniem decyzji z 6 i 11 lutego
2019 r., a tymczasem stan faktyczny jest taki, ze 28 lipca 2016 r. W. R. (1) zglosil sie do ubezpieczenia spolecznego
rolnikow (k 112-114 akt UNO 307333), ale w zgloszeniu w punkcie ,,13. Podleganie innemu ubezpieczeniu spotecznemu
(podat z jakiego tytulu i w jakim zakresie)", napisat kreske, a wiec wskazal nieprawdziwy fakt, ze w tym czasie nie
podlegal innemu ubezpieczeniu (k-112 akt UNO 307333), chociaz przed wypelianiem tego zgloszenia zostalo mu
przeslane pismo z 12 lipca 2016 r. (k-111) o tytule (...) w ktérym wyjaéniono, kto jest osoba podlegajaca innemu
ubezpieczeniu spolecznemu i przypomniano o tresci art. 37 ust. 1 ustawy o u.s.r., tj. o obowigzku informowania Kasy
o okolicznoS$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okolicznosci, stad 28 lipca 2016 .
organ rentowy mial podstawy do przyjecia, ze informacja o tym, ze W. R. (1) podlega innemu ubezpieczeniu w ZUS
jest juz nieaktualna, bo sam zainteresowany podal fakt niepodlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu. Ponadto
W. R. (1) w o$wiadczeniu wnioskodawcy w pkt. 7, zaznaczyl iz nie prowadzi dzialalnosci podlegajacej obowiazkowi
podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu (k-1 akt GI 524149 wniosek z 2018 r.). ROwniez w kwestionariuszu



dotyczacym okresow podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw odwolujacy nie wskazal, ze od 1 stycznia 2015
r. jest nadal czlonkiem rady nadzorczej (k-4 akt GI 524149 wniosek 2018 r.).

2) naruszenie przepiséw postepowania, a w szczego6lnosci:
a) art. 233 81 k.p.c. przez:

- bledne przyjecie, iz nie wystapila zadna nowa okoliczno$é, ani nie zostal przedlozony nowy dowdd, mogace
uzasadnia¢ wznowienie postepowania w trybie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej;

- bledne przyjecie, iz 6 lutego 2019 r. (tj. w dacie wydania decyzji przyznajacej od 1 grudnia 2018 r. prawa
do bezterminowej renty rolniczej z tytulu niezdolnosci) organowi rentowemu znana byla okolicznosé podlegania
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu jako czlonka rady nadzorczej, bowiem W. R. (1) zaprzeczyl temu faktowi 28
lipca 2016 r. zglaszajac sie do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw (k. 112-114 akt UNO 307333), a po raz drugi
zaprzeczyl temu faktowi w o$wiadczeniu wnioskodawey w pkt. 7 wniosku z 2018 r. (k. 1 akt GI 524149.), jak i
w kwestionariuszu dotyczacym okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, w ktérym réwniez nie
wskazal, ze od 1 stycznia 2015 r. jest nadal czlonkiem rady nadzorczej (k. 4 akt GI 524149);

b) art. 2 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 16 §1 k.p.a. i art. 365 k.p.c. przez niezgodne z tymi przepisami uznanie, iz mimo
prawomocnosci decyzji:

+ 722.03.2019 1. znak: 0100-ZU.402.1.9.2019 stwierdzajacej niespelnianie warunkéw do podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow z mocy ustawy W. R. (1) (k. 142 akt),

« 7 22.03.2019 r. znak: 0100-ZU.401.282.2019 uchylajacej decyzje o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw z 8.08.2016 r. znak: 0100- ZU.402.1750.2016 (k. 115 akt) oraz decyzje o ustaniu ubezpieczenia
spolecznego rolnikdéw z dnia 11.02.2019 r. znak: 0100-ZU.402.249.2019 stwierdzajaca ustanie ubezpieczenia
spolecznego rolnikow od dnia 07.02.2019 r. (k. 128 akt), bowiem prawomocne jest postanowienie w sprawie
umorzenia postepowania — V U 796/19 dotyczacego odwolania od tych decyzji, to niezasadnie sad pierwszej
instancji przyjal, ze jest uprawniony do badania okolicznoéci w przedmiocie podlegania W. R. (1) ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow, ktére zostaly ustalone tymi decyzjami;

3) naruszenie prawa materialnego, a w szczegdlno$ci: art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej w zwiazku z art. 52 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, przez bledne niezastosowanie tego przepisu w
niniejszej sprawie, mimo iz 22.03.2019 r. wydana zostala decyzja o uchyleniu decyzji z 8.08.2016 r. w przedmiocie
objecia W. R. (1) ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw z mocy ustawy od dnia 1.04.2016 r., a zatem decyzja z
6.02.2019 1. 0 przyznaniu ww. Swiadczenia od 1.12.2018 r. byla wydana w oparciu o decyzje, ktéra zostata nastepnie
uchylona, a wiec decyzja z 6.02.2019 r. o przyznaniu ww. $§wiadczenia od 1.12.2018 byla wydana dlatego, ze w trakcie
rozpoznawania wniosku o rente rolnicza organ rentowy nie posiadal informacji o pozostawaniu odwotujacego w
ubezpieczeniu emerytalno-rentowym jako czlonek rady nadzorczej, stad brak jest podstaw do uznania, iz nie zaszly
przestanki do wydania zaskarzonej decyzji uchylajacej prawomocna decyzje o przyznaniu prawa do renty rolniczej,
bowiem w wyniku weryfikacji ubezpieczenia spolecznego rolnikéw catkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie
rolnym powstala w okresie, w ktorym odwolujacy nie podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu oraz powstata po
uplywie 18 miesiecy od ustania tego ubezpieczenia, stad ubezpieczony nie spelnial jednego z warunkéw do uzyskania
uprawnien do ww. §wiadczenia od 1.12.2018 1.

a) art. 5b ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw, przez bledne zastosowanie niniejszego przepisu w
niniejszej sprawie, chociaz zgodnie z powyzszym przepisem rolnik lub domownik moze pozosta¢ w ubezpieczeniu
rolniczym, mimo jednoczesnego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w zwiazku z powotaniem do rady nadzorczej,
tylko woweczas, gdy podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw przed objeciem ubezpieczeniem spolecznym z tego

tytulu;



b) art. 118 §1 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez bledne zastosowanie niniejszego przepisu na skutek :

- blednego przyjecia, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, bowiem od lutego 2015 r. dysponowatl informacja,
ze wnioskodawca od stycznia 2015 r. pelni funkcje czlonka rady nadzorczej, a wiec sad pierwszej instancji catkowicie
pominal podane przez wnioskodawce p6zniej informacje o niepodleganiu innemu ubezpieczeniu spolecznemu,

- blednego przyjecia, ze organ rentowy winien bada¢ w postepowaniu dotyczacym prawa do renty rolniczej, czy
wystapily okreslone w przepisie art. 5b ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw przestanki pozostania
w ubezpieczeniu rolniczym przy jednoczesnym podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu w zwigzku z powolaniem do
rady nadzorczej, chociaz w trakcie rozpoznawania wniosku o rente rolnicza organ rentowy nie posiadal informacji
o pozostawaniu odwolujacego w ubezpieczeniu emerytalno- rentowym jako czlonek rady nadzorczej, a ponadto, 22
marca 2019 r. wydana zostala decyzja o uchyleniu decyzji z 8 sierpnia 2016 r. w przedmiocie objecia Pana W. R. (1)
ubezpieczeniem spolecznym rolnikow z mocy ustawy od dnia 01.04.2016 r., a zatem decyzja z dnia 06.02.2019 r. 0
przyznaniu ww. S§wiadczenia od 01.12.2018 r. byla wydana w oparciu o decyzje, ktéra zostala nastepnie uchylona.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacji, organ rentowy wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie
odwolania w caloéci.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji zasadniczo sa bezsporne. Spér co do faktow dotyczyl tego czy rolniczy
organ rentowy wydajac decyzje z 8.08.2016 r., mial wiedze o podleganiu przez W. R. (1) innemu ubezpieczeniu
spolecznemu.

Z jednej strony bez watpienia W. R. (1) w marcu 2015 r. poinformowal rolniczy organ rentowy, ze jest czlonkiem Rady
Nadzorczej (...) Spdldzielni (...) w M. i od 1.01.2015 r. zostal objety ubezpieczeniami spolecznymi (zaswiadczenie k.
87 akt ubezpieczeniowych KRUS). Natomiast w kwietniu 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przedstawil (...)
Rolniczego (...) informacje, ze W. R. (1) zostal zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego od 1.04.2003 r. do 31.12.2014
r. jako czlonek Rady Nadzorczej (...) M. (pismo ZUS z 7.04.2015 r. k. 95-97 akt U. KRUS). Z drugiej strony W.
R. (1) 28.07.2016 r. zlozyl zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego rolnikow (k. 112 akt ubezpieczeniowych KRUS)
i w miejscu przeznaczonym na wypowiedzenie sie co do podlegania innemu ubezpieczeniu (pkt 13 druku) wstawil
kreske. Takie oznaczenie rozumiane powinno by¢ jako zaprzeczenie podlegania ubezpieczeniu. W. R. (1) skladajac
wniosek o rente rolnicza 5.12.2018 r. takze nie wskazal, iz podlega ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu jako czlonek
rady nadzorczej, bowiem w oSwiadczeniu wnioskodawcy w pkt. 7, zaznaczyl iz nie prowadzi dzialalnoéci podlegajacej
obowiazkowi podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu (k. 1 akt GI KRUS wniosek z 2018 r.). Podobnie w
kwestionariuszu dotyczacym okresow podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdéw nie wskazal, ze od 1.01.2015
r. jest nadal czlonkiem rady nadzorczej (k-4 akt GI KRUS 2018 1. ),

Stad rolniczy organ rentowy przyznajac prawo do renty rolniczej nie miat podstaw do uznania, iz W. R. (1) pozostaje
nieprzerwanie od 1.01.2015 r. w innym ubezpieczeniu, skoro zaprzeczyl podleganiu innemu ubezpieczeniu. Oczywiscie
majac na wzgledzie dlugotrwale czlonkostwo w radzie nadzorczej rolniczy organ rentowy mogl wyjasnié sprawe,
np. kierujac wprost pytanie do W. R. (1) o podleganie ubezpieczeniom z tytulu czlonkostwa w radzie, ewentualnie
zwracajac sie do ZUS lub (...) w M.. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mial jednak takiego obowigzku.

Powyzsze oznacza, ze zasadny jest zarzut I (pierwszy) apelacji.

Zarazem prowadzi to do wniosku, ze informacja ZUS o poleganiu ubezpieczeniom spolecznym przez W. R. (1), ktéra
rolniczy organ rentowy otrzymatl 1.03.2019 r. byla nowa okolicznoscia (zob. zarzut II.1).:

- dla wydania decyzji z 22.03.2019 r. - w rozumieniu art. 83 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz.U.2020.266 ze zm.), dalej zwana ,,ustawa systemowa” w zw. z art. 52 ust. 1 ustawy



z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (j.t. Dz.U.2021.266), dalej jako ,u.s.r.” oraz w r Do
kwestii ubezpieczenia spolecznego nie ma zastosowania

- dla wydania decyzji zaskarzonej - w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j.t. Dz.U.2020.53 ze zm.), dalej zwana ,,ustawg emerytalng” w zw. z
art. 44 ust. 2 u.s.r.

Dodatkowo Sad Apelacyjny ustala, ze 26.03.2020 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wydat decyzje
skierowana do M. R. (1) w sprawie nadplaty naleznoSci. W decyzji tej stwierdzil, ze na koncie zmarlego W. R. (1)
wystepuje nadplata z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw w kwocie 4.646 zl. W uzasadnieniu tej
decyzji wskazano, ze nadlata dotyczy skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw od 1.04.2016 r. do 7.02.2019 r.
Stwierdzono tez, ze nadptata wynika, z wydania decyzji z 22.03.2019 r. o uchyleniu decyzji ostatecznych z: 8.08.2016
r. o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu i 11.02.2019 r. 0 ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw (k. 226 akt
ubezpieczeniowych KRUS). Brak jest informacji, ze decyzje z 26.03.2020 r. doreczono M. R. (1).

Kwestie zwigzane z okoliczno$ciami podnoszonymi w ramach zarzutu naruszenia art. 283 k.p.c. w zw. z art. 1681 k.p.a.
iart. 365 k.p.c. sa kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy.

Z jednej strony nalezy rozstrzygnaé:

1) czy sad w niniejszej sprawie jest zwigzany decyzja z 22.03.2019 r. znak 0100-ZU-.401.282.2019 oraz decyzja
z 22.03.2019 r. znak 0100-ZU.402.1.9.2019, co oznaczaloby konieczno$¢ przyjecia, ze W. R. (1) nie podlegal
ubezpieczeniu rolniczemu od 1.04.2016 1.;

a w wypadku odpowiedzi negatywnej nalezy rozwazy¢:
2) jakie znaczenie ma decyzja z 26.03.2020 r. stwierdzajaca nadplate;

3) czy sad powszechny moze samodzielnie ustalié podleganie ubezpieczeniu rolniczemu jako przestanki
przystugiwania prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy.

Przypomnie¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja z 18 kwietnia 2019 r. dotyczyla uchylenia decyzji z 6 lutego 2019 r.
przyznajacej W. R. (1) prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy. Uchylenie decyzji o przyznaniu renty
nastgpito na skutek wydania decyzji z 22 marca 2019 r. stwierdzajacej, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy od 1 kwietnia 2016 r. oraz na skutek decyzji réwniez
22 marca 2019 r. uchylajacej dwie inne decyzje, a mianowicie decyzje z 8 sierpnia 2016 r. stwierdzajaca podleganie
wnioskodawcy ubezpieczeniu rolniczemu z mocy ustawy od 1 kwietnia 2016 r. oraz z 11 lutego 2019 r. w przedmiocie
ustania wobec wnioskodawcy ubezpieczenia spotecznego rolnikow z mocy ustawy od 7 lutego 2019 r.

Sad Apelacyjny nie podziela pogladu, ze doszlo do naruszenia art. 2 § 3 k.p.c. w zw. z art. 16 § 1 k.p.a. i art. 365
k.p.c.. Nie podziela tez stanowiska rolniczego organu rentowego, ze obie decyzje z 22 marca 2019 r., przesadzajace
o wykluczeniu W. R. (1) z ubezpieczenia spolecznego rolnikow wywieraja skutek prawny wobec odwolujacych sie w
niniejszej sprawie.

Wskaza¢ nalezy, ze zaréwno:

a) decyzjaz 22 marca 2019 r. znak: 0100-ZU.401.282.2019 (k. 141 akt ubezpieczeniowych KRUS.) - uchylajaca decyzje
z 8 sierpnia 2016 r. o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw (k. 115. akt ubezpieczeniowych KRUS) oraz
decyzje z 11 lutego 2019 r. stwierdzajaca ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od 7 lutego 2019 r. (k. 128 akt
ubezpieczeniowych KRUS), jak i

b) decyzja z 22 marca 2019 r. znak: 0100-ZU.402.1.9.2019 (k. 142 akt) - stwierdzajaca niespelnianie warunkéow do
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy,



nie mogly skutecznie uprawomocni¢ sie wobec W. R. (1) wobec jego $mierci, nie mogly takze uprawomocnic sie
wzgledem jego nastepcéw prawnych (sensu largo), poniewaz po jego $mierci 26 listopada 2019 r., Sad Okregowy
postanowieniem z 18 grudnia 2019 r. umorzyt postepowanie w sprawie odwolan od powyzszych decyzji (sygn. akt V
U 796/19).

Po powzieciu informacji o Smierci W. R. (1), Sad Okregowy w sprawie V U 796/19 nie wezwal jego nastepcoéw prawnych
do udzialu w postepowaniu. M. tego nie traktowal M. R. (1) jako strony (innej osoby ktorej praw i obowigzkéw dotyczy
zaskarzona decyzja): nie doreczyl jej pism procesowych, nie zawiadamial o terminie rozprawy, nie oznaczyl jako strone
w protokole i w postanowieniu.

Jak stusznie zauwazyl sad pierwszej instancji, nastepcy prawni zmarlego powinni mie¢ mozliwo$¢ wstapienia do
zainicjowanego przez ubezpieczonego postepowania toczacego sie przed organem rentowym lub sadem. Nalezy
ponadto zaznaczy¢, ze zona M. R. (1) rowniez byla adresatka obu zaskarzonych w postepowaniu V U 796/19 decyzji
z 22 marca 2019 r. i podlegala ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow jako malzonek rolnika nieprzerwanie od 5 maja
1994 r. (k. 9, k.136 akt ubezpieczeniowych KRUS), co wskazuje na istnienie jej interesu prawnego w merytorycznym

rozpoznaniu odwolan i powinno skutkowaé uznaniem jej za strone w rozumieniu art. 477" § 2 k.p.c. Skutkiem takiego
pominiecia strony (niewezwania jej do wziecia udzialu w sprawie) jest pozbawienie go mozno$ci obrony swych praw

- art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 477" § 1 k.p.c. (zob. wyrok SA we Wroclawiu z 28 wrzeénia 2017 r. sygn. III AUa
584/17; wyrok SA w Lublinie z 30 listopada 2016 r. sygn. III AUa 530/16).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 8 czerwca 2017 r. o sygn. II UZ 22/17 — w postepowaniu sgdowym wszczetym
po dniu 30 kwietnia 2011 r. status zainteresowanego posiada malzonek zmarlego ubezpieczonego lub innej osoby,
ktoérej praw i obowigzkéw dotyczy decyzja organu rentowego dotyczaca podlegania ubezpieczeniom spolecznym i

skladek na ubezpieczenie spoleczne (art. 477" § 11 2 k.p.c.). W uzasadnieniu postanowienia Sad Najwyzszy wyjasnit
roéwniez, ze ,ewentualny udzial malzonka zmarlego w postepowaniu, zar6wno przed organem rentowym, jak i
przed sadem ubezpieczen spolecznych mozna rozpatrywac réwniez w kategorii nastepstwa prawnego po zmarlym
ubezpieczonym, wynikajacy z wlasnego interesu prawnego zainteresowanego, ktory zaktualizowal sie po $mierci
ubezpieczonego (koincydencja wysokoS$ci renty rodzinnej i podstawy wymiaru skladki zmarlego ubezpieczonego).
Powstaje on wprawdzie wraz ze $miercia ubezpieczonego, ale nie w wyniku sukcesji praw. Niewatpliwie wysoko$¢
zgromadzonych skladek na koncie ubezpieczonego ma wplyw na wysokoéc renty rodzinnej po zmarlym”. Z powyzszych
rozwazan wynika, ze wlasny interes prawny w rozstrzygnieciu sprawy V U 796/19, aktualizujacy sie po $mierci
ubezpieczonego posiadal rowniez jego maloletni syn M. R. (2). Rozpoznawana sprawa o rente rolniczg jest wyrazem
takiego bezposéredniego oddzialywania rozstrzygniecia w danym postepowaniu (V U 796/19) na prawa i obowiazki
nastepcy prawnego W. R. (1).

Stusznie sad pierwszej instancji zauwazyl, ze Sad Okregowy w sprawie V U 796/19 nie orzekl merytorycznie w
przedmiocie podlegania W. R. (1) ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, a okoliczno$é ta nie byla w ogdle badana.
Wskaza¢ jednak nalezy, ze postanowienie o umorzeniu postepowania nie posiada waloru powagi rzeczy osadzone;j.
Powaga rzeczy osadzonej jest cecha orzeczen o charakterze merytorycznym. Juz tylko z tego powodu twierdzenie
organu rentowego, ze umorzenie postepowania w sprawie z odwolan od decyzji z 22 marca 2019 r., skutkuje
oddzialywaniem na sfere prawna M. R. (1) i W. R. (1), jest bledne. Okoliczno$¢, ze przed umorzeniem postepowania
w sprawie V U 796/19, Sad Okregowy nie wezwal nastepcéw prawnych W. R. (1), a w szczego6lnoSci jego zony M. R.
(1), ktéra rowniez byla adresatky zaskarzonych w postepowaniu V U 796/19 decyzji z 22 marca 2019 r., nie moze
pozostawacé bez znaczenia dla oceny skutecznosci zaskarzonych w tym postepowaniu decyzji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego umorzenie postepowania wywolanego wniesieniem odwolania przez W. R. (1), z uwagi
na brak nastepcy prawnego strony, ktora utracila zdolno$é sadowa nie wywotuje skutku takiego, ze decyzja stala sie
prawomocna, a tym samym ostateczna wobec W. R. (1) (art. 16 k.p.a.). Nie mozna zatem uznaé, ze taki skutek wywolala
wobec jego nastepcow prawnych (sensu largo).



Trzeba mie¢ na wzgledzie to, ze materialne prawo administracyjne, czy tez prawo ubezpieczen spolecznych moze
wskazywaé wprost podmioty, na ktore przechodza prawa lub obowiazki albo da sie je ustali¢ na podstawie rodzaju
sprawy administracyjnej. W niniejszej sprawie, jak juz wskazywano, nastepstwo to dotyczy M. R. (1) i M. R. (2). Ma to
zwigzek chociazby, z ewentualnymi uprawnieniami do niezrealizowanego $wiadczenia. W konsekwencji, nie mozna
uznaé, ze wobec tych os6b decyzja ma skutek decyzji ostatecznej. Zatem umorzenie postepowania w sprawie V U
796/19 Sadu Okregowego w Bialymstoku ma skutek analogiczny do tego jaki okresla art. 105 k.p.a.

Trzeba mie¢ tez na wzgledzie, ze typowa decyzja administracyjna jest decyzja konstytutywna i do takich decyzji odnosi
sie zasadniczo ich trwaloé¢ jako decyzji ostatecznej. Inaczej trzeba podchodzi¢ do decyzji administracyjnej bedacej
w istocie czynnoScia deklaratywng polegajaca na konkluzywnym stwierdzeniu powinno$ci i praw wynikajacych z
norm typu czwartego (normy typu czwartego w rozumieniu wskazanym przez T. K., Nabycie prawa na mocy decyzji
administracyjne, LEX Rozdzial IV.1.3. - pierwotne normy typu czwartego ustanawiaja najprostszy z mechanizméw
nabycia prawa, obejmujacego — poza odno$na norma — tylko relewantny stan faktyczny, z wylaczeniem czynnoéci
konwencjonalnych; stosowanie norm pierwotnych typu czwartego polega na podjeciu deklaratywnej czynnoSci
konwencjonalnej).

Na mocy decyzji stwierdzajacej podleganie ubezpieczeniu spolecznemu nie nabywa sie prawa. Prawo to powstaje z
mocy ustawy. Zatem decyzja z 22 marca 2019 r. znak: 0100-ZU.402.1.9.2019 (k. 142 akt) - stwierdzajaca niespelnianie
warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z mocy ustawy, nie mogla pozbawié¢ prawa lub
doprowadzi¢ do nabycia prawa, bowiem ten walor przystuguje decyzjom konstytutywnym (czyli typowym decyzjom
administracyjnym). Decyzje wydawane w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych z reguly takimi decyzjami nie
sq. Stad tez przedstawiona sytuacja procesowa prowadzi do wniosku, ze wystepuje calkowity brak skutecznoéci decyzji
7 22 marca 2019 r. znak: 0100-ZU.402.1.9.2019 w sferze indywidualnej norm pierwotnych (czyli w kwestii podlegania
lub niepodlegania ubezpieczeniu spolecznemu). Decyzja ktéra nie nabrala i nie nabierze waloru ostatecznosci,
analogicznie jak decyzja ktbéra zostala zaskarzona w toku instancji administracyjnej, ,jawi sie ... jako pierwsze
podejécie czy pierwsza — nieefektywna — préoba dokonania czynnosSci konwencjonalnej” (T. K., Nabycie prawa na mocy
decyzji administracyjnej, LEX. Rozdzial IV.1.4.). Mozna to tez odnosi¢ do decyzji z 22 marca 2019 r. znak: 0100-
7U.401.282.2019 (k. 141 a.0.r.) - uchylajacej decyzje z 8 sierpnia 2016 r. oraz decyzje z 11 lutego 2019 r., czyli do decyzji
dotyczacej zastosowania norm wtornych.

Niewezwanie nastepcow prawnych W. R. (1) do wziecia udzialu w sprawie V U 796/19 i umorzenie tego postepowania,
pozbawilo ich mozno$ci obrony swych praw. Powyzsze zaniedbanie powinno skutkowa¢ uznaniem, ze zar6wno decyzja
z 22 marca 2019 r. (uchylajaca decyzje z 8 sierpnia 2016 r. o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw oraz
decyzje z 11 lutego 2019 r. stwierdzajaca ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow od dnia 7 lutego 2019 r.),
jak i decyzja z 22 marca 2019 r. (stwierdzajaca niespelnianie warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw z mocy ustawy W. R. (1)), nie wywieraja skutku wzgledem nastepcow prawnych W. R. (1). Inaczej moéwiac
nie mozna uznaé, ze odwolujacy sie w niniejszej sprawie weszli w sytuacje prawna W. R. (1), ktéra mialy spowodowaé
decyzje z 22 marca 2019 r. (zob. art. 30 § 4 k.p.a.). WejScie w sytuacje prawng W. R. (1) przez odwolujacych mogloby
mieé miejsce jedynie wowcezas, gdyby skutkiem nastepstwa procesowego wstapili oni do udziatu w sprawie V U 796/19.

W konsekwencji powyzszych stwierdzen, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w sprawie o rente rolnicza istotna jest tresé
decyzji z 8 sierpnia 2016 r., a gdyby nawet uznawaé, ze decyzja dotyczaca zastosowania norm wtornych czyli decyzja
z 22 marca 2019 r. znak: 0100-ZU.401.282.2019 (k. 141 akt ubezpieczeniowych KRUS) wywotala skutek w postaci
uchylenia decyzji z 8 sierpnia 2016 r., to sad ubezpieczen spolecznych jest uprawniony do ustalenia podlegania
ubezpieczeniom spolecznym jako przestanki przystugiwania prawa do renty. Zwlaszcza w sytuacji kiedy ubezpieczony
nie zyje i nie jest wdrozone postepowanie w kwestii podlegania ubezpieczeniu z udzialem nastepcéw prawnych (sensu
largo). Nie budzi bowiem watpliwosci, jak wskazano wyzej, ze decyzja z decyzja z 22 marca 2019 r. stwierdzajaca
niespelnianie warunkdw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, jako decyzja dotyczaca deklaratywnego
ustalenia stanu prawnego (zastosowania norm typu czwartego) w okolicznoéciach sprawy nie wywoluje skutku
oprawnego.



Dodatkowo nalezalo rozwazy¢ skuteczno$é decyzji z 26.03.2020 r. skierowanej do M. R. (1), stwierdzajacej, ze na
koncie zmarlego W. R. (1) nadplate z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow w kwocie 4.646 zi. W
uzasadnieniu tej decyzji stwierdzono, ze nadlata dotyczy sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow od 1.04.2016
r. do 7.02.2019 r. i wynika, z wydania decyzji z 22.03.2019 r. o uchyleniu decyzji ostatecznych z: 8.08.2016 r. o
podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu i 11.02.2019 r. o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego decyzja ta nie moze posrednio wylacza¢ z ubezpieczenia W. R. (1). Nie mozna tez w
okolicznoS$ciach sprawy powodowac, stwierdzenia, ze sktadki nie zostaly oplacone. Skoro skladki zostaly oplacone w
prawidlowej wysokoSci, a ich zwrot mimo spelniania przestanek do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, wynika
z blednego przyjecia, ze decyzja z 22.03..2019 r. o niepodleganiu ubezpieczeniu wywiera skutek wobec M. R. (1), to
decyzja z 26.03.2020 r. nie moze powodowa¢é uznania, ze sktadki nie zostaly oplacone w rozumieniu art. 6 pkt 14
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (j. t. Dz.U.2021.266).

Rozwazenie kwestii podlegania ubezpieczeniu w spornym okresie, z punktu widzenia prawa materialnego, takze
prowadzi do wniosku, ze stanowisko sadu pierwszej instancji jest prawidlowe.

W zwiazku z tym, Ze jedna z przestanek prawa do renty rolniczej jest wymog, by calkowita niezdolno$é do pracy
w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu lub w okresach, o
ktorych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1 i 2 u.s.r., lub nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow
(przeslanka z art. 21 ust. 1 pkt 3 u.s.r.), nalezalo ustali¢ czy W. R. (1) podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
w dacie powstania calkowitej niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym, albo czy niezdolno$¢ ta powstala w
okresie 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia. Okoliczno$cia bezsporna byto przy tym, ze ustalona orzeczeniem lekarza
rzeczoznawcy Kasy z 10 stycznia 2019 r. calkowita niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy w gospodarstwie rolnym
istnieje od 28 listopada 2018 r.

Organ rentowy stal na stanowisku, ze na skutek uchylenia decyzji z 8 sierpnia 2016 r. o objeciu W. R. (1)
ubezpieczeniem spotecznym rolnikdéw (decyzja z 22 marca 2019 r.), oraz na skutek decyzji z 22 marca 2019 r.
stwierdzajacej, ze nie spelnia on warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 1 kwietnia
2014 r., Sad Okregowy nie mogl zastosowaé art. 5b u.s.r. W ocenie organu rentowego, niezbedna przestanka
do zastosowania tego przepisu jest bowiem podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przed objeciem
powszechnym ubezpieczeniem spolecznym.

W ocenie sadu Apelacyjnego, jak juz wskazano decyzje z 22.03.2019 r. nie odniosly skutku wobec W. R. (1), wobec
tego nie odnosza skutkéw takze wobec jego nastepcoOw prawnych (sensu largo).

Tym niemniej w ocenie Sadu Apelacyjnego istnialy przestanki do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu przez W.
R. (1). W tym zakresie organ wskazywal, ze W. R. (1) od 1 stycznia 2015 r. podlegal powszechnemu ubezpieczeniu
spolecznemu z tytulu czlonkostwa w radzie nadzorczej, a wowczas nie podlegat ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
inie spelial warunkéw do podlegania temu ubezpieczeniu, bowiem w okresie od 2 wrzesnia 2014 r. do 31 marca 2016
r. pobierat rolnicze $§wiadczenie rentowe z KRUS, przyznane decyzjami z 1 wrze$nia 2014 r. oraz z 18 marca 2015 T .
Z akt KRUS wynika bowiem, ze w zwigzku z nabyciem prawa do renty, organ rentowy decyzja z 5 wrze$nia 2014 r.
stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow z mocy ustawy w stosunku do W. R. (1) od 2 wrze$nia 2014 r.
tj. od dnia nastepnego po dniu wydania decyzji o przyznaniu §wiadczenia (k. 82 akt KRUS).

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 u.s.r., ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu
podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego
lub dzial specjalny - jezeli ten rolnik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa
do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Przepis art. 16
ust. 11 3 u.s.r. w zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego rolnika, wylacza podleganie temu ubezpieczeniu
z ustawy przez rolnika podlegajgcego innemu ubezpieczeniu spolecznemu. W mysl art. 6 pkt 12 u.s.r., przez inne



ubezpieczenie spoleczne rozumie sie obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe okre$lone w przepisach o
systemie ubezpieczen spolecznych lub zaopatrzenie emerytalne okre$lone w odrebnych przepisach.

W $wietle powolanych wyzej przepisow konsekwencja podjecia przez rolnika aktywno$ci uzasadniajacej objecie go
obowigzkowym ubezpieczeniem powszechnym, powinna by¢ utrata ubezpieczenia rolniczego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad pierwszej instancji prawidlowo w tym zakresie powolal sie na tre§¢ art. 5b
ust. 1 u.s.r. zgodnie z ktérym rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy
ustawy, zostal objety innym ubezpieczeniem spolecznym z tytulu wykonywania umowy, o ktérej mowa w art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, lub powolania do rady nadzorczej, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie
wykonywania umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, lub pelienia funkcji w radzie
nadzorczej, pomimo objecia go z tego tytulu innym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przychod osiggany z tego tytulu
w rozliczeniu miesiecznym nie przekracza kwoty rownej polowie minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego
na podstawie odrebnych przepiséw. Przepis ten zostal zmieniony 31 grudnia 2016 r. poprzez zwiekszenie kwoty
przychodu w rozliczeniu miesiecznym do pelnej wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace (Dz. U. z 2016
I. poz. 2043 ze zm.). Jak slusznie zauwazyt Sad Okregowy, art. 5b ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
wprowadzony zostal po to, zeby rolnikom, dla ktérych dzialalnoé¢ rolnicza stanowi podstawowe zrdédlo utrzymania,
zagwarantowac ciaglo$¢ ubezpieczenia rolniczego w sytuacji, gdy podejmuja sie wykonywania nisko wynagradzanych
umow zlecenia (analogicznie z tytulu pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej) co z reguly nie pozwala zgromadzié na
indywidualnym koncie emerytalnym w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych "kapitalu sktadkowego" gwarantujacego
w przyszloéci minimalne $§wiadczenie emerytalne. Nie ma wiec podstaw do stwierdzenia, ze celu tego nie spelnia
pozostawienie mozliwo$ci podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw osobie, ktéra dodatkowa aktywnoséé
w postaci pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej podjela w okresie pobierania §wiadczenia rentowego, przed
ponownym zgloszeniem do rolniczego ubezpieczenia spolecznego w pelnym zakresie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 marca 2017 r., III UK 90/16, LEX nr 2278302).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, rozpoczecie pelienia funkeji czlonka rady nadzorczej (...) Spoldzielni (...) w M. od 1
stycznia 2015 r. tj. w okresie gdy W. R. (1) pobieral rolnicze Swiadczenie rentowe z KRUS (od 2 wrzesnia 2014 r. do
31 marca 2016 r.), w zwigzku z czym organ rentowy decyzja z 5 wrze$nia 2014 r. stwierdzil ustanie ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw z mocy ustawy od 2 wrze$nia 2014 r. - nie moze prowadzi¢ do wylaczenia zastosowania
wzgledem niego przepisu art. 5b ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2008 r. (sygn. I
UK 74/08), zgodnie z ktérym ,korzystanie z prawa do renty rolniczej nie pozbawia, po uplywie okresu pobierania
tego $wiadczenia, statusu ubezpieczonego rolnika osoby, ktéra prowadzac réwnocze$nie pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza, spelniala i spelnia nadal warunki do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw (art. 5a u.s.r.).
(OSNP 2010/5-6/75)”. Sad Najwyzszy wskazal, ze pobieranie okresowej renty rolniczej jest swoista "przerwa" w
podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, nie mozna jednak jej traktowac na réwni z innymi przypadkami, w
ktorych dochodzi do ustania podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow z mocy ustawy. Podobne stanowisko
wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 grudnia 2005 r. (III UK 129/05) - gdzie wskazal, ze wraz z uplywem
czasokresu pobierania okresowej renty inwalidzkiej, ktéra powinna by¢ traktowana jako przerwa w podleganiu
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw - wnioskodawca powraca do statusu ubezpieczonego w ramach ubezpieczenia
spolecznego rolnik6éw, o ile nadal spelnia wymagania prawne, jakim czynil zado$¢ w chwili uprzedniego nabycia prawa
do tego ubezpieczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego podobne rozwazania odnie$¢ nalezy do osoby peligcej funkcje czlonka rady nadzorczej
iuznad, ze ubezpieczony podlegajacy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, korzystajacy z prawa do okresowej renty
z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym, wraz z uplywem czasokresu pobierania tej renty,
ktéra powinna by¢ traktowana jako przerwa w podleganiu ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, powraca do statusu
ubezpieczonego w ramach ubezpieczenia spotecznego rolnikow, o ile nadal spelnia wymagania prawne, jakim czynil
zado$¢ w chwili uprzedniego nabycia prawa do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw z mocy ustawy.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego przy wykladni art. 5b u.s.r. istnieja podstawy do przyjecia pozajezykowych regul
interpretacji prawa materialnego. Punktem wyjécia jest stwierdzenie, ze przystapienie do okre$lonego systemu
ubezpieczenia spolecznego (w tym wypadku rolniczego) i ochrona ryzyk ubezpieczeniowych w danym rezimie
nie moze by¢ dowolnie usuwana przez organy rentowe po wielu latach ubezpieczenia, skoro dzialalnoé¢ rolnicza
osoby fizycznej, przez caly okres aktywnosSci zawodowej, stanowila jej glowne zrédlo dochoddw, a do przekroczenia
zasad pozwalajacych na pozostanie w ubezpieczeniu spolecznym rolnikow doszlo bez winy tej osoby. Ocena prawa
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w zbiegu z pozarolnicza dzialalno$cia gospodarcza nie powinna
pomijac¢ zasady proporcjonalnosci, o ktorej mowa w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych
WolnoSci, art. 1 Protokotu Nr (...), sporzadzonej dnia 4 listopada 1950 r. w R. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pdzn.
zm.).

Odnoszac powyzsze rozwazania do sytuacji W. R. (1) przypomnieé nalezy, ze podlegal on ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw z mocy ustawy z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego o pow. 3,1 ha przeliczeniowych od 1 stycznia
1985 r. do 1 wrzeénia 2014 r. oraz od 1 kwietnia 2016 r. (k. 15 akt organu). W przerwie w ww. ubezpieczeniu, tj.
w okresie od 2 wrze$nia 2014 r. do 31 marca 2016 r. pobieral (na podstawie decyzji z 1 wrze$nia 2014 r. oraz z
18 marca 2015 r.) $wiadczenie rentowe z KRUS (k. 30 i 77 akt organu). Wynika z tego, ze W. R. (1) wykonywal
dzialalno$é rolnicza przez caly okres swojej aktywnosci zawodowej i stanowila ona jego glowne Zrédlo dochodow.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze kwoty, ktore uzyskiwal on przez caly okres pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej
nie przekraczaly (w rozliczeniu miesiecznym) potowy minimalnego wynagrodzenia. Zatem, nie byly to kwoty znaczne,
mogace uzasadnia¢ cheé¢ definitywnego zrezygnowania z podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu, co z kolei
powinno skutkowac ustaleniem, ze W. R. (1) spelnial przestanki pozostania w ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
przy jednoczesnym podleganiu powszechnemu ubezpieczeniu spolecznemu w zwiazku z pelnieniem funkgcji czlonka
rady nadzorczej.

Uzasadniony byl zatem wniosek Sadu Okregowego, ze nie bylo podstaw do wylaczenia W. R. (1) z ubezpieczenia
rolniczego od 1 kwietnia 2016 r., a co za tym idzie, niezasadne bylo uchylenie decyzje z 6 lutego 2018 r. przyznajaca
mu prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy.

W konsekwencji nie jest zasadne stanowisko organu rentowego dotyczacego naruszenia art. 118 ust. 1a ustawy
emerytalnej w zw. z art. 52 ust. 2 u.s.r. Stwierdzenie niepodlegania ubezpieczeniu rolniczemu, a co za tym idzie
uchylenie decyzji o przyznaniu renty wynikalo z blednego stanowiska organu rentowego.

W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie art. 98 w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych, (pkt IT wyroku).

Alicja Solowinska Stawomir Baginski Marek Szymanowski



