Sygn.akt III AUa 597/20, III AUz 125/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Bozena Szponar - Jarocka

Sedziowie Alicja Solowinska

Teresa Suchcicka

Protokolant Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2021 r. w B.

sprawy z odwolania K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o zwrot nienaleznie uiszczonych skladek

na skutek apelacji i zazalenia Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 lipca 2020 r. sygn.
akt ITII U 228/20

I. oddala apelacje;

II. zmienia pkt 3 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasqdza od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. na rzecz K. S. 1800 zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;

III. oddala zazalenie w pozostalej czesci

IV. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz K. S. kwote 1525,52 zlotych
tytulem zwrotu czesci kosztow procesu za II instancje w tym 1350 zlotych kosztow zastepstwa
procesowego z ustawowymi odsetkami za opdéznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego od
dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

A.B.S.T.S.

Sygn. akt ITI AUa 597/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w B. decyzja z 16 marca 2020 r. odméwil K. S. zwrotu nienaleznie optaconych
skladek za okres od 9.2011 1. do 11.2013 r. w kwocie 12.631,10 zl. twierdzac, ze doszlo do przedawnienia. Uwzgledniajac
dzialania zawieszajace bieg terminu przedawnienia — zawiadomienie o wszczeciu, decyzja o wylaczeniu z ubezpieczen
iinformacja o nadplacie, kwota 12.631,10 jest nadplatg przedawniong.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniést K. S., domagajac sie zmiany decyzji i zobowigzania ZUS do zwrotu nienaleznie
optaconych sktadek na FUS, FUZ i FP za okres od 9.2011 do 11.2013 r. w kwocie 12.631,10 wraz z odsetkami za zwloke
od 10.01.2020r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenie kosztow procesu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z 22 lipca 2020 r. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil prawo K. S. do zwrotu
nienaleznie oplaconych skladek za okres od wrzesnia 2011 r. do listopada 2013 r. w lgcznej kwocie 12.631,10 zlotych,
w tym: 5.560,17 zlotych na ubezpieczenia spoleczne, 6.907,19 zlotych na ubezpieczenie zdrowotne i 163,74 zlotych
na Fundusz Pracy (pkt 1); wniosek o zaplate odsetek przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialowi w B. (pkt 2); zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz K. S. 3.600 zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt 3).

Sad ten ustalil, ze decyzja z 19.12.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. wycofal zaswiadczenia A1
potwierdzajace, ze wobec K. S. od 28.11.2011 1. do 15.02.2012 ., od 20.03.2012 r. do 20.03.2013 T, od 21.03.2013 T.
do 20.06.2013 r. oraz od 3.09.2013 r. do 29.06.2015 r. znajdowalo zastosowanie ustawodawstwo polskie. Stwierdzil
jednoczesnie, ze K. S. nie podlega ustawodawstwu polskiemu od 1.09.2011 r. do 29.06.2015 1.

Z dalszych ustalen Sadu wynikalo, ze 10.10.2019 r. organ rentowy zawiadomil K. S. o nienaleznie oplaconych
skladkach: na ubezpieczenia spoleczne- 14.562,51 zt., na ubezpieczenie zdrowotne- 5.444,72 z}. i na FP i FGSP —
1.119,20 zL. W dniu 14.01.2020 r. K. S. zlozyl wniosek o zwrot wszystkich skladek oplaconych od 1.09.2011 r. do
29.06.2015 r. 27 stycznia 2020 r. ZUS zwrécil wnioskodawcy nadplate w wysokoéci 20.099,45 z1 i stwierdzil na jego
koncie saldo 0,00 zl. K. S. nie zgodzil sie z tym i 4.02.2020 r. wnidst o zwrot pozostalej czesci sktadek w wysokoSci

13.381,34 zl.

Pismem z 17.02.2020 r. organ rentowy poinformowal wnioskodawce, ze kwota nadplaty nieprzedawnionej 20.099,45
zl zostala zwr6cona. Poinformowal tez o ustaleniu kwoty nadplaty przedawnionej — 12.631,10 zL. Wskazal, ze zadane
skladki ulegly przedawnieniu po uplywie 5 lat od wplaty: wplata z 4.10.2011 r. przedawnila sie 1.01.2017 r., a wplata
z 2.12.2013 1. przedawnila sie 28.10.2019 r. Zaskarzona w sprawie decyzja ZUS odmoéwit K. S. zwrotu nienaleznie
optaconych skladek za okres od 9.2011 r. do 11.2013 r. w kwocie 12.631,10 zl.

Rozwazajac powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Okregowy wskazal, ze kwestia zwrotu nienaleznie pobranych skladek
zostala uregulowana w art. 19 ust. 6b, art. 24 ust. 6a-h ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300). Prawidlowa wykladnia art. 24 ust. 6g ustawy systemowej powigzana jest
z cala procedura zwrotu nienaleznie oplaconych skladek zgodnie, z ktora organ rentowy ma obowigzek zawiadomic
platnika skladek o kwocie nienaleznie oplaconych skladek, ktére zgodnie z art. 24 ust. 6a ustawy systemowej, moga
by¢ zwrocone, chyba ze nie przekraczaja wysoko$ci kosztow upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym. Nastepnie
platnik skladek moze zlozy¢ wniosek o zwrot nienaleznie oplaconych skladek, po stwierdzeniu, ze sktadki zostaly
nienaleznie oplacone. Nienaleznie oplacone skladki podlegaja zwrotowi w terminie 30 dni od daty wplywu wniosku.
Termin przedawnienia rozpoczyna swoéj 5 letni bieg od dnia zawiadomienia platnika skladek o nadplacie zgodnie z
art. 24 ust. 6g pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Jezeli natomiast organ rentowy nie zawiadomil o nadplacie skladek, co do ktérych uznal uplyw terminu
przedawnienia, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, a byl przeciez do tego zobowiazany trescig art. 24 ust.
6b, nie mozna przyjac, ze zadanie zwrotu nadplaty uleglo przedawnieniu. W ocenie Sagdu Okregowego nie mozna
odczytywac tredci art. 24 ust. 6g ustawy w ten sposob, ze w przepisie jest podwojne okreslenie poczatku biegu terminu
przedawnienia zadania zwrotu. Bledna jest wykladnia przepisu art. 24 ust. 6g w oderwaniu od tresci art. 24 ust.
6b, ktory to przepis stanowi jednoznacznie, ze zaklad zawiadamia platnika skladek o kwocie nienaleznie optaconych
skladek, ktore zgodnie z ust. 6a moga by¢ zwrocone, chyba ze nie przekraczajg wysokosci kosztéw upomnienia w
postepowaniu egzekucyjnym. Tak wykladnia gramatyczna, systemowa jak i funkcjonalna nie pozwala w zwigzku z



powyzszym na budowanie innego wniosku, niz ten, ze przepis art. 24 ust. 6g pkt 2 odnosi sie wylgcznie do tych skladek,
co do ktérych z uwagi na ich wartoé¢, organ rentowy nie ma obowigzku dokonywania zawiadomienia.

W stanie faktycznym sprawy niesporne jest, ze wysoko$¢ nienaleznie oplaconych przez K. S. sktadek byla znacznie
wyzsza od wysokoSci kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym, a to oznacza, ze ZUS nie byl zwolniony
z obowigzku zawiadomienia platnika skladek o wysoko$ci nienaleznie oplaconych skladek za okres od 1.09.2011
r. Wobec powyzszego, bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie - nie z dniem nienaleznego oplacenia przez
wnioskodawce skladek, ale dopiero z dniem zawiadomienia przez ZUS o wysoko$ci nienaleznie optaconych sktadek.
Takie zawiadomienie w zakresie sktadek, ktére ZUS uznal za nieprzedawnione datowane jest 10.10.2019 r., a w
zakresie skladek uznanych przez organ rentowy za przedawnione dopiero 17.02.2020 1.

W ocenie Sadu Okregowego nienaleznie oplacone skladki za okres od wrzesnia 2011 r. do listopada 2013 r. nie
ulegly przedawnieniu, a argumentacja organu rentowego nie jest prawidlowa, zaklada bowiem rozpoczecie biegu
przedawnienia zwrotu nienaleznie oplaconych skladek od daty ich uiszczenia, co razaco ktoci sie z treScia art. 24 ust
6g cytowanej ustawy. Wskazywanie na zawieszenie biegu terminu przedawnienia w przypadku decyzji stwierdzajace;j
brak obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym nie ma zadnego znaczenia w sprawie. Zawieszenie biegu
przedawnienia po pierwsze dotyczy juz rozpoczetego biegu terminu i moze mie¢ znaczenie w sytuacji gdy istnieje spor
co do podlegania ubezpieczeniom spolecznym a organ rentowy juz zawiadomit o nienaleznie oplaconych skladkach.
W okoliczno$ciach sprawy taka sytuacja nie miala miejsca.

Z tych wszystkich wzgledow na postawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 wyroku, za$ o
zwrocie kosztow zastepstwa procesowego orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (punkt 3 wyroku).

Odnoszac sie do wniosku dotyczacego zaplaty odsetek ustawowych, Sad na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. przekazal
go Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych jako nowe zadanie dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy - punkt
2 wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy. Zaskarzyl wyrok w calo$ci i zarzucil mu naruszenie przepisow
prawa materialnego:

- art. 24 ust. 6g pkt 11i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U.
7 2020 1., poz. 266 z p6zn. zm.) poprzez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie,

- art. 24 ust. 4 ustawy dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niezastosowanie.

Wskazujac na te zarzuty, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego za I i IT instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji powolujac sie na tre$¢ art. 24 ust. 6g, organ rentowy podnidsl, ze nalezy rozgraniczyé
dwa pojecia ,nadplata skladek” i ,, pojecie nienaleznie oplaconych sktadek”. Pojecie nadplaty skladek odnosi sie
do sytuacji, gdy platnik optaci skladki w zawyzonej wysokoSci niz zobowiazuja go do tego przepisy oraz innej
niz deklaruje w dokumentacji rozliczeniowej. Natomiast pojecie ,nienaleznie oplaconych skladek” odnosi sie do
sytuacji gdy skladki byly oplacone bez podstawy prawnej do ich oplacenia lub w pbzniejszym czasie ustal tytul do
ich oplacenia. W rozpoznawanej sprawie nie mozna méwi¢ o nadplacie sktadek, poniewaz platnik skladek oplacal
skladki w terminie oraz zgodnie z deklarowana wysokoScia. ZUS pismem z 10.10. 2019 r. zawiadomil platnika
skladek o kwocie nienaleznie oplaconych skladek, a wiec zastosowal sie do regul wynikajacych z art. 24 ust. 6g
ustawy systemowej. Zdaniem skarzacego, Sad Okregowy blednie przyjal, iz organ rentowy wysylajac zawiadomienie
o nienaleznie oplaconych sktadkach ma réwniez w tym zawiadomieniu ujmowac nalezno$ci przedawnione, bowiem
obowiazek ten nie wynika z treSci art. 24 ust. 6g ustawy systemowej. Zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 1.01.2012 r. na mocy ustawy z 16.09.2011 r. o redukcji niektérych obowiazkéw obywateli i
przedsiebiorcow, naleznosci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly



sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6. NaleznoSci z tytulu prowadzonej dzialalnoéci, ktore oplacal odwolujacy byty
wymagalne i byly nalezne w dacie ich oplacenia. Wydajac zaswiadczenie o nadplacie skladek organ rentowy majac na
uwadze art. 24 ust. 4 tej ustawy wskazat jedynie wysokos§é skladek, ktore nie ulegly przedawnieniu.

W odpowiedzi na apelacje odwotujgcy wnibsl o jej oddalenie i zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztéw
postepowania za II instancje, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

Nadto, organ rentowy wniosl zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego w Lomzy zawarte w pkt 3 ww. wyroku w
przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie przepisow
postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, j.

1) art. 102 k.p.c. poprzez uznanie, iz nie zachodza przestanki do jego zastosowania w niniejszej sprawie podczas gdy z
okoliczno$ci sprawy wynika, iz Sad rozstrzygajac niniejszg sprawe powinien uznadé, iz w sprawie zachodza szczegdblnie
uzasadnione okolicznoéci,

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i wlasciwej jego oceny.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i rozstrzygniecie o kosztach procesu na zasadzie wyrazonej w
art. 102 k.p.c. poprzez nieobcigzanie ZUS kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego, ewentualnie
zasgdzenie od ZUS kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 180 zI. Na wypadek oddalenia zazalenia organ
rentowy wniost o nieobcigzanie organu rentowego kosztami zastepstwa procesowego za postepowania zazaleniowe
na podstawie art. 102 k.p.c.

W odpowiedzi na zazalenie odwolujacy wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz
kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.
Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest niesporny.

K. S. zglosil sie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w zwigzku z rozpoczeciem pozarolniczej
dzialalnoS$ci gospodarczej od 1.09.2011 r. Prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza, odwotujacy sktadal do ZUS wnioski
o wydanie za$wiadczenia A1 o zastosowaniu polskiego ustawodawstwa na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady WE nr 883/2004 w zwigzku z delegowaniem dzialalno$ci na wlasny rachunek na terytorium
Belgii w okresach: 26.11.2011 r. — 15.02.2012 1., 20.03.2012 I. — 20.03.2013 T, 21.03.2013 I'. — 20.06.2013 T. oraz
od 3.09.2013 r. do 29.06.2015 r. ZUS wydal zadwiadczenia na powyzsze okresy. Decyzja z 26.02.2018 r. belgijska
instytucja ubezpieczeniowa stwierdzila, ze od 1.09.2011 r. do 29.06.2015 r. odwolujacy podlegal ustawodawstwu
belgijskiemu. Wobec powyzszego stanowiska 19.12.2018 r. organ rentowy wycofal zaswiadczenie A1 i stwierdzil,
ze K. S. nie podlega ustawodawstwu polskiemu w wymienionym wyzej okresie. 10.10.2019 r. ZUS zawiadomil
wnioskodawce o nienaleznie oplaconych skladkach. K. S. w dniu 14.01.2020 r. wystgpil z wnioskiem o zwrot
wszystkich wplaconych skladek za okres od 1.09.2011 do 29.06.2015 r.. 27.01.2020 r. ZUS zwr6cil wnioskodawcy
nadplate w wysokoSci 20.099,45 zl. Pismem z 17.02.2020 r. organ rentowy poinformowal odwolujacego, ze kwota
nadplaty nieprzedawnionej zostala zwrdécona, natomiast kwota 12.631,10 zl ulegla przedawnieniu po uplywie 5 lat od
wplaty: wplata z 4.10.2011r. przedawnila 1.01.2017 r., a wplata z 2.12.2013 r. z dniem 28.10.2019 .

Roszczenia dotyczace zwrotu nienaleznie oplaconych skladek podlegaja zasadom okreSlonym w art. 24 ust. 6a-6h
ustawy systemowej, w tym istotna jest zwlaszcza w przedmiotowej sprawie regulacja zawarta w art. 24 ust. 6g ustawy.
W $wietle tego przepisu nienaleznie optacone skladki ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia:

1)otrzymania zawiadomienia o ktérym mowa w art. 6b,



2)oplacenia skladek w przypadku braku zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6b.

Stosownie do art. 24 ust. 6b ustawy - Zaklad zawiadamia platnika skladek o kwocie nienaleznie oplaconych
skladek, ktore zgodnie z ust. 6a moga by¢ zwrdcone, chyba ze nie przekraczajg wysokosci kosztéw upomnienia w
postepowaniu egzekucyjnym. Sad Apelacyjny zgadza sie z pogladem prawnym zaprezentowanym w uzasadnieniu
wyroku Sadu I instancji, ze powyzsza regulacje nalezy interpretowaé w ten sposob, ze termin przedawnienia roszczenia
o zwrot nadplaconych skladek biegnie od dnia oplacenia skladek, ale tylko tych, co do ktérych organ rentowy
nie mial obowigzku zawiadomienia o ich istnieniu, tj. ktérych wysoko$¢ nie przekraczala kosztébw upomnienia.
Wezeéniej takie stanowisko w analogicznej sprawie zajal Sad Apelacyjny w Lodzi III AUa 619/19, stwierdzajac,
ze nie mozna odczytywac tresci art. 24 ust. 6g ustawy systemowej w ten sposdb, ze w przepisie tym mamy w
istocie podwojne okreslenie poczatku biegu terminu przedawnienia zadania zwrotu nienaleznie oplaconych skladek
niezaleznie od tego, w jakiej dacie nastapi zawiadomienie. Takie rozumienie tego przepisu zwalnialoby organ
rentowy z obowiazku dbalo$ci o kontrolowanie prawidlowosci wplat i pozbawialoby nalozony na organ obowiazek
zawiadomienia jakiegokolwiek znaczenia prawnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsza wykladnie przepisu art. 24 ust. 6g ustawy systemowej nalzy uznac za shuszna.
Przeciwna interpretacja prowadzilaby do sytuacji, ze to do organu rentowego nalezalby wybor, od kiedy ma biec termin
przedawnienia roszczenia o zwrot nadplaconych sktadek. Jesli organ uznalby za stosowne zawiadomic¢ platnika o
zwrocie nienaleznie optaconych skladek, to termin przedawnienia rozpoczynalby sie dacie zawiadomienia, jesli nie,
nalezaloby go liczy¢ juz od oplacenia sktadki przez ubezpieczonego.

Taka swoboda organu rentowego moglaby prowadzi¢ nie tylko do zaniedbywania przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych swoich obowiazkéw, ale wrecz do dowolnoSci i uznaniowosci w dzialaniu i do nieuzasadnionego
uprzywilejowania organu rentowego, ktory i tak ma wladcza pozycje w ramach stosunku ubezpieczenia spolecznego.

Za powyzsza koncepcja przemawiaja rowniez inne argumenty. A mianowicie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z
26.05.2010T. P 29/08 (OTK - A 2010 nr 4, poz. 35) stwierdzil niezgodno$c art. 24 ust. 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych z art. 32 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
Zakwestionowany przepis stanowil - Zwrotu od Zakladu nienaleznie oplaconych skladek nie mozna dochodzié, jezeli
od daty ich oplacenia uplynelo 5 lat. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku wskazal, ze sposob okre§lenia
w zakwestionowanym przepisie chwili rozpoczecia biegu terminu dochodzenia zwrotu nienaleznie oplaconej skladki
na chwile ,daty ich oplacenia” prowadzi do negatywnego zréznicowania kategorii platnikéw, w przypadku ktérych
ustalenie, ze skladka byla nienaleznie optacona, nastepuje w pewien czas po oplaceniu skladki. Data oplacenia skladki
moze nie pokrywac sie w czasie z datg ustalenia, ze skladka byla nienaleznie oplacona. Dzieje sie tak wowczas, gdy po
oplaceniu skladki zapada decyzja badz orzeczenie stwierdzajace brak podstawy prawnej jej oplaty. W wypadku gdy
miedzy datg oplacenia skladki a data wydania prawomocnego orzeczenia, stwierdzajacego brak podstawy do oplacenia
skladki uplyngl termin co najmniej pieciu lat, platnik traci mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu nienaleznie oplaconej
skladki.

Taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie, kiedy to juz w dacie wszczecia postepowania w sprawie
zasadnoSci wydania zaswiadczen A1, potwierdzajgcych zastosowanie do odwolujgcego polskiego ustawodawstwa, tj.
9.03.2018 r. uplynelo 5 lat od uiszczenia przez K. S. skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne za okres od
wrze$nia 2011 r. do lutego 2013 r. Gdyby wiec przyjac koncepcje organu rentowego i uznac, ze stosownie do tresci

art. 24 ust. 4 ustawy systemowej skladki, od ktorych oplacenia minelo 5 lat ulegly przedawnieniu i nie podlegaja
zwrotowi, to okazaloby sie, ze sporne skladki ulegly przedawnieniu jeszcze przed stwierdzeniem, iz zostaly nienaleznie
uiszczone. Dokonujac takiej wykladni przepisow, jakiej sie domaga ZUS w apelacji, w takiej sytuacji skarzacy, mimo
wykazania nalezytej staranno$ci we wlasnych sprawach nie mialby szans wystapi¢ z wnioskiem o ich zwrot.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 26.05.2010 r. wywiédl réwniez, ze ani z samej ustawy o
ubezpieczeniach spolecznych, ani z orzecznictwa badz piSmiennictwa nie wynika, aby kryterium réznicowania



ubezpieczonych w mozliwo$ci dochodzenia zwrotu nienaleznie oplaconych skladek zostaly zamierzone przez
ustawodawce i pozostawaly w racjonalnym zwigzku z celem ustawy systemowej. Na niedopuszczalno$é réznicowania
platnikéw w tym przedmiocie wskazuje zasada rownego traktowania ubezpieczonych wynikajaca z art. 2a ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil takze, ze art. 24 ust. 7 ustawy systemowej,
ktéry przewidywal brak mozliwoéci dochodzenia zwrotu nienaleznie optaconych skladek po uplywie 5 lat od ich
uiszezenia niezgodnie z Konstytucja réznicuje poziom ochrony praw majatkowych poszczegoblnych kategorii platnikow
i prowadzi do nieuzasadnionego obnizenia poziomu ochrony praw majatkowych tych ubezpieczonych, ktérzy optacili
nienalezng Zakladowi sktadke wzgledem innych kategorii platnikow.

Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku K. S., ktéremu po uplywie 5 lat od uiszczenia sktadki organ rentowy
odmawia ich zwrotu powolujac sie na przedawnienie.

Biorac po uwage powyzsze, za stuszne nalezy przyja¢ stanowisko Sadu Okregowego wedle ktérego bieg terminu
przedawnienia zaczyna sie w momencie zawiadomienia platnika o kwocie nienaleznych skladek, nie zas w dacie ich
uiszczenia.

Majac powyzsze na uwadze zawarte w apelacji zarzuty dotyczace blednej wykladni art. 24 ust. 6g pkt 1 i 2 ustawy
systemowej i niezastosowania art. 24 ust. 4 tej ustawy nalezy uznac za niezasadne.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.

Zazalenie organu rentowego na postanowienie zawarte w pkt 3 wyroku jest cze$ciowo uzasadnione. Sad Okregowy
przyznal na rzecz odwolujgcego koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 3600 zl na podstawie § 2 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie, majac na uwadze
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w wysoko$ci 12.631,10 zk.

W sprawie niniejszej stan faktyczny byl niesporny. Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia bylo dokonanie wykladni
art. 24 ust. 6g pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 6b ustawy systemowej. Zgodzi¢ sie nalezy z podniesionymi w zazaleniu
argumentami, ze sporne przepisy sa niejasne, zostaly sformulowane w sposéb skomplikowany, co powoduje znaczne
trudnosci interpretacyjne. Biorgc to pod uwage, jak réwniez wskazane w zazaleniu okoliczno$ci natozenia na organ
rentowy dodatkowych obowiazkéw zwiazanych z sytuacja epidemiologiczna, znacznym obciazeniem i uszczupleniem
funduszu ubezpieczen spolecznych, Sad Apelacyjny zmienil czeSciowo zawarte w pkt 3 wyroku postanowienie i
przyznal na rzecz odwotujacego kwote 1800 zt kosztéw zastepstwa procesowego za I instancje.

Z tych samych wzgledow Sad zasadzil na rzecz K. S. tytulem kosztow zastepstwa procesowego za II instancje 1350
z} na mocy § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz 175,52 z} tytulem zwrotu kosztéw dojazdu ( art. 98 § 2 k.p.c.).

Reasumujac, Sad Apelacyjny zastosowal czeSciowo przepis art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym - W wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Dlatego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c., 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c.

A.B.S.T.S.



