Sygn.akt III AUa 467/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Alicja Solowinska

Sedziowie: Barbara Orechwa-Zawadzka

Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Magdalena Zabielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2020 r. w B.

sprawy z odwolania A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o rente socjalna

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 maja 2020 1. sygn. akt ITII U 2/19

oddala apelacje.

Barbara Orechwa-Zawadzka Alicja Solowinska Bozena Szponar - Jarocka

Sygn. akt ITT AUa 467/20

UZASADNIENIE

A. S. w okresie od dnia 1.10.2003 r. do 30.09.2018 r. byla uprawniona do renty socjalnej. W dniu 28.09.2018 r.
zlozyta w (...) Oddzial w P. wniosek o ustalenie uprawnien do renty socjalnej na dalszy okres. W celu ustalenia

powyzszych uprawnien, odwolujaca skierowano na badanie lekarskie, po przeprowadzeniu ktorego, lekarz orzecznik
ZUS orzeczeniem z dnia 6.11.2018 r. stwierdzil, ze A. S. jest calkowicie niezdolna do pracy okresowo do 30.11.2020
r. Z-ca Gléwnego lekarza orzecznika ZUS zglosil zarzut wadliwosci powyzszego orzeczenia. Komisja Lekarska ZUS w
orzeczeniu z dnia 23.11.2018 r. stwierdzila, ze A. S. nie jest calkowicie niezdolna do pracy. Wobec powyzszego, decyzja
z dnia 29.11.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwil A. S. prawa do renty socjalne;j.

A. S. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, ze jest catkowicie niezdolna do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w calo$ci podnoszac, ze orzeczeniem Komisji

Lekarskiej ZUS odwolujaca nie zostala uznana za catkowicie niezdolna do pracy.



Sad Okregowy uznal odwotlanie A. S. za zasadne i wyrokiem z 28 maja 2020 r. zmienil zaskarzong decyzje, przyznat
A. S. prawo od renty sochjalnej od 1.10.2018 r. do 30.09. 2023 r. oraz stwierdzil, Ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Sad I instancji dopuscil w sprawie, na okoliczno$¢ catkowitej niezdolnos$ci do pracy A. S., dowod z opinii biegltych
lekarzy z zakresu larynologii-foniatrii A. P., medycyny pracy D. S. i psychologii L. K., jako wlasciwych ze wzgledu
na schorzenia odwolujacej. Biegli w zloZzonej opinii podniesli, ze zdolnoé¢ komunikacji jezykowej odwolujacej jest w
znacznym stopniu ograniczona, co uniemozliwia efektywne porozumienie sie z otoczeniem, a zdolno$¢ rozumienia
komunikatéw stownych na pi$mie i zdolno$¢ komunikacji za pomocg pisania ksztaltuje sie u niej ponizej poziomu
przecietnego. Zdaniem bieglych, czynnikiem mogacym czeSciowo kompensowaé dysfunkcje komunikacyjne jest
niezly intelekt pozawerbalny (poziom przecietny), w tym zdolno$é rozumienia sytuacji i domy$lnych komunikatéw
w oparciu o kontekst sytuacyjny spostrzegany wzrokowo. Intelekt ten, a zwlaszcza poréwnywanie, uogdlnianie i
wnioskowanie przez analogie s3 w zupelno$ci wystarczajace do poradzenia sobie z praca w zawodach kaletnika i
archiwisty. Wskazujac na powyzsze, biegli stwierdzili, ze rozpoznane schorzenia narzadu sluchu i mowy powstaly
przed ukonczeniem 18 roku zycia, ale nie powoduja calkowitej niezdolnoéci do pracy zarobkowej, powodujac tylko
czeSciowa niezdolno$¢ do pracy na otwartym rynku pracy, z konieczno$cia dostosowania stanowiska pracy do
mozliwos$ci psychofizycznych odwolujacej sie (znaczny niedostuch i znacznie ograniczona zdolno$é porozumiewania
sie za pomocg powszechnej mowy).

Do powyzszej opinii zastrzezenia ztozyta odwolujaca podnoszac, ze osobg nieslyszaca jest od urodzenia, a od 16 roku
zycia byla uprawniona do renty socjalnej. Umie postugiwac sie tylko jezykiem migowym, stad nie moze znaleZ¢ pracy.

Biorac pod uwage powyzsze zastrzezenia Sad dopuécit dowod z opinii innego zespotu bieglych z zakresu laryngologii,
psychologii i medycyny pracy.

Biegly z zakresu laryngologii T. S. rozpoznal u odwolujacej obustronny gleboki niedostuch graniczacy z ghuchota
(gluchoniemota) i stwierdzil, ze po dokonaniu analizy dokumentacji medycznej, zgadza sie ze stanowiskiem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych oraz z opinia orzecznika ZUS, Ze u badanej nie stwierdza sie calkowitej niezdolno$ci
do pracy. Zdaniem bieglego badana moze by¢ zatrudniona zgodnie ze swoim wyksztalceniem i kwalifikacjami, z
wylaczeniem pracy w szczegolnych warunkach -wymagajacej dobrego stuchu i slyszenia kierunkowego. Badana nie
utracila w znacznym stopniu zdolnosSci do pracy w wyuczonym zawodzie, zgodnie z poziomem swoich kwalifikacji.

Biegla z zakresu psychologii L. K. i medycyny pracy D. S. w odrebnie wydanej opinii rozpoznaly u A. S. obustronny
gleboki niedostuch zmystowo-nerwowy (gluchoniemota), audiogenne zaburzenie artykulacji, glosu i mowy znacznego
stopnia oraz zaburzenie procesu komunikatywnego. Zdaniem bieglych rozpoznane schorzenia narzadu stuchu i mowy
powstaly przed ukoniczeniem 18 roku zycia, ale stopien ich zaawansowania nie powoduja u odwolujacej sie calkowitej
niezdolno$ci do pracy. Po przestudiowaniu akt sprawy, analizie dokumentacji medycznej, badann dodatkowych i
opinii lekarskich zawartych w aktach sprawy biegle podaly, ze zgadzaja sie ze stanowiskiem ZUS z dnia 23.11.2018
r., iz badana nie jest calkowicie niezdolna do pracy. Zdaniem bieglych sadowych z zakresu psychologii i medycyny
pracy nawet znaczne zaawansowanie tylko schorzen narzadu sluchu i mowy, (gluchoniemota) nie uposledzaja
sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym calkowita niezdolno$é do pracy. Odwolujaca uzyskala kwalifikacje
zawodowe jako kaletnik i archiwista i moze wykonywaé prace zgodnie ze zdobytymi kwalifikacjami w warunkach
odpowiedniego zatrudnienia zgodnie z mozliwoéciami psychofizycznymi na otwartym rynku pracy. Schorzenia i
stopien ich zaawansowania nie powoduja u odwolujace;j sie calkowitej niezdolnosci do pracy.

Sad, biorac od uwage sugestie biegltych, dopuscil dowod z opinii kolejnych bieglych z zakresu: psychologii H. P. i
specjalisty medycyny pracy J. P., przy czym postanowieniem z dnia 2.12.2019 r., przybral thumacza jezyka migowego
do tlumaczenia z jezyka migowego na jezyk polski w trakcie badania odwolujacej przez bieglych sagdowych.

Biegle w wydanej opinii rozpoznaly u odwolujacej gleboki obustronny niedostuch zmyslowo-nerwowy oraz
audiogenne zaburzenia mowy duzego stopnia. Zdaniem bieglych, schorzenia wystepujace u A. S. powoduja u niej



catkowitg niezdolno$é do pracy, a naruszenie sprawnosci organizmu powodujace calkowitg niezdolnoé¢ do pracy
powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia- rozpoznane zostalo okolo 2 roku zycia. Catkowita niezdolnosé do pracy
jest kontynuacja niezdolno$ci wezeéniej orzeczonej, istnieje nadal po 30.09.2018 r. Przewidywany okres trwania
calkowitej niezdolnosci do pracy to 5 lat tj. do 30.09.2023 roku. W ocenie bieglych wnioskodawczyni nie jest w stanie
podja¢ pracy w warunkach otwartego rynku pracy.

Biegle podkreslily, ze orzeczenie o calkowitej niezdolno$ci do pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia w warunkach
innych niz specjalne, stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru
naruszenia sprawnosci organizmu. Konieczne jest odniesienie sie do normalnych (typowych) warunkoéw pracy i przez
ich pryzmat ocenienie, na ile dana osoba z jej indywidualnym schorzeniem, jest w stanie podja¢ zatrudnienie i
wykonywac prace w warunkach normalnych, niedostosowanych specjalnie do jej stanu zdrowia.

Do powyzszej opinii zastrzezenia zlozyl organ rentowy, podnoszac, ze opinia pozostaje w sprzeczno$ci z opinig
poprzednich bieglych. ZUS wskazal, ze zgodnie ze standardami orzecznictwa lekarskiego gluchoniemota bez innych
wspoOlistniejacych schorzen, nie powoduje catkowitej niezdolnosci do pracy. Sam fakt braku komunikacji z otoczeniem
nie moze by¢ powodem do takiego orzeczenia.

Wskazujac na powyzsze ZUS wniost o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych sadowych z zakresu medycyny
pracy i psychologii.

Sad powyzszy wniosek organu rentowego w oparciu o art. 235 § 1 pkt. 5 k.p.c. oddalil uznajac, ze zmierzal on jedynie
do przedluzenia postepowania, a sporne okolicznos$ci zostaly juz wyjaénione.

Oceniajac opinie bieglych sagdowych wydane w niniejszej sprawie, Sad podzielit w pelni wywody i wnioski opinii
ostatniego zespolu bieglych powolanych do wydania opinii w przedmiotowej sprawie, tj. bieglych z zakresu psychologii
H. P. i medycyny pracy J. P.. W przekonaniu Sadu wydana opinia, w przeciwienistwie do opinii poprzednich zespolow
bieglych, zostala poparta logiczna, szczegolowa i przekonujaca argumentacja, z ktérej wynika, ze stan zdrowia
odwolujacej czyni ja w dalszym ciagu calkowicie niezdolna do pracy. Z opinii bieglych bezsprzecznie wynika tez, ze
calkowita niezdolno$¢ odwolujacej do pracy spowodowana zostala naruszeniem sprawnosci organizmu powstalym w
dziecinstwie.

Sad Okregowy zauwazyl, iz z opinii wszystkich zespolow bieglych wydanych w niniejszej sprawie nie wynika, by, w
stosunku do okresu kiedy odwolujaca byla kwalifikowana jako calkowicie niezdolna do pracy, nastapita jakakolwiek
poprawa w stanie zdrowia i funkcjonowaniu odwolujace;j.

W tym kontekScie biegle z ostatniego zespolu bieglych w przekonaniu Sadu trafnie, przekonujaco i logicznie
umotywowaly, ze oceniajac zdolno$¢ A. S. do pracy, konieczne jest odniesienie sie do normalnych (typowych)
warunkéw pracy i przez ich pryzmat ocenienie, na ile odwolujaca z jej indywidualnym schorzeniem jest w stanie podjaé
zatrudnienie i wykonywac prace w warunkach normalnych, niedostosowanych specjalnie do jej stanu zdrowia.

Zgodzi¢ sie nalezy w pelni z bieglymi, ze w przypadku opiniowanej, nie tyle istotne sa ewentualne przeciwwskazania
zdrowotne do podjecia zatrudnienia, co ocena obiektywnej mozliwoSci wykonywania obowigzkoéw wilasciwych dla
zatrudnienia przy istniejacej gluchoniemocie i wynikajacym z niej braku mozliwosci komunikacji werbalnej. Nie moze
budzi¢ zadnych watpliwosci, ze A. S., przy stwierdzonych u niej dysfunkcjach nie ma mozliwo$ci wystarczajacego
porozumiewania sie z otoczeniem, ewentualnym pracodawca, wspolpracownikami czy klientami. Brak jest tym samym
podstaw do przyjecia, by byla zdolna do wykonywania pracy w normalnych (typowych) warunkach pracy.

Sad i instancji zwrocil uwage na fakt, iz mozliwo$¢ uznania calkowitej niezdolnosci do pracy jest wykluczona
przy zachowaniu choéby ograniczonej zdolnosci, ale w normalnych warunkach, tj. na tzw. ogbélnym rynku
pracy. W tym zakresie, Sad Okregowy powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 roku
wydany w sprawie II UKN 134/00 (opubl. OSNP 2002 r., Nr 15, poz. 369), w ktdorym Sad ten stwierdzil, iz
przeslanka niezdolnos$ci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia ale w innych warunkach niz



specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia
sprawnoéci organizmu. Sad takze stwierdzil, ze wyja$nienie treéci pojecia ,pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji” wymaga uwzglednienia zaréwno kwalifikacji formalnych (zakresu i rodzaju przygotowania zawodowego
udokumentowanego Swiadectwami, dyplomami, zaswiadczeniami), jak i kwalifikacji rzeczywistych, czyli wiedzy i
umiejetnosci faktycznych, wynikajacych ze zdobytego do§wiadczenia zawodowego.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad uznal, ze najbardziej miarodajna i uwzgledniajaca powyzsze wskazania, jest opinia
ostatniego zespotu bieglych.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji zlozyl Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych Oddziat w P., zaskarzajac go w czesci
dotyczacej zmiany decyzji poprzez przyznanie A. S. prawa do renty socjalnej na okres od 1.10.2018 r. do 30.09.2023
r. Wyrokowi zarzucal:

1. naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1455 ze zm.) W
zwigzku z art. 12 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tj.: Dz. U. z 2020 1., poz. 53 ze zm.) poprzez uznanie, ze odwolujacej sie A. S. w okresie od dnia 1.10.2018 r. do dnia
30.09.2023 r. i przystuguje prawo do renty socjalnej z uwagi na jej caltkowita niezdolnoé¢ do pracy,

2. istotne uchybienia procesowe, ktore mialy wplyw na tresé wyroku, w szczegdlnoéci naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nienalezyte rozwazenie zebranego materialu dowodowego w postaci opinii bieglego
sadowego z zakresu medycyny pracy- D. S., z zakresu psychologii klinicznej- L. K. opinia z dnia 6.07.2019 r. i z dnia
6.03.20191.), z zakresu otolaryngologii T. S. (opinia z dnia 23.05.2019 r.), stanowiska Komisji Lekarskiej ZUS zajetego
w toku postepowania orzeczniczego przed organem rentowym, zastrzezen do opinii bieglego sadowego zlozonych
przez organ rentowy w piSmie procesowym z dnia 5.02.2020 r. i w rezultacie ustalenie przez Sad pierwszej instancji
niezgodnie z rzeczywistym stanie rzeczy, iz odwolujaca sie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy w okresie od dnia
1.10.2018 r. do dnia 30.09.2023 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez
oddalenie odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. z dnia 29 listopada 2018 r. oraz
rozpoznanie postanowienia Sadu z dnia 22 maja 2020 r. o oddaleniu wniosku dowodowego organu rentowego oraz
o powolanie innych bieglych sadowych z zakresu medycyny pracy i psychologii w celu ustalenia, czy odwotujaca
sie jest obecnie calkowicie niezdolna do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo przed
ukonczeniem 18 roku zycia.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna, gdyz w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, w granicach swobodnej oceny dowod6w, o ktorej stanowi art. 233 § 1 k.p.c. i wyprowadzil z nich nalezycie
uzasadnione wnioski, w szczego6lno$ci o kontynuacji catkowitej niezdolnoéci do pracy A. S. okresowo do 30.09.2023 1.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o
rencie socjalnej. Na wstepie trzeba przypomnie¢, ze renta socjalna ma charakter §wiadczenia zabezpieczajacego, a jej
celem jest kompensowanie braku mozliwo$ci nabycia uprawnien do §wiadczen z systemu ubezpieczenia spolecznego
ze wzgledu na to, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala przed wejéciem na rynek pracy. Zgodnie z art. 4
ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, $§wiadczenie to przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z
powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktore powstalo: przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki lub
nauki w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku zycia lub w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury
naukowej. W ustepie 2 wskazano, ze osobie, ktéra spelnia warunki okre§lone w ust. 1, przysluguje renta socjalna
stala- jezeli calkowita niezdolno$é do pracy jest trwala, badz renta socjalna okresowa- jezeli calkowita niezdolno$¢
do pracy jest okresowa. Ustalenia calkowitej niezdolnoéci do pracy, dokonuje sie na zasadach i w trybie okreSlonym
w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stosujac odpowiednio przepisy art. 12- 14



tej ustawy. Przepis art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, definiujgc niezdolno$é do pracy, stanowi,
ze niezdolng do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Przepisy ust. 2 i
3 wskazuja, ze calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy,
a czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Natomiast zgodnie z jej art. 13 przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosSci do
pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu
oraz mozliwo$§é przywrocenia niezbednej sprawnosSci w drodze leczenia i rehabilitacji, oraz mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$ci przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psycho- fizyczne.
Stusznie Sad I instancji zauwazyl, ze przy ocenie pojecia ,,calkowita niezdolno$¢ do pracy” nalezy bra¢ pod uwage
zar6wno kryterium biologiczne (stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawnos$é w stopniu
powodujgcym calkowita niezdolnoé¢ do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (catkowita utrata zdolnoéci do
zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek pracy. Osoba calkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust.
2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest wiec osoba, ktéra spelnia obydwa te kryteria, a wiec jest dotknieta
uposledzeniem zaré6wno biologicznym, jak i ekonomicznym.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, przypomnie¢ nalezy, iz A. S. byta uprawniona
do renty socjalnej od 1 pazdziernika 2003 r. $wiadczenie to organ rentowy przyznal po raz pierwszy na okres do
31 sierpnia 2004 r. na podstawie orzeczenia o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci (k. 3 akt rentowych).
Nastepnie w 2004 r. A. S. byla badana przez lekarza orzecznika ZUS, ktory stwierdzil calkowitg niezdolno$é do pracy,
okresowa do 31 sierpnia 2008 r. i na tej podstawie organ rentowy przyznal rente socjalna do 31.08.2008 r. (k. 8 akt
ZUS). Calkowita niezdolno$¢ do pracy lekarz orzecznik ZUS stwierdzil takze u wnioskodawczyni w nastepnych latach,
tj. 2008, 2011, 2015, skutkiem czego renta socjalna byla okresowo przedluzana, ostatnio do 30 wrzeénia 2018 r.

W dniu 28.09.2018 r. A. S. zlozyla wniosek o rente socjalna na dalszy okres, tj. po 30 wrzeénia 2018 r. W zwigzku z
tym wnioskiem odwolujaca zostala poddana badaniu lekarza orzecznika, ktory orzeczeniem z 6.11.2018 r. stwierdzil
calkowitg niezdolno§¢ do pracy do 30.11.2020 r. spowodowang naruszeniem sprawnosci organizmu powstatym przed
ukonczeniem 18 roku zycia.

Wskutek zarzutu wadliwo$ci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, stan zdrowia wnioskodawczyni oceniala Komisja
Lekarska ZUS, ktéra orzeczeniem z 23.11.2018 r. stwierdzila brak calkowitej niezdolnoéci do pracy.

Na tej podstawie, zaskarzona decyzja z 29.11.2018 r., ZUS odmoéwil A. S. prawa do renty socjalnej na dalszy okres.

Z uwagi nato, iz ocena stanu zdrowia wnioskodawczyni w kierunku ustalenia koniecznej dla przyznania renty socjalnej
calkowitej niezdolnoéci do pracy wymagala wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., zasadnie Sad I
instancji dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych.

Zauwazy¢ nalezy, iz w sprawie opiniowaly w istocie dwa zespoly bieglych. Po raz pierwszy Sad Okregowy dopuscil
dowdd z opinii bieglych laryngologii- foniatrii A. P., medycyny pracy D. S. i psychologii L. K..

Z wnioskow przedstawionych przez ten zesp6t (opinia k. 15- 22) wynika, ze rozpoznane schorzenia narzadu stuchu i
mowy powstaly przed ukonczeniem 18 roku zycia i powodujg jedynie cze$ciowa niezdolno$é do pracy.

W sklad drugiego zespotu bieglych (postanowienie z 8.05.2019 r. k.36) weszli takze specjaliéci z zakresu laryngologii,
medycyny pracy i psychiatrii, przy czym zmienil sie tylko lekarz laryngolog, a biegla z zakresu medycyny pracy- D.
S. i psychiatrii- L. K. wydaly opinie po raz drugi (k. 64- 70) i w dalszym ciagu nie stwierdzily u wnioskodawczyni
catkowitej niezdolnos$ci do pracy. Biegle D. S. i L. K. w drugiej z wydanych opinii zwrécily uwage, ze uzyskaly wywiad
od tlumaczacego meza odwolujacej i wskazaly, ze celem doprecyzowania wypowiedzi celowym byloby kolejne badanie
z udzialem bieglego ttumacza jezyka migowego. Sad I instancji uwzglednil taka sugestie bieglych i przeprowadzil
dowdd z opinii drugiego zespolu lekarzy medycyny pracy (J. P.) i psychiatrii (H. P.), ktéry po przeprowadzeniu badan



izebraniu wywiadu z udzialem bieglego thumacza jezyka migowego przedstawili opinie na piSmie, w ktorej stwierdzili,
ze A. S. jest nadal okresowo calkowicie niezdolna do pracy do 30.09.2023 .

Analizujac opinie wszystkich bieglych oceniajacych schorzenia rozpoznane u wnioskodawczyni, stwierdzi¢ nalezy, iz
A. S. jest niezdolna do pracy. Pierwszy zesp6l bieglych wskazal bowiem, Ze rozpoznane u odwolujacej sie schorzenie-
gluchoniemota powoduje czeéciowa niezdolnosé do pracy. Drugi zespot bieglych- medycyny pracy i psychiatrii-
stwierdzil natomiast catkowitg niezdolno$¢ do pracy.

Tak wiec spér w sprawie dotyczyl nie tyle istnienia u wnioskodawczyni niezdolnoéci do pracy, co stopnia tej
niezdolnoéci. Poza sporem pozostawal natomiast fakt, iz schorzenia powodujace niezdolno$¢ do pracy powstaly w
dziecinstwie.

Sad Apelacyjny podziela ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, tj. opinii bieglych, dokonana
przez Sad I instancji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad ten zasadnie podzielil wnioski opinii bieglych medycyny
pracy i psychologii oceniajacych stan zdrowia wnioskodawczyni w ostatniej kolejnoéci i stusznie przyjal, ze A. S.
jest w dalszym ciagu catkowicie niezdolna do pracy. Niewatpliwie wnioskodawczyni od wezesnego dziecinstwa ma
stwierdzony gleboki obustronny niedostuch, ma niewyksztalcona mowe, shuch i mowa sa niewydolne spolecznie. A. S.
porozumiewa sie jedynie jezykiem migowym ,ktory nie jest zrozumialy dla wiekszoéci spoleczenstwa.

W tym kontekécie biegle stusznie podniosly, ze istotna przy ocenie niezdolnoéci do pracy jest obiektywna mozliwo§é
wykonywania obowigzkéw wlasSciwych dla zatrudnienia przy istniejacej ghuchoniemocie i wynikajacej z niej braku
mozliwo$ci komunikacji werbalnej. Wnioskodawczyni przy stwierdzonych u niej dysfunkcjach nie ma mozliwoéci
wystarczajacego porozumiewania sie z otoczeniem, w tym w §rodowisku pracowniczym, a to oznacza, ze nie jest zdolna
do wykonywania pracy w normalnych i typowych warunkach pracy, a wiec na ogbélnym rynku pracy.

Odwolujgca pomimo posiadania aparatu stuchowego, nie uzywa go, bo brak jest poprawy slyszenia dzwiekdéw i mowy
przy jego uzyciu. A. S. ma niewyksztalcona mowe, slabo czyta z ust, a w aparacie nie rozumie mowy potocznej. Stuch i
mowa s3g niewydolne spolecznie, co czyni odwolujaca catkowicie niezdolna do pracy, co nalezy odnosi¢ do warunkéw
innych niz specjalnie stworzone.

Podkreslenia wymaga fakt, iz biegle J. P. i H. P. opiniowaly w sprawie po przeprowadzeniu badania wnioskodawczyni
i odebraniu od niej wywiadu przy udziale bieglego z zakresu jezyka migowego. W sytuacji, gdy kontakt z
wnioskodawczynig z racji na jej uposledzenie mowy i shuchu jest niemozliwy, to udzial bieglego jezyka migowego w
przeprowadzeniu badania pozwala na stwierdzenie, ze biegle, w przeciwienstwie do wcze$niej opiniujacych bieglych,
dysponowaly pelnym, a nade wszystko zrozumialym wywiadem uzyskanym od badane;j.

Zwroci¢ tez nalezy uwage, iz zaden z zespoléw bieglych nie stwierdzil, aby nastapila poprawa stanu zdrowia
wnioskodawezyni w poréwnaniu z okresem kiedy byta uprawniona do renty socjalnej, ktéra pobierala przez ponad
15 lat. A. S. uczyla sie w szkolach dla nieslyszacych, uzyskala wyksztalcenie kaletnika oraz archiwisty, jednakze nigdy
nie pracowala zawodowo.

Sad I instancji dysponowal obszernym materialem dowodowym w sprawie. Wprawdzie opinie bieglych roznily sie
we wnioskach koncowych przede wszystkim co od istnienia calkowitej niezdolnosci do pracy, to jednakze fakt ten
nie obligowal Sadu I instancji do bezwzglednego dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych. Oceny materiatu
dowodowego Sad I instancji dokonuje bowiem w odniesieniu do caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Sad Okregowy
przekonujaco uzasadnit przyjecie za podstawe orzeczenia opinie bieglych oceniajacych w ostatniej kolejnosci.

Z tego wzgledu, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie zachodzila potrzeba, kontynuowania postepowania dowodowego i
dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych medycyny pracy i psychologii.

Reasumujge, Sad Apelacyjny, podzielajac ustalenia Sadu Okregowego, iz wnioskodawczyni jest w dalszym ciagu
calkowicie niezdolna do pracy okresowo do 30.09.2023 r., uznal, Ze jest ona uprawniona do renty socjalne;j.



Zaskarzony wyrok jest wiec zgodny z prawem, a apelacja jako niezasadna na mocy art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

Barbara Orechwa-Zawadzka Alicja Solowinska Bozena Szponar- Jarocka



