Sygn.akt III AUa 408/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2020 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Bozena Szponar - Jarocka Sedziowie: Alicja Solowinska
Teresa Suchcicka

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2020 r. w B.

sprawy z odwolania L. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o podjecie wyplaty emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy L. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 maja 2020 r. sygn. akt V U 287/20

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od L. L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych z ustawowymi odsetkami za opoéznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego
od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje.

Alicja Solowinska Bozena Szponar - Jarocka Teresa Suchcicka

Sygn. akt ITI AUa 408/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 9 marca 2020 r. wydana w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 53)
przyznal L. L. emeryture od 1 stycznia 2020 r. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona w oparciu o art. 26 ww. ustawy
z uwzglednieniem kwoty skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji 285.850,66 zl, kwoty
zwaloryzowanego kapitatlu poczatkowego 148.780,28 z} oraz §redniego dalszego trwania zycia 170,90 miesiecy. Kwota
emerytury wyniosla 2.543,19 zl. Jednocze$nie organ rentowy zawiesil wyplate powyzszego swiadczenia z powodu
zbiegu prawa do wiecej niz jednego Swiadczenia wskazujac, ze moze by¢ wyplacane tylko jedno - wyzsze lub wybrane
przez ubezpieczonego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji L. L. zarzucil:



1) naruszenie pkt 21 Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie planu na rzecz adekwatnych,
bezpiecznych i stabilnych emerytur ((...)((...))) poprzezjego niezastosowanie polegajace na nieuwzglednieniu $cislego
powiazania §wiadczen z tytulu emerytur z przeprowadzonymi latami i ptaconymi skladkami,

2) naruszenie art. 67 ust. 1 Konstytucji poprzez jego niezastosowanie, w zwigzku zasada réwnosci wobec prawa i
niedyskryminacji wynikajaca z art. 32 Konstytucji.

Wskazujac na powyzsze wnidst o: zmiane zaskarzonej decyzji w czeéci zawieszajgcej prawo do wyplaty emerytury z FUS
poprzez przyznanie wyplaty §wiadczenia emerytalnego, wyplate naleznych Swiadczen emerytalnych wraz z odsetkami
za kazdy dzien opo6Znienia w wyplacie emerytury, oraz zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztéw procesu w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych prawem.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie.
Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 14 maja 2020 r. oddalit odwolanie.

Sad ten ustalil, zZe L. L. urodzil sie (...) Czynna stuzbe wojskowa odbywatl w okresie od 18 wrzes$nia 1967 r. do 12 kwietnia
1990 r. Odwolujacy jest uprawniony do emerytury wojskowej od 1 maja 1990 r. na podstawie ustawy z dnia 16 grudnia
1972 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych i ich rodzin. Na dzieh zwolnienia ze stuzby wojskowej
(12.04.1990 1.) do wyslugi emerytalnej zostal doliczony okres stuzby wojskowej od 18.09.1967 r. do 12.04.1990 .
Po zwolnieniu ze stuzby wojskowej do wyslugi emerytalnej zostal zaliczony okres zatrudnienia i ubezpieczenia od
31 sierpnia 1992 r. z przerwami do 30 wrze$nia 2004 r. (zaswiadczenie k- 16 akt emerytalnych). Wojskowe Biuro
Emerytalne decyzja z 23 listopada 2004 r. przeliczylo podstawe wymiaru Swiadczenia ustalajac ja w wysokoSci 76,18
%, z ograniczeniem do 75 % podstawy wymiaru emerytury.

Sad czyniac ustalenia w sprawie oparl sie na dowodach z dokumentéw, w tym ztozonych do akt, czy zgromadzonych
w toku postepowania przed organem rentowym i zawartych w aktach ZUS. Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzila
watpliwoséci co do ich autentyczno$ci wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w caloéci i stanowily
pelowarto$ciowe zrodlo informacji o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie.

Na wstepie rozwazan Sad Okregowy wskazal, Ze rozpoznanie sprawy nastgpilo na posiedzeniu niejawnym na

podstawie art. 148" § 1 k.p.c. W przedmiotowej sprawie okoliczno$ci faktyczne nie byly sporne, a zatem nie zachodzita
potrzeba przeprowadzania dowodow. Spér dotyczyt jedynie prawa, a ponadto strony nie wniosly o przeprowadzenie
rozprawy. W tych okoliczno$ciach Sad na podstawie powolanego przepisu ocenil, ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy i wydanie rozstrzygniecia na posiedzeniu
niejawnym.

W kontekscie poczynionych ustalen Sad Okregowy wskazal, ze spér w sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy organ
rentowy prawidlowo zawiesil wyplate przyznanej L. L. emerytury z powszechnego systemu emerytalnemu wobec
zbiegu prawa do Swiadczen.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2020 r. poz. 53 ze zm.). $§wiadczenia na warunkach i w wysokoéci okre§lonych w ustawie przystluguja
roéwniez zolierzom zawodowym oraz funkcjonariuszom Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej,
jezeli nie speliaja oni warunkéw do nabycia prawa lub utracili prawo do $wiadczeni okreS§lonych w przepisach o
zaopatrzeniu emerytalnym tych osob, oraz czlonkom rodzin pozostalym po tych osobach. W art. 95 ust. 1 tej ustawy
wskazano przy tym, ze w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku Swiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca
sie jedno z tych $wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. W mys$l art. 95 ust. 2 - przepis ust. 1
ustawy emerytalnej, stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty
okre$lonych w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osoéb,



o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona
wedlug zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub art.18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
(...) Marszaltkowskiej, Shuzby Ochrony Panistwa, Panistwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin.

Rowniez art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin
(Dz.U.z2020T. poz. 586 ze zm.) stanowi, ze w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych w ustawie z
prawem do emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w
odrebnych przepisach wyplaca sie §wiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniona, jezeli przepisy szczeg6lne
nie stanowig inaczej.

Majac na uwadze powyzsze, ubezpieczony jako emeryt wojskowy mial prawo do emerytury powszechnej
z ubezpieczenia spolecznego, o czym tez prawidlowo orzekl organ rentowy zaskarzona decyzja przyznajaca
ubezpieczonemu emeryture z ubezpieczenia spolecznego. Réwnoczeénie prawidlowe bylo takze stanowisko organu
rentowego odnoénie faktu zaistnienia zbiegu u ubezpieczonego prawa do dwoch $wiadczen - mianowicie $wiadczenia
w postaci emerytury wojskowej otrzymywanej w momencie wystapienia z wnioskiem o emeryture powszechng oraz
Swiadczenia w postaci emerytury z ubezpieczenia spolecznego, przyznanej na podstawie ustawy emerytalnej. Zbieg
prawa do powyzszych $wiadczen nastapit od momentu uzyskania przyznanego p6zniej $wiadczenia - zatem z dniem
przyznania emerytury powszechnej. W zwigzku z tym organ rentowy trafnie nie podjal wyplaty tejze emerytury,
bioragc pod uwage regulacje art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej i bezsporny fakt tego, iz emerytura wojskowa, jako
Swiadczenie wyzsze (czego ubezpieczony nie kwestionowal), jest korzystniejsza dla ubezpieczonego.

Odnoszac sie do zarzutéw ubezpieczonego zawartych w odwolaniu Sad wskazal, ze kazdy obywatel w Polsce ma prawo
do $wiadczen emerytalnych za caly okres swojej aktywnoSci zawodowej. Prawo ubezpieczonego do powszechnego
Swiadczenia emerytalnego nigdy nie zostalo zakwestionowane przez organ rentowy, co wiecej, dowodem na fakt
uznania tego prawa jest zaskarzona decyzja przyznajaca ubezpieczonemu emeryture z ubezpieczenia spolecznego.
Jednoczes$nie Sad zaznaczyl, ze czym innym jest prawo do $wiadczenia przyslugujace ubezpieczonemu, a czym
innym odrebna regulacja dotyczaca zagadnienia sposobu wyplacania $wiadczen w wypadku ich zbiegu, z jakim
mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu. Wlasciwa dla takiej sytuacji zbiegu prawa do $wiadczen - regulacja
art. 95 ustawy emerytalnej zostala prawidlowo zastosowana przez organ rentowy. Organ rentowy nie mial bowiem
mozliwo$ci podjecia zgodnie z prawem innej decyzji, niz wskazana w zaskarzonej decyzji. Przepis wprost wskazuje,
ze albo decyzje co do tego, ktore Swiadczenie ma by¢ wyplacane podejmuje ubezpieczony, albo tez organ we
wlasnym zakresie dokonuje wyplat Swiadczenia w wyzszej wysokos$ci. Organ rentowy nie mégl wiec dokonaé wyplaty
powszechnej emerytury niejako rownolegle z emerytura wojskowa, byloby to oczywiste naruszenie wskazanego
przepisu. Prawo do otrzymania jednego §wiadczenia wynika wprost z art. 95 o emeryturach i rentach z FUS jak i z
analogicznego art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych oraz ich rodzin (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4.12.2013 roku, II UK 223/13, wyroki Sadéw Apelacyjnych: w G. z 4.10.2013 roku III AUa 114/13, w
S. z 21.03.2019 roku III AUa 909/16)

Poza przewidzianym w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej wyjatkiem w postaci ustalenia emerytury wojskowej wedlug
zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy
zawodowych oraz ich rodzin, zasada ogblna jest bowiem przy zbiegu Swiadczen z FUS wyplata jednego ze $wiadczen:
wybranego przez ubezpieczonego lub wyzszego. Emerytura wojskowa L. L. nie byla ustalana na podstawie przepisu
art. 15a albo 18 e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. (pierwszy z przepisow dotyczy wysoko$ci emerytury wojskowe;j
zolierza powolanego do stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., drugi za$ dotyczy emerytur
zohierzy, ktorzy stuzbe rozpoczeli po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r.).



W ocenie Sadu Okregowego, zastosowania do sytuacji ubezpieczonego nie znajdowala rowniez szczegblna regulacja
przewidziana w art. 96 ustawy emerytalnej (zbieg prawa do emerytury z prawem do: renty inwalidy wojennego i
wojskowego, ktérego niezdolnoé¢ do pracy pozostaje w zwiagzku ze shuzbg wojskowa; renty z tytulu niezdolnos$ci do
pracy spowodowanej pobytem w miejscach, o ktérych mowa w art. 3 i 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o
kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego; renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy, wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy lub choroba
zawodowq).

Odno$nie zarzutu naruszenia zasady rownos$ci rozumianej jako nakazu jednakowego traktowania §wiadczeniobiorcow
charakteryzujacych sie jednakowa cechg istotna (art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) Sad I instancji
podkreslil, ze odwolujacy nie wskazal jakie cechy wspolne charakteryzuja $wiadczeniobiorcéw, do ktérych on nalezy i
ktbre przemawialby za naruszeniem zasady réwnoSci w jego przypadku. Ponadto rowniez Europejski Trybunal Praw
Czlowieka w decyzjach z dnia 11 grudnia 2018 r., nr (...) i nr (...) uznal uprawnienie Panstwa Czlonkowskiego do
samodzielnego ksztaltowania systemu zabezpieczenia spolecznego, w tym wprowadzenia zasady wyplaty jednego
Swiadczenia, w mysl ktdrej, skarzacemu nie mozna bylo przyznac¢ jednocze$nie dwoch §wiadczen, nie znajdujac przy
tym podstaw do ingerencji w obowiazujace prawo krajowe w tym zakresie.

Sad Okregowy podkreslil, ze Sad Najwyzszy w powolanym w odwolaniu wyroku z 24 stycznia 2019 r., I UK 426/17,
a w szczegolnosci w jego uzasadnieniu réwniez wskazal i uznal za wladciwy taki kierunek wykladni art. 95 ust. 11 2
ustawy emerytalnej, z ktérego wynika, ze uzyte w ust. 2 tego artykutlu sformulowanie ,,emerytura (...) obliczona wedlug
zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy
zawodowych” oznacza odwolanie sie do zasad obliczenia emerytury wojskowej okre§lonych w tych przepisach, a
wiec z uwzglednieniem wylacznie stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do pobierania dwoch emerytur
s~wypracowanych” niezaleznie od siebie. O wyjatku od zasady pobierania jednego Swiadczenia nie decyduje zatem
data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,,cywilnego” stazu
emerytalnego. Przy czym ten ,brak mozliwo$ci” nie zachodzi wtedy, gdy emeryt wojskowy nie decyduje sie na zlozenie
wniosku o doliczenie po zwolnieniu ze stuzby wojskowej okreséw skladkowych i niesktadkowych, cho¢ moga one
zwiekszy¢ podstawe wymiaru emerytury do 75 %, lecz woéwczas, gdy wynikajace z przepiséw prawa uwarunkowania
nie pozwalaja na wykorzystanie stazu ,,cywilnego” w emeryturze wojskowe;j.

W niniejszej sprawie odwolujacy mial mozliwo$¢ wlaczenia okreséw sktadkowych po zwolnieniu ze zwolnieniu ze
stuzby do obliczenia wysoko$ci emerytury wojskowej, az do osiagniecia poziomu 75 % podstawy wymiaru i z takiej
mozliwo$ci skorzystal. Zmiana wyslugi emerytalnej przy uwzglednieniu okreséw cywilnego stazu miata wplyw na
wysoko$¢é pobieranej emerytury, zatem ubezpieczony nie jest uprawniony do wyplaty dwoch §wiadczen.

Biorgc pod uwage ustalenia dokonane na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad
jednoznacznie stwierdzil, Ze organ rentowy zasadnie i prawidlowo nie podjal wyplaty Swiadczenia emerytalnego z
ubezpieczenia spolecznego przyshugujacego L. L. wobec faktu otrzymywania przez niego wyzszego Swiadczenia w
postaci emerytury wojskowej i tresci art. 95 ust. 1i 2 ustawy emerytalne;j.

Z tego wzgledu Sad oddalit odwolanie jako bezzasadne na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl L. L.. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucit mu bledne ustalenie stanu
prawnego i nieuzasadnione oddalenie odwotlania.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wnioslt o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie
od organu rentowego na rzecz odwotujacego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych prawem.



Skarzacy zarzucil dokonanie przez Sad wadliwej oceny sytuacji prawnej i w rezultacie niezasadnie oddalenie
odwolania. Zdaniem skarzacego, spor w sprawie nie sprowadza sie tylko do samego faktu zawieszenia wyplaty
$wiadczenia, lecz dotyczy uznania prawa do wyplaty dwoch $wiadczen emerytalnych. Ocena prawna sprowadza
sie zatem do konieczno$ci ustalenia, czy w Swietle aktualnych regulacji prawnych istnieje podstawa do uznania
indywidualnego prawa do wyplaty dwoch $wiadczen i, czy zawieszenie wyplaty jednego ze $wiadczen narusza w sposéb
dyskryminujacy moje prawa i jest prawnie niedopuszczalne.

Skarzacy nie zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu, iz nie wskazal, jakie cechy wspolne charakteryzuja §wiadczeniobiorcow,
do ktorych nalezy oraz czynnikow, ktore przemawialaby za naruszeniem zasady rownoSci w tej wspdlnej grupie.
Zdaniem skarzgcego brak enumeratywnego wyliczenia cech wspdlnych nie stanowil przeszkody w ustaleniu przez Sad,
czy doszlo do naruszenia zasady rownoSci. Zarzucil, ze Sad nie dolozyt nalezytej starannosci, poniewaz stwierdzajac,
ze w przedmiotowe]j sprawie okoliczno$ci faktyczne nie byly sporne mial wiedze, ze skarzacy nalezy do grupy
Swiadczeniobiorcow, ktorzy w zakresie prawa do wyplaty Swiadczen emerytalnych z tytulu zbiegu uprawnien do
dwbch emerytur maja ponizsze istotne cechy wspodlne: posiadaja ustalone prawo do emerytury wojskowej i prawo
do emerytury w systemie ubezpieczen spolecznych. Jedynym kryterium réznicujacym, wynikajacym wprost z litery
prawa byla data powotania do sluzby wojskowej. Skarzacy powotlal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 24.01.2019
r. I UK 426/17, ktéry uznal, ze data przyjecia do sluzby nie jest elementem decydujacym o baraku mozliwos$ci
zastosowania wyjatku od pobierania jednego $§wiadczenia i tym samym nie jest przeszkoda w zastosowaniu takiego
wyjatku. Wedlug Sadu Najwyzszego elementem umozliwiajacym zastosowanie wyjatku od tej reguly jest wynikajace
z przepisOw prawa uwarunkowanie niepozwalajace na wykorzystanie stazu ,cywilnego” w emeryturze wojskowe;j.
Zdaniem skarzacego taka interpretacja nie oznacza jednak, iz istnieja regulacje prawne, ktére wykluczaja pobieranie,
w drodze wyjatku, dwdch emerytur przez $§wiadczeniobiorce, ktéry majac ustalona emeryture wojskowa wyltacznie za
lata stuzby, nastepnie w ograniczonym zakresie korzystal z doliczenia stazu ,,cywilnego” do §wiadczenia resortowego.
Uzasadniajac powyzsze stanowisko wskazal, ze ustawa, na mocy ktorej uzyskal prawo do emerytury wojskowe;j
reguluje odrebnie (niezaleznie od siebie) dwie sytuacje faktyczne- doliczenie lat pracy poza wojskiem do wystugi
wojskowej oraz postepowanie w przypadku zbiegu $wiadczen emerytalnych. Zaden przepis ustawy nie zawiera zapisu
o zaleznoS$ci miedzy tymi regulacjami zar6wno w zakresie powiazan, jak i wylaczen. Ustawa nie wigze doliczenia lat
z koniecznoécig posiadania uprawnien do emerytury cywilnej i ustalenia tej emerytury. Zbieg Swiadczen powstaje
dopiero z chwilg ustalenia dwoch emerytur. W przypadku skarzacego doliczenie do wystugi z tytulu lat pracy poza
wojskiem mialo miejsce w 2004 r., natomiast zbieg emerytur wystapil dopiero w 2020 r. Skarzacy podkredlil, ze
przepis o doliczeniu lat cywilnych nie zastepuje i nie reguluje prawnie zbiegu emerytur, ani tez kwota doliczenia nie
jest tozsamym $wiadczeniem co druga emerytura.

W ocenie skarzacego chybiona jest rowniez argumentacja Sadu Okregowego, ktory przyjal, ze skoro Europejski
Trybunal Praw Czlowieka w decyzjach z 11.12.2018 r. nr (...) i nr (...) uznal uprawnienie Panstwa Czlonkowskiego
do samodzielnego ksztaltowania systemu zabezpieczenia spolecznego, w tym wprowadzenia wyplaty jednego
$wiadczenia, nie znajdujac przy tym podstaw do ingerencji w obowigzujace prawo krajowe w tym zakresie, to tym
samym sankcjonuje to brak naruszenia zasady réwnoSci. Sad nie zwazyl, ze samodzielne ksztaltowanie systemu
zabezpieczenia spolecznego nie jest tozsame z prawem do dowolnego ksztaltowania systemu zabezpieczenia bez
uwzglednienia zasad miedzynarodowych, ktére nasz kraj zobowigzat sie przestrzegaé. W tym zakresie istnieje szereg
wyrokow (...) nakazujacych stosowanie takich systemow w prawie krajowym, ktore nie beda dyskryminujace oraz
muszg by¢ stosowane w sposob niestanowiacy dyskryminacji.

Ponadto skarzacy zarzucil Sadowi Okregowemu, iz nie odni6sl sie do naruszenia zasady réwnoéci i zasady
proporcjonalnoéci. W szczegolnos$ci Sad nie rozwazyl, ze w tej samej grupie o cechach wspdélnych istnieje regulacja
prawna umozliwiajgca wyplate dwoch emerytur i, czy zastosowanie tej regulacji w sytuacji ubezpieczonego nie nosi
znamion naruszenia réwnosci i proporcjonalnoéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja wnioskodawcy okazala sie niezasadna, albowiem nie zawierala zarzutow, ktére moglyby skutkowaé zmiang
zaskarzonego wyroku badz tez jego uchyleniem i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji. Sad Okregowy prawidlowo ustalit stan faktyczny w sprawie i dokonat jego subsumcji, a wyciggniete wnioski
sa zgodne z obowigzujacym stanem prawnym. Sad Apelacyjny podziela ocena prawna zaskarzonej decyzji dokonana
przez Sad Okregowy.

Ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny sprawy nie byl sporny pomiedzy stronami i nie jest tez kwestionowany
przez skarzacego w apelacji. Wobec tego, Sad Apelacyjny ustalenia poczynione przez Sad I instancji przyjmuje za
wlasne. Wynikalo z nich, ze decyzja z 27 listopada 1990 r. Wojskowe Biuro Emerytalne przyznato odwolujacemu
L. L. prawo do emerytury wojskowej od dnia 1 maja 1990 r. Na dzien zwolnienia ze stuzby wojskowej do wystugi
emerytalnej zaliczono mu okres stuzby wojskowej od 18.09.1967 r. do 12.04.1990 r. Emerytura wyniosla 64,00%
podstawy wymiaru. Po zwolnieniu ze stuzby wojskowej do wystugi emerytalnej wnioskodawcy zostaly zaliczone okresy
zatrudnienia i ubezpieczenia od 31.08.1992 r. do 30.09.2004 r. (z przerwami). Decyzja z 23.11.2004 r. Dyrektor
(...) w B. przeliczyl odwolujacemu podstawe wymiaru wysoko$ci emerytury wojskowej z uwzglednieniem okresow
zatrudnienia i ubezpieczenia po zakonczeniu shuzby wojskowej. Procentowy wymiar emerytury wyniost 76,18 %, z tym,
ze ograniczono ja do 75% podstawy wymiaru wedlug zasady nieprzekraczania 75%. Zaskarzona w sprawie decyzja z
9.03.2020 1. organ rentowy przyznal wnioskodawcy od 1.01.2020 r. prawo do emerytury powszechnej, jednocze$nie
zawieszajac wyplate tego $wiadczenia z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, Sad Okregowy trafnie okreslit istote sporu w sprawie. Przedmiotem postepowania
jest prawo ubezpieczonego do wyplaty zawieszonej emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w sytuacji zbiegu
tego $wiadczenia z emerytura wojskowa. Nie ulegalo watpliwoSci, ze w polskim systemie zabezpieczenia spolecznego
zasada jest pobieranie jednego Swiadczenia (wybranego lub wyzszego). Stosownie do treSci art. 7 ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zolierzy zawodowych i ich rodzin, w razie zbiegu prawa do emerytury
lub renty przewidzianych w ustawie z prawem do emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie spoczynku lub
uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach wyplaca sie §wiadczenie wyzsze lub wybrane przez
osobe uprawniong, jezeli przepisy szczeg6lne nie stanowia inaczej. Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 53, zwanej dalej ,,ustawg
emerytalna”), w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z
tych $wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. W myél art. 95 ust. 2 tej ustawy, przepis ust. 1 ustawy
emerytalnej, stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okre§lonych
w ustawie z prawem do Swiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o ktdrych mowa
w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub emerytura funkcjonariuszy zostala obliczona
wedlug zasad okres§lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub art.18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
(...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin. Co do zasady wiec w razie zbiegu uprawnien do emerytury z dwoch réznych systeméw przystuguje tylko
jedno $wiadczenie — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Zasada ta ma rowniez zastosowanie do przypadku
nabycia prawa do emerytury wojskowej, albowiem art. 95 ust. 2 okreslajacy wyjatek od zasady pobierania jednego
Swiadczenia emerytalnego odnosi sie rowniez do emerytur wojskowych. Wylaczenie zasady pobierania jednego
Swiadczenia, przewidziane w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej dotyczy przypadku obliczenia emerytury wojskowej dla
zolierza powolanego do stuzby wojskowej po raz pierwszy po 1 stycznia 1999 r. Sytuacja zolierzy zawodowych, o
ktorych stanowi art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, jest odmienna,
gdyz przy obliczaniu ich emerytury wojskowej nie podlegaja uwzglednieniu zadne okresy skladkowe i nieskladkowe
ani sprzed rozpoczecia stuzby (art. 16 ust. 1 tej ustawy), ani przypadajace po jej zakoniczeniu (art. 14 ust. 1 tej ustawy).
Wskutek rozdzielenia systemow ubezpieczeniowego i zaopatrzeniowego kazdy z nich realizuje osobno zobowiazania
wobec zolierzy zawodowych, ktorzy stuzbe rozpoczeli po 1 stycznia 1999 r. W rezultacie osoba uprawniona do
emerytury wojskowej obliczonej na podstawie art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoierzy zawodowych



oraz ich rodzin, ktora spelia jednoczesnie warunki do emerytury z FUS ma prawo do pobierania obu tych Swiadczen
bez ograniczen.

Kluczowe znaczenie miala zatem w sprawie wykladnia uzytego w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zwrotu ,emerytura
wojskowa zostala obliczona wedtug zasad okre§lonych w art. 15a lub art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin" i rozstrzygniecie, czy ma on znaczenie podmiotowe,
czy tez przedmiotowe - ukierunkowane na sposéb jej obliczenia.

Interpretacji powyzszego przepisu dokonat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r. sygn. akt I UK 426/17,
LEX nr 2610283. Sad Najwyzszy uznal za wlasciwy kierunek wykladni art. 95 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U z 2018 r. poz. 1076 ze zm.), z ktérego wynika,
ze uzyte w ust. 2. tego artykulu sformulowanie ,emerytura (...) obliczona wedlug zasad okre$lonych w art. 15a albo
art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych” oznacza odwolanie
sie do zasad obliczenia emerytury wojskowej okreslonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem wylgcznie
shuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do pobierania dwoch emerytur ,wypracowanych” niezaleznie od siebie.
Zatem o wyjatku od zasady pobierania jednego $§wiadczenia nie decyduje data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwosci
obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,,cywilnego” stazu emerytalnego. Przy czym ten ,brak mozliwo$ci”
nie wystepuje wtedy, gdy emeryt wojskowy nie decyduje sie na zlozenie wniosku o doliczenie po zwolnieniu ze stuzby
wojskowej okreséw skladkowych i nieskladkowych, cho¢ moga one zwiekszy¢ podstawe wymiaru emerytury do 75
%. Wspdlnym bowiem mianownikiem uzasadniajacym prawo do dwoch §wiadczen sg uwarunkowania wynikajace z
przepisow prawa niepozwalajace na wykorzystanie stazu ,,cywilnego” w emeryturze wojskowej, a nie wybor emeryta
wojskowego. O zastosowaniu wyjatku od zasady wyplacania jednego $wiadczenia decyduje brak mozliwosci obliczenia
emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,,cywilnego” stazu emerytalnego, a nie data przyjecia zolnierza zawodowego
do stluzby wojskowej (art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1076).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze artykul 2 ustawy emerytalnej umozliwia
emerytowanym zohlierzom zawodowym i funkcjonariuszom stuzb mundurowych nabycie prawa do emerytury z
powszechnego systemu emerytalnego, po spelnieniu jego ustawowych przestanek. W przypadku sprzezenia tego prawa
nie tylko z wiekiem emerytalnym, ale takze z posiadaniem wymaganych okreséw sktadkowych i nieskladkowych
(przy emeryturze z systemu zdefiniowanego $wiadczenia), w stazu emerytalnym nie uwzglednia sie okreséow stuzby
wojskowej oraz stuzby w formacjach ,mundurowych”, jezeli z tego tytulu ustalono prawo do §wiadczen pienieznych
okre$lonych w ustawach o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i funkcjonariuszy stuzb mundurowych
(art. 5 ust. 2a ustawy emerytalnej). Niezaleznie od daty przyjecia do sluzby (i niezaleznie od rodzaju emerytury)
emeryt wojskowy nie moze mie¢ uwzglednionego okresu stuzby wojskowej w emeryturze z powszechnego systemu
emerytalnego. W tym zakresie sytuacja zohierzy przyjetych do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. i przed
tym dniem uksztaltowana jest jednakowo. Inaczej natomiast rzecz sie przedstawia w aspekcie wplywu ,,cywilnych”
okresdw stazu emerytalnego na prawo i wysoko$¢ Swiadczen wojskowych. Do wyslugi emerytalnej zolierza, ktory
pozostawal w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., zalicza sie (z urzedu) posiadane przed przyjeciem do shuzby okresy
skladkowe i nieskladkowe w rozumieniu ustawy emerytalnej (art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolhierzy zawodowych). Okresy te uwzglednia sie w ten sposob, ze emerytura wojskowa wzrasta o 2,6 %
podstawy wymiaru za nie wiecej niz 3 lata okres6w skladkowych poprzedzajgcych stuzbe (a o 1,3 % za kazdy nastepny
rok i 0,7 % za kazdy rok okresow nieskladkowych poprzedzajacych stuzbe). Tak ustalona emerytura podlega (na
wniosek) zwiekszeniu - w wyniku doliczenia okreséw przypadajacych po zwolnieniu ze sluzby - o 1,3 % podstawy
wymiaru za kazdy rok zatrudnienia przed dniem 1 stycznia 1999 r. w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa
pelnego wymiaru czasu pracy oraz za kazdy rok okresow oplacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
po dniu 31 grudnia 1998 r. lub za okres nieoplacania sktadek z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego
kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia - pod warunkiem, ze emerytura ta wynosi mniej niz 75
% podstawy jej wymiaru i emeryt ukonczyl 50/55 lat zycia albo stal sie inwalida (art. 14 ust. 1 - 4 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zokhierzy zawodowych). Natomiast prawo i wysoko$§¢ emerytury zokierzy, ktorzy zostali przyjeci do



stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., uzaleznia sie wylacznie od okreséw stluzby wojskowej, co wynika z
art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych. W konkluzji, zolierz, ktory pozostawal w stuzbie
przed dniem 2 stycznia 1999 r., moze — w $§wiadczeniu wojskowym - korzystac z ,cywilnej” wystugi emerytalnej,
natomiast przyjety do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. nie ma takiego uprawnienia.

W wywodach poczynionych w powyzszym wyroku Sad Najwyzszy zauwazyl rowniez, ze nie wszyscy zolierze, ktory
pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., moga faktycznie zrealizowaé uprawnienie do wykorzystania
~cywilnej” wyslugi emerytalnej. Wystarczy bowiem odpowiednio dluga stuzba i wzrosty emerytury z tytulu
szczegblnych wlasciwosci stuzby (art.15 ust.2 i 3) lub z tytulu inwalidztwa wojskowego (art. 15 ust.4), aby — przy
splaszczeniu podstawy wymiaru emerytury wojskowej do maksymalnie 75% (art. 18 ust. 1) (- ,cywilne” okresy
ubezpieczenia w zaden sposob nie zwiekszaly Swiadczenia. W takim przypadku emeryt wojskowy, niezaleznie od
swojej woli, nie ma prawnej mozliwoSci skonsumowania zadnego ,cywilnego” okresu ubezpieczenia w wojskowej
emeryturze. Podobnie rzecz sie ma w przypadku tego rodzaju okreséw poprzedzajacych stuzbe, krotszych niz rok
(art.15 ust. 1 pkt 2-4).

Zauwazy¢ nalezy, ze sprawa rozpoznawana przez Sad Najwyzszy dotyczyla ubezpieczonego — zolnierza, ktory
po odbyciu 23 lat stuzby przeszedl na zaopatrzenie emerytalne (na poziomie 64% podstawy wymiaru, ale po
uwzglednieniu zwiekszenia z tytulu grupy inwalidzkiej osiggnal maksymalng wysoko$é $wiadczenia tylko z tytulu
shuzby) pobierane z Wojskowego Biura Emerytalnego. Idac tokiem rozumowania Sadu Najwyzszego mozna stwierdzic,
ze warunkiem, ktory zadecydowat (w tym konkretnym przypadku) o uprzywilejowaniu Zolnierza (poprzez pobieranie
réwnolegle dwoch swiadcezen), byl brak mozliwos$ci uwzgledniania w wojskowej emeryturze jakiegokolwiek okresu
»Cywilnego” stazu emerytalnego. Kryterium to okresla jednoczesnie krag podmiotéw charakteryzujacych sie tg sama
istotna cechg. Do tej grupy nalezg emeryci wojskowi, ktérych wypracowane okresy skladkowe i nieskladkowe nie mialy
zadnego wplywu na wysoko$¢ emerytury wojskowej. Do nich za$ naleza wszyscy zolierze, ktorzy zostali powolani do
shuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. oraz niektorzy zokhierze, ktérzy pozostawali w stuzbie przed dniem
2 stycznia 1999 r.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze L. L. nie nalezy do Zadnej z
tych grup, bowiem w jego przypadku ,cywilne” okresy ubezpieczenia zostaly uwzglednione przy ustalaniu podstawy
wymiaru emerytury wojskowej i mialy wplyw na jej wysokos§¢.

W przypadku zolierzy, ktorzy wstapili do stuzby przed 1 stycznia 1999 r. nabycie przez nich emerytury oraz sposob
jej obliczenia okresla art. 14 i 15 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i
ich rodzin. Stosownie do tresci 15 ust. 1 tej ustawy, emerytura dla zoklierza, ktory pozostawal w stuzbie przed dniem 2
stycznia 1999 r., wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby wojskowej i wzrasta o 2,6 % podstawy wymiaru —
za kazdy dalszy rok stuzby. Podstawa jej wymiaru moze zosta¢ podwyzszona takze o okresy pracy przed stuzba, tj. 2,6%
podstawy wymiaru — za kazdy rok okres6w skladkowych poprzedzajacych stuzbe (nie wiecej jednak niz za trzy lata
tych okreséw), 1,3% podstawy wymiaru — za kazdy rok okreséw skladkowych ponad trzyletni okres skladkowy, 0,7%
podstawy wymiaru — za kazdy rok okresow nieskladkowych poprzedzajacych stuzbe. Ponadto emerytura wojskowa
podlega (na wniosek ubezpieczonego) zwiekszeniu w wyniku doliczenia do wystugi emerytalnej okres6w zatrudnienia
po zwolnieniu ze stuzby - 0 1,3 % podstawy wymiaru za kazdy rok zatrudnienia przed dniem 1 stycznia 1999 r. w
wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy oraz za kazdy rok okres6w oplacania
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po dniu 31 grudnia 1998 r. lub okres nieoplacania sktadek z powodu
przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia. Okresy
po zwolnieniu ze stluzby dolicza sie do wyslugi emerytalnej pod warunkiem, ze emerytura ta wynosi mniej niz 75%
podstawy jej wymiaru (art. 14 ww. ustawy).

L. L. po zwolnieniu ze stuzby 12.04.1990 r. posiadal wystuge emerytalna (okres stuzby wojskowej) w wymiarze 22 lata 6
miesiecy 24 dni. Podstawa wymiaru emerytury odwolujacego z tej wystugi lat wynosila 64 %. Wojskowy organ rentowy
doliczyl do posiadanej dotychczas przez ubezpieczonego wyshugi emerytalnej okresy zatrudnienia i ubezpieczenia po
zakonczeniu sluzby wojskowej w okresie od 31.08.1992 r. do 30.09.2004 r. (pismo Dyrektora (...) z 30.01.2020 . -



k. 16 akt ZUS). Jak wynika z decyzji Dyrektora (...) w B. z 23.11.2004 r. (k. 152-153 akt emerytalnych wojskowych),
po doliczeniu do wyshugi emerytalnej odwolujacego okreséw zatrudnienia i ubezpieczenia po zwolnieniu ze stluzby
wojskowej, zgodnie z wyzej wskazanymi przelicznikami, procentowy wymiar emerytury wojskowej odwolujacego
wzro6st do 76,18 %, z tym, ze ograniczony zostal do maksymalnej wysoko$ci wynoszacej 75%. Stosownie bowiem do
tresci art. 18 tej ustawy, kwota emerytury wojskowej nie moze przekraczaé 75% podstawy wymiaru emerytury.

Powyzsze potwierdza jednoznacznie, ze okresy zatrudnienia odwolujacego po zakonczeniu przez niego shluzby
wojskowej mialy wplyw na wysokos§¢é emerytury wojskowej, bowiem bez uwzglednienia okresow skladkowych
sprzepracowanych” po zwolnieniu ze stuzby wnioskodawca nie otrzymalby emerytury w wysokoSci 75% podstawy
wymiaru. Sad Okregowy zatem trafnie stwierdzil, iz emerytura wojskowa odwoltujacego nie zostala obliczana wyltacznie
w oparciu o wojskowy staz emerytalny, ale rowniez o okresy skladkowe (cywilne), ktore zwiekszyly jej wysokoSé.
Odwolujacy mial mozliwo§¢ uwzgledniania w emeryturze wojskowej okresu ,cywilnego” stazu emerytalnego i
mozliwo$¢ ta w jego przypadku zostala wykorzystana. Skoro odwolujacy faktycznie zrealizowal uprawnienie do
wykorzystania ,cywilnego” stazu emerytalnego, to nie mozna go tak samo traktowac jak zokhierzy powolanych do
stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. i niektérych zohlierzy pozostajacych w shuzbie przed dniem 2
stycznia 1999 r., ktérzy nie maja mozliwo$ci doliczenia do emerytury mundurowej jakichkolwiek ,,cywilnych” okreséw
zatrudnienia i w rezultacie przystuguje im prawo do pobierania dwoch §wiadczen.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w przypadku odwolujacego nie doszlo do naruszenia konstytucyjnej zasady réwnego
traktowania obywateli wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP oraz zasady proporcjonalnosci, o ktérej mowa w
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, art. 1 Protokotu Nr (...), sporzadzonej 4 listopada
1950 r. w R.. Zasada wyplacania tylko jednego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (art. 95 ust. 1 ustawy
emerytalnej) stanowi wyraz obowiazujacej w prawie ubezpieczen spolecznych zasady solidarnosci ryzyka i nie jest
sprzeczna z konstytucyjna zasada rownosci (art. 32 Konstytucji RP). Zasade rownosci w odniesieniu do oceny norm
prawnych nalezy rozumieé jako nakaz nadawania im takich tresci, by ksztaltowaly one w jednakowy (podobny)
sposob sytuacje prawna podmiotéw jednakowych lub podobnych. Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze wszystkie
podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie dana cecha istotna (relewantng) w rownym stopniu,
maja by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak
i faworyzujacych (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 24 kwietnia 2002 r., P 5/01, OTK-A 2002 nr 3, poz. 28).
Kryterium roznicowania w traktowaniu winno pozostawaé¢ w racjonalnym zwigzku z celem i treScia danej regulacji,
waga interesu, ktéremu réznicowanie ma shuzy¢, winna pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow,
ktbre zostang naruszone w wyniku réznicowania a ponadto kryterium réznicowania ma pozostawa¢ w zwigzku z
innymi warto$ciami, zasadami lub normami konstytucyjnymi uzasadniajacymi odmienne traktowanie okre$lonych
podmiotéw. Za uzasadnienie dyferencjacji sytuacji prawnej podmiotéw uznaje sie zasady sprawiedliwos$ci spoleczne;j.
Normy prawne zawarte w ustawie emerytalnej nalezg do prawa socjalnego, ktére oparte jest na specyficznych
zasadach, wérod ktérych nalezy podkresli¢ zasade solidarno$ci spolecznej, ktéra uzasadnia - pozostajac w opozycji
do zasady wzajemnos$ci (eksponowanej np. w prawie cywilnym) - brak pelnej proporcjonalnoéci miedzy skladka
a $wiadczeniem (por. D.E. Lach (w:) Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, pod redakcja B.
Gudowskiej i J. Strusinskiej-Zukowskiej, Warszawa 2011 s. 15-17). Podobnie Sad Najwyzszy w cytowanym wyroku z
dnia 24 stycznia 2019 r. wskazal, ze z konstytucyjnej zasady rownos$ci wyrazonej wart. 32 ust. 1 Konstytucji RP wynika
nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa w obrebie okres$lonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa
charakteryzujace sie w rownym stopniu dana cechg istotng powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowe;j
miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Zasada réwnosci zaklada jednocze$nie
rozne traktowanie podmiotéw roéznych, tj. podmiotow, ktore nie posiadaja wspolnej cechy istotnej. Réwnosé wobec
prawa to takze zasadno$é wyboru takiego, a nie innego kryterium zréznicowania, ktére jednakze musi pozostawaé
w racjonalnym zwigzku z celem i tre$cia danej regulacji, waga interesu, ktéremu zrb6znicowanie ma shuzy¢ i w
odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostaja naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania oraz z
innymi warto$ciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych.



Skarzacy wskazuje na naruszenie zasady rownego traktowania obywateli (art. 32 Konstytucji RP) i dyskryminacje
0s6b pozostajacych w stuzbie przed dniem 1 stycznia 1999 r. i pobierajacych emeryture wojskowa, bez mozliwo$ci
pobierania emerytury powszechnej z ZUS w stosunku do zolierzy, ktorzy posiadaja mozliwo$é pobierania Swiadczen
emerytalnych z dwoch systeméw. Odnoszac sie do tych twierdzen powtorzy¢ nalezy, iz kryterium, ktére zadecydowato
o mozliwosci pobierania dwoch emerytur przez zolierzy, ktorzy zostali powolani do stuzby po raz pierwszy po dniu 1
stycznia 1999 r. (jak i tych, ktorzy pozostawali w stuzbie przed 1 stycznia 1999 r.), to brak mozliwo$ci uwzglednienia
w wojskowej emeryturze jakiegokolwiek okresu ,,cywilnego” stazu emerytalnego. Kryterium to jednoznacznie okresla
krag podmiotéw charakteryzujacych sie ta sama cecha relewantng. Skoro odwotujacemu doliczono do wojskowej
emerytury okresy ,,cywilnego” zatrudnienia to nie mozna zaliczy¢ go do tego kregu. Dlatego nie mozna przyjac, iz sg
to podmioty podobne, posiadajace wspdlna ceche istotna (relewantna), a tylko takie osoby powinny by¢ traktowane
rowno. Rozne traktowanie podmiotow roznych, tj. podmiotow, ktdre nie posiadaja wspdlnej cechy istotnej nie narusza
zasady rownego traktowania. Odnoszac sie do twierdzen apelujacego o braku ekwiwalentno$ci zwiekszenia emerytury
wojskowej wskutek doliczenia ,,cywilnych okreséw” w poréwnaniu do wysoko$ci uiszczonych skladek na ubezpieczenie
powszechne, nalezy za Sadem Najwyzszym (wyrok z 24.01.2019 r. I UK 426/17) podkresli¢, ze jesli emeryt korzysta
ze wzrostu emerytury wojskowej z tytulu ,,cywilnej” wyshugi emerytalnej, to oznacza, ze zostaje zachowana zasada
wzajemnoSci skladki i Swiadczen w rozumieniu funkcjonujacym w polskim systemie ubezpieczenia spolecznego nawet
wtedy, gdy wlozony wklad nie jest wprost proporcjonalny do korzysci, jakg przynosi zwiekszenie emerytury.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacego o dyskryminujacym traktowaniu
zolmierzy uprawnionych do wyplaty jedynie jednego $§wiadczenia, tj. emerytury wojskowej. Nalezy zaznaczyc¢, ze jest
to grupa zawodowa i tak znacznie bardziej uprzywilejowana wzgledem pobierajacych §wiadczenia z powszechnego
systemu ubezpieczenia, ze wzgledu na preferencyjne warunki nabywania i obliczania wysokos$ci §wiadczen.

W rezultacie, Sad I instancji prawidlowo uznal, Zze w stosunku do L. L. zastosowanie ma zasada wyplacania jednego
Swiadczenia (art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FU), bowiem nie podlega on wyjatkowi, o ktérym mowa
w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej. Odwolujacy moze pobiera¢ tylko jedno $wiadczenie emerytalne (emerytura
wojskowa), mimo, Ze spelnil réwniez warunki do nabycia emerytury powszechne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach zastepstwa procesowego za druga instancje, Sad Apelacyjny orzekl, zgodnie z art. 98 ust. 1 w zw. z art. 99
k.p.c., § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych — punkt IT sentencji wyroku.
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