Sygn.akt III AUa 365/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2020 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia Marek Szymanowski

Sedziowie Slawomir Baginski

Boguslaw Dobrowolski

Protokolant Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2020 r. w B.

sprawy z odwolania W. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy W. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 lutego 2020 r. sygn. akt IV U 1915/19

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obciqzania odwolujgcego kosztami zastepstwa strony przeciwnej za drugq
instancje .

Sygn. akt II1 AUa 365/20

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 23 maja 2019 r., znak: ENP/25/023171459
przyznat W. R. od dnia 1 kwietnia 2019 r. emeryture na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Organ rentowy zawiesil wyplate powyzszego §wiadczenia
w zwiazku z uprawnieniami do wiecej niz jednego $wiadczenia, to jest emerytury z Wojskowego Biura Emerytalnego

wO. ((..)).

W odwolaniu od powyziszej decyzji W. R. zarzucil naruszenie art. 2, art. 7 i art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz dowolne uznanie, ze moze byc
wyplacane tylko jedno wyzsze lub wybrane przez skarzacego $wiadczenie, podczas gdy w ocenie ubezpieczonego w
niniejszej sprawie wystepuje wyjatek od tej zasady, to znaczy skarzacemu przystuguje prawo do pobierania dwoch
Swiadczen niezaleznie od siebie. Skarzacy odwolal sie do wyroku SN z dnia 24 stycznia 2019 r., 1 UK 426/17. Wskazujac
na powyzsze odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji organu rentowego i podjecie wyplaty zawieszonego
$wiadczenia, i zasadzenia o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.



Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Organ rentowy powtdrzyl, ze z uwagi na tre$é art. 95 ust. 1 cyt. ustawy,
ktoéry znajduje potwierdzenie w przepisie art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy
zawodowych oraz ich rodzin, wydana decyzja jest prawidlowa, za$§ podnoszone zarzuty nie znajduja odzwierciedlenia
w obowigzujacym stanie prawnym.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2020 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil odwolanie i zasadzil od W. R. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Sad
Okregowy ustalil, ze W. R., ur. (...) decyzja Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w O. z dnia 23 marca 1989 r. nabyt
prawo do wojskowej renty inwalidzkiej IIT grupy. Nastepnie decyzja zamienng Wojskowego Biura Emerytalnego w
O. z dnia 12 listopada 1996 r. uzyskal prawo do emerytury wojskowej. Do ustalenia wysokosci §wiadczenia przyjeto
wowczas 61,56% z tytulu 26 lat wyslugi emerytalne;j.

Whnioskodawca odbyt niezawodowa stuzbe wojskowa w okresie od dnia 22.10.1968 r. do 13.10.1970 r. oraz peknil
zawodowa stuzbe wojskowa od dnia 14.10.1970 r. do 24.2.1989 r. Powyzsze okresy zostaly uwzglednione przy ustalaniu
prawa do wymienionego wyzej Swiadczenia.

Z kolei po zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej, do wystugi emerytalnej ubezpieczonego doliczono nastepujace
okresy zatrudnienia i optacania skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe:

- od dnia 10.10.1989 r. do 28.02.1997 . - (...) Spdldzielnia (...) w O.,

- od dnia 28.02.1997r. do 30.04.1998 r. - (...) S.A. wO.,

- od dnia 15.04.1998 r. do 31.03.2001 . - (...) Spétdzielnia (...) w O.,

- od dnia 01.04.2001 r. do 30.04.2003 1. - Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe (...) w S..
- od dnia 1 stycznia 2004 r. do 30 czerwca 2007 r. — PPHU (...) w S..

W efekcie skarzacy osiggnal maksymalny procentowy wymiar wyslugi emerytalnej w wysokosci 75 %.

W dniu 17 kwietnia 2019 r. W. R. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z wnioskiem o emeryture
powszechng.

Decyzja z dnia 23 maja 2019 r., zaskarzong w niniejszej sprawie, ZUS przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od
dnia 1 kwietnia 2019 r., to jest od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Jednoczeénie organ
rentowy zawiesil wyplate tego Swiadczenia zgodnie z art. 95 ust. 1 cyt. Ustawy, z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz
jednego $wiadczenia, to jest emerytury wojskowej przyznanej decyzja (...) w O..

Zaklad wskazal, ze podstawe obliczenia emerytury zgodnie z art. 26

cyt. ustawy stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednianiem
waloryzacji sktadek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego
miesigc, od ktérego przysluguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi réwnowarto$é kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze Zycie, dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia
na emeryture.

Przy ustalaniu §wiadczenia Zaklad przyjal:
- kwote skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji: 111999,17 z}

- kwote zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego: 244.115,22 zl,



- §rednie dalsze trwanie zycia — 169,80 miesiecy.
Tak wyliczona wysoko$§¢ emerytury wyniosta do wyplaty 1.739,51 zl.

Powyzsza decyzja o przyznaniu emerytury zostala poprzedzona ustaleniem wartoSci kapitalu poczatkowego, jako
jednego ze sktadnikéw niezbednych do wyliczenia emerytury wedlug zreformowanego sytemu emerytalnego dla
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.

Decyzja kapitalowa z dnia 24 kwietnia 2019 r. organ rentowy do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu przyjat
przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, to jest od
1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1998 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost
98,70%., a obliczony kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. wynidst 60.720,77 zt (dowod: akta emerytalno-
rentowe ZUS- plik I-IT , w tym: pismo (...) w O. z dnia 8 maja 2019 r. —k -41, plik-II, zaskarzona decyzja —k — 56-58,
plik-II, akta emerytalne (...), w tym: decyzja o przyznaniu wojskowej renty inwalidzkiej —k — 9, decyzja o przyznaniu
emerytury wojskowej —k -90).

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie byt

niesporny, a Sad ustalit go na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach emerytalno-rentowych ZUS
wnioskodawcy oraz w aktach (...) w O., ktérej prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strony. Istote sprawy
stanowilo ustalenie, czy organ rentowy zaskarzong decyzja prawidlowo zawiesil wyplate emerytury powszechnej
wnioskodawcy w zwigzku z faktem, ze jest on uprawniony do emerytury wojskowej i w mysl art. 95 ust. 1 cyt. ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, nie przystuguje mu prawo do wyplaty dwoch §wiadczen.

Zgodnie z art. 95 ust. 11 2 cyt. ustawy, w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen przewidzianych w
ustawie wyplaca sie jedno z tych swiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego.

Przepis ust. 1 stosuje sie réwniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty
okre§lonych w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osob,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona
wedlug zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolmierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
(...) Marszaltkowskiej, Stuzby Ochrony Panistwa, Paiistwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin (art. 95 ust. 2).

Z kolei w mys$] art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, w razie zbiegu prawa
do emerytury lub renty przewidzianych w ustawie z prawem do emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie
spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach wyplaca sie §wiadczenie wyzsze lub
wybrane przez osobe uprawniona, jezeli przepisy szczegélne nie stanowia inaczej.

W ocenie Sadu Okregowego zasada jest zatem wyplacanie jednego

Swiadczenia, w Swietle wskazanych przepisow, brak byto podstaw prawnych do zmiany zaskarzonej decyzji, gdyz
zgromadzone w sprawie dowody potwierdzaja trafne stanowisko Zakladu.

Sad Okregowy za kluczowy w sprawie uznal poglad Sadu Najwyzszego

wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., I UK 426/17, OSNP 2019/114, w ktérym Sad ten wskazal
na odmienna sytuacje prawna zolierzy zawodowych - w aspekcie wplywu ,,cywilnych” okres6w stazu emerytalnego na
prawo i wysoko$¢ $wiadczen wojskowych pozostajacych w stuzbie przed 1 stycznia 1999r. i 0s6b odbywajacych stuzbe
w okresie od 2 stycznia 1999 r. Mianowicie do wystlugi emerytalnej zolierza pozostajacego w stuzbie przed 2 stycznia



1999 r. zalicza sie z urzedu posiadane przed przyjeciem do stluzby okresy sktadkowe i nieskladkowe w rozumieniu
ustawy emerytalnej (art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych), okresy te powoduja okreslony
w ustawie wzrost podstawy wymiaru emerytury (emerytura wojskowa wzrasta o 2,6% podstawy wymiaru za nie wiecej
niz 3 lata okreséw skladkowych poprzedzajacych stuzbe a o 1,3% za kazdy nastepny rok i o 0,7% za kazdy rok okresow
nieskladkowych poprzedzajacych stuzbe). Tak ustalona emerytura podlega¢ moze rowniez (na wniosek) zwiekszeniu
— w wyniku doliczenia okreséw przypadajacych po zwolnieniu ze stuzby o 1,3 % podstawy wymiaru za kazdy rok
zatrudnienia przed 1 stycznia 1999 r. w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy
oraz za kazdy rok okresdéw oplacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po dniu 31 grudnia 1998 r. lub za
okres nieoplacania skladek z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru
skladek na te ubezpieczenia — pod warunkiem, ze emerytura ta wynosi mniej niz 75% podstawy jej wymiaru i emeryt
ukonczyt 50/55 lat zycia albo stal sie inwalida.

Natomiast prawo i wysoko$¢ emerytury zolierzy, ktorzy zostali przyjeci do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia
1999 r. uzaleznia sie wylgcznie od okreséw shuzby wojskowej, co wynika z art. 15 a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych. Sad Najwyzszy podkreslil w konkluzji, ze Zoierz ktéry pozostawat w stuzbie przed 2 stycznia
1999 r. moze w $wiadczeniu wojskowym — korzysta¢ z ,,cywilnej” wyshugi emerytalnej, natomiast przyjety do stuzby
po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. nie ma takiego uprawnienia. Wskazal ponadto, ze skoro emeryt korzysta
ze wzrostu emerytury wojskowej z tytulu ,,cywilnej” wyshugi emerytalnej, to oznacza to, ze zostaje zachowana zasada
wzajemnosci skladki i $wiadczen w rozumieniu funkcjonujagcym w polskim systemie zabezpieczenia spolecznego
nawet wtedy, gdy wlozony wklad nie jest wprost proporcjonalny do korzyéci jaka przynosi zwiekszenie emerytury.

Sad Najwyzszy m.in. podkreslil réwniez, ze kryterium, ktére niewatpliwie zadecydowalo o uprzywilejowaniu
(pobieraniem dwoch $wiadczen) zohierzy, ktorzy zostali powolani do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999
r., to brak mozliwos$ci uwzglednienia w wojskowej emeryturze jakiegokolwiek okresu ,,cywilnego” stazu emerytalnego.
Kryterium to jednocze$nie okresla krag podmiotow chrakteryzujacych sie jednakowa cechg - istotna cecha relewantna.
Do tej grupy naleza emeryci wojskowi, ktérych wypracowane okresy skladkowe i nieskladkowe nie mialy zadnego
wplywu na wysoko$é emerytury wojskowej, do nich za$ naleza wszyscy zolierze, ktérzy zostali powolani do stuzby po
raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. oraz niektorzy zolierze, ktorzy pozostawali w shuzbie przed dniem 2 stycznia
1999 r. W rozpoznanej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze w przypadku odwolujacego wszystkie okresy jego ,,cywilnego
stazu pracy” zostaly doliczone do uprawnien emerytury wojskowej, a do ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia przyjeto 75%
podstawy jego wymiaru.

W konsekwencji Sad Okregowy z mocy art. 477 '* § 1 k.p.c., oddalil odwolanie i obcigzyl odwolujacego sie
kosztami zastepstwa organu rentowego na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804.).

Odwolujgcy wywiodl apelacje od powyzszego wyzej wyroku i zaskarzyt go w calo$ci zarzucajac:
1. zastosowanie (zapewne wadliwe zdaniem skarzacego) art. 477 k.p.c.

od oddalenia odwolania od decyzji ZUS w O., co pozbawia skarzacego nabytego prawa materialnego (emerytury z
FUS) ;

2. bledy - w ustaleniach stanu faktycznego tj. nierozwazenie wszechstronnie

materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach emerytalnych RWU 2965/1 Wojskowego Biura Emerytalnego w O..
3. naruszenie art. 98 k.p.c. w zakresie zasadzenia kosztow zastepstwa

procesowego na rzecz ZUS w O. zk.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego



wyroku i o uchylenie decyzji ZUS z dnia 23.05.2019 r. oraz odwieszenie wyplaty emerytury i nakazania podjecia
jej wyplaty od dnia przyznania tj. 1.04.2019 r. wraz z naleznymi odsetkami oraz uchylenie zasadzonych kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 180 zlotych na rzecz Oddzialu ZUS w O. i zasadzenie ich z kolei na rzecz skarzacego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepwje
Apelacja podlegala oddaleniu

Jak wiadomo Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi
w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia
prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (uchwala
Sadu Najwyzszego 7 sedzidow - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07 OSNC 2008/6/55). Nie
jest tez w orzecznictwie sporne, ze sad odwolawczy w pierwszej kolejnoSci powinien rozwazy¢ zarzuty procesowe,
bowiem tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny moze stanowi¢ podstawe do oceny poprawnos$ci zastosowania
prawa materialnego (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2004 r. IV CK 208/03 LEX nr 182074;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2009 r. IV CSK 407/08 LEX nr 511007). Ocena przy tym
trafno$ci zarzutéw odnoszacych sie do prawa materialnego mozliwa jest bowiem jedynie w odniesieniu do ustalonego
prawidlowo stanu faktycznego (por. np. uzasadnienie postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2000 T.
IT CKN 1061/98 LEX nr 749997; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 29 listopada 2002 r. IV CKN 1547/00
LEX nr 78324 ; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 30 czerwca 1997 r. II CKN 188/97 LEX nr 1228728;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 pazdziernika 2007 r. II CSK 273/07 LEX nr 621239; wyroku SN z dnia 8
kwietnia 1999 r. II CKN 525/98 LEX nr 1213499). Skarzacy w sprawie podnidst tylko zarzuty o charakterze
procesowym stad odnoszac sie do nich trzeba je nieco uporzadkowaé. W szczego6lnosci zarzut dotyczacy bledu -
w ustaleniach stanu faktycznego co mialo nastapi¢ poprzez nierozwazenie wszechstronnie materialu dowodowego
znajdujacego sie w aktach emerytalnych. Zarzut ten mozna procesowo ujaé jako zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c.,
ktory to przepis dotyczy zasady swobodnej oceny dowodow. Jak wiadomo zasada swobodnej oceny dowodow przez
sad orzekajacy z jednej strony uprawnia sad do oceny tychze dowodow ,,wedlug wlasnego przekonania” z drugiej
natomiast strony zobowigzuje sad do ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu . Uprawnienie sadu do
oceny dowoddw wedlug wlasnego przekonania nie oznacza oczywiscie dowolnosSci w tej ocenie, bowiem poza sporem
winno byé¢, iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowaé zasad logiki, osiagnie¢ nauki, do$wiadczenia czy tez
wycigga¢ wnioskdéw nie wynikajacych z materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez
sad moze wiec polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, doswiadczeniem, zasadami
nauki albo tez na nie dokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. Sformulowany zarzut oparty jest
twierdzeniu o pominieciu czeSci materialu dowodowego. W tym zakresie prawdg jest, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem art. 233 §1 k.p.c. zawiera nakaz aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodno$ci dokonana byla na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r. IV CKN 1256/00
lex nr 80267 ; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2000 r. III CKN 562/98 (...); postanowienie SN dnia 23 stycznia 2002
r. IT CKN 691/99 LEX nr 54339, Prok.i Pr.-wkl. (...)). W sprawie jednak stan faktyczny w zakresie w jakim mial on
znaczenie dla rozstrzygniecia nie byl nawet sporny. Skarzacy podnoszac za$ zarzut pominiecia blizej nieokre$lonych
dowoddw, zgormadzonych w aktach rentowych nie wskazuje, ani konkretnego dowodu nie podnosi, by skutkiem tego
pominiecia bylo wadliwe ustalenie jakiego$ faktu - majacego znaczenie dla rozstrzygniecia. Nie moze tez podzieli¢
zarzutu obrazy art. 98 k.p.c., poniewaz orzeczenie o kosztach procesu jest akcesoryjne i zalezne od rozstrzygniecia
o meritum sprawy. Skoro zatem Sad Okregowy oddalil odwolanie, to konsekwencja tego jest uznanie odwolujacego
za przegrywajacego sprawe i obcigzenie go kosztami procesu strony wygrywajacej. Trudno tez uznac za skuteczny

zarzut obrazy art. 477 (zapewne art. 477'4 §1 k.p.c.), skoro bowiem Sad Okregowy nie podzielit zasadno$ci odwolania
— to zobowiazany byl je oddali¢, co uczynil. Reasumujac podniesione zarzuty procesowe nie mogly doprowadzi¢ do
zmiany zaskarzonego wyroku, stad koniecznie jest rozwaznie przez Sad Apelacyjny prawdziwoSci zastosowania prawa
materialnego przez Sad Okregowy, co Sad II instancji zobowigzany jest wzia¢ pod uwage z urzedu.



W zakresie zastosowanych przepiséw prawa materialnego Sad Apelacyjny podziela ocene prawna dokonana przez Sad
Okregowy. Nie ulega watpliwosci, ze w polskim systemie zabezpieczenia spolecznego zasada jest pobieranie jednego
$wiadczenia (wybranego lub wyzszego) co wynika wprost z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2020.53 j.t.). Zaden z wyjatkoéw od tej zasady przewidzianych
w art. 96 tejze ustawy nie zachodzi. Co wiecej w art. 95 ust. 2. ustawy podkreslono, ze przepis ust. 1 art. 95 stosuje sie
rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem do
Swiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osob, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem
przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okre§lonych w art. 15a albo art.
18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art.
15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Na tle tych regulacji jasne
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r. I UK 426/17 (OSNP 2019/9/114) — cytowanym
trafnie przez Sad Okregowy, ze o zastosowaniu wyjatku od zasady wyplacania jednego $wiadczenia decyduje brak
mozliwos$ci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu "cywilnego" stazu emerytalnego, a nie data przyjecia
zolierza zawodowego do stuzby wojskowej. Inaczej moéwiac w przypadku skarzacego prawo do pobierania emerytury
w systemie powszechnym — aktualnie zawieszonej - obok emerytury wojskowej ( lub renty wojskowej) stuzyloby
skarzacemu tylko wtedy, gdyby nie bylo mozliwosci uwzglednienia przy ustalaniu wysoko$ci emerytury wojskowej
jego staze ubezpieczeniowego w systemie powszechnym stazu ,,cywilnego” (w tym zakresie por. wyrok SA Katowicach
26.07.2019r. III AUa 1045/18).

Tymczasem w $§wietle prawidlowych ustalen Sadu Okregowego poczynionych w oparciu o wojskowe akta emerytalne
oraz pismo Dyrektora (...) z 8 maja 2019 r. (k.41) do $wiadczenia wojskowego zaliczono mu zaré6wno okres pelnienia
niezawodowej shuzby od 22.10.1968 r. do 13.10.1970 r. jak i okresy oplacania skladek na ubezpieczenie emerytalno-
rentowe, gdy byt zatrudniony u cywilnych pracodawcoéw wskazane wyzej szczegdlowo, a zamykajace sie w przedziale
10.010.1989 1. do 30.06.2007 r. (k. 41 a.r.). Zakonczenie przez odwolujacego stuzby jeszcze przed 1.01.1999 r. oraz
uwzglednienie tzw. okres6w ,,cywilnych” wylacza mozliwo$éc zastosowania do skarzacego wyjatku dopuszczajacego
pobieranie dwbch $wiadczen.

Okoliczno$¢ ta przesadza o prawidlowosci zaskarzonej decyzji organu rentowego z dnia 23.05.2019 r. i tym samym o
niezasadno$ci wniesionej apelacji, ktora stosownie do art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach procesu za druga instancje orzeczono na zasadzie art.102 k.p.c. odstepujac od obcigzania nimi
odwolujacego uznajac, ze zachodzg po temu szczegoblne okolicznoéci. W szczegdlnoSci odwolujacy nie pobiera
wysokiego §wiadczenia (netto okolo 2000 z1), a Sad Okregowy zasadzil juz od niego koszty zastepstwa za pierwsza
instancje. Dalsze obcigzanie go kosztami procesu mogloby narazi¢ go na utrate mozliwoSci poniesienia biezacych
kosztow swego utrzymania i rodziny.



