Sygn.akt III AUa 356/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Marek Szymanowski

Sedziowie: Alicja Solowinska

Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magdalena Zabielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2020 r. w B.

sprawy z odwolania A. B.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w B.

o uchylenie prawomocnej decyzji

na skutek apelacji wnioskodawcy A. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 marca 2020 r. sygn. akt V U 1347/19

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi
Okregowemu w Bialymstoku, pozostawiajgc temu Sqdowi orzeczenie o kosztach instancji
odwolawczej.

D.Z.M.A.S.

Sygn. akt IIT AUa 356/20

UZASADNIENIE

Dyrektor Wajskowego Biura Emerytalnego w B. decyzja z dnia 29 lipca 2019 r. wydang na podstawie art.
32 ust. 11 4 ustawy z 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z
2019 r. poz. 289 z p6z. zm.) odmoéwil A. B. uchylenia prawomocnej decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego w B. z
dnia 16 grudnia 1993 r. stwierdzajacej utrate uprawnien do zaopatrzenia z tytulu inwalidztwa. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazal, ze w przypadku wnioskodawcy nie wystapila zadna z przestanek z art. 32 ust 1i 4 w/w ustawy
umozliwiajacych uchylenie lub zmiane decyzji.

A. B. w odwolaniu od powyzszej decyzji zarzucit naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 32 ust. 1 pkt
6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin poprzez jego
niezastosowanie. W ocenie skarzacego w przedmiotowej sprawie zachodza przestanki uchylenia decyzji Wojskowego
Biura Emerytalnego, albowiem zgodnie z w/w przepisem uchyli¢ lub zmieni¢ mozna decyzje wydang z naruszeniem
przepiséw ustawy, w tym na skutek btedu organu emerytalnego lub na podstawie blednie wystawionych dokumentéw



innego organu. Wedlug wnioskodawcy decyzja Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia 16 grudnia 1993 r. zostala
wydana z naruszeniem art. 39, art. 38 i art. 44 ustawy zaopatrzeniowej. Przyjeto bowiem blednie, Ze niestawienie sie na
badania przed Wojskowa Komisja Lekarska jest przestanka do uznania ustania inwalidztwa. W ocenie ubezpieczonego
niepoddanie sie badaniu kontrolnemu w terminie wyznaczonym w orzeczeniu Wojskowej komisji lekarskiej nie jest
réwnoznaczne z utrata inwalidztwa, ktére skutkowaloby stosowaniem przepisu art. 39 ustawy zaopatrzeniowej, a

jedynie prowadzi do wstrzymania prawa do Swiadczenia na podstawie art. 44 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, tj. w zwigzku z
powstaniem okoliczno$ci uzasadniajacych ustanie prawa do Swiadczen. Wskazujac na powyzsze ubezpieczony wniost
o zmiane zaskarzonej decyzji w catosci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2020 roku Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil odwotlanie i orzekl o kosztach
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z dnia 16 grudnia 1993 r. Wojskowe Biuro Emerytalne w B. stwierdzilo utrate
przez A. B. uprawnien do zaopatrzenia z tytutu inwalidztwa z dniem 31 grudnia 1993 r. W dniu 15 czerwca 2019 r.,
ubezpieczony zlozyl wniosek o uchylenie tej decyzji. Zaskarzona decyzja z dnia 29 lipca 2019 r. wydang na podstawie
art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin
(Dz.U. z 2019 1. poz. 289 z p6z. zm.) Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego odmoéwil uchylenia prawomocnej
decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego w B. z dnia 16 grudnia 1993 r. W ocenie Sadu Okregowego decyzja ta jest
prawidlowa. Zgodnie z art. 32 ust. 1 w/w ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin
decyzja organu emerytalnego ustalajaca prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub wysoko§é Swiadczen pienieznych z
tytulu tego zaopatrzenia ulega uchyleniu lub zmianie na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli:

1) zostang przedstawione nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoSci faktyczne, ktére maja wplyw na prawo do
zaopatrzenia emerytalnego lub wysokoé¢ Swiadczen pienieznych z tytulu tego zaopatrzenia;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie ktoérych ustalono istotne dla sprawy okolicznoéci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek §wiadomego wprowadzenia w blad organu emerytalnego przez osobe pobierajaca
Swiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje organu lub orzeczenie, ktore zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) decyzja zostala wydana z naruszeniem przepiséw ustawy, w tym na skutek bledu organu emerytalnego lub na
podstawie blednie wystawionych dokumentéw innego organu.

Stosownie do ust. 4 w/w przepisu uchylenie lub zmiana decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze nastapi¢, jezeli od
dnia jej wydania uplynal okres:

1) 10 lat - w przypadkach okre$lonych w ust. 1 pkt 2-4;
2) 5 lat - w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 11 5;
3) 3 lat - w przypadku okre$lonym w ust. 1 pkt 6.

Przepis ust. 4 nalezy, rozumie¢ w ten sposéb, ze po uplywie wskazanego okresu, liczonego od daty wydania decyzji,
jej korekta jest juz w ogdle niedopuszczalna i wadliwa prawnie, czy bledna decyzja pozostaje w mocy. Przepis ten
utrwala wiec swoiste status quo nawet takiej decyzji, ktéra oczywiScie powinna zosta¢ zamieniona lub uchylona.
Naprawienie bledu zawartego w decyzji wojskowego organu emerytalnego jest obowigzkiem prawnym tego organu,



lecz postepowanie polegajace na przywrdceniu stanu zgodnego z prawem, nie moze naruszaé¢ elementarnych praw
emeryta wynikajacych z procedury administracyjne;j.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze z uwagi na uplyw czasu nie ma podstawy prawnej
do wzruszenia prawomocnej decyzji organu z 1993 r. Wobec powyzszego, organ rentowy zasadnie dokonal na mocy
powolanych przepiséw, a w szczegblnosci na podstawie art. 32 ust. 4 wojskowej ustawy emerytalnej, weryfikacji
uprzednio wydanej decyzji.

Z przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie i orzekl na podstawie § 15 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu.

We wniesionej apelacji skarzagcy zaskarzyl wyrok w zakresie oddalajacym odwotanie i zarzucil:
1.naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.
+ art. 32 ust. 1-4 ustawy z dnia 10 grudnia (...). o zaopatrzeniu emerytalnym

zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 2019r. poz.289 z p6z. zm) poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie
za podstawe rozstrzygniecia, podczas gdy w realiach niniejszej sprawy przepisy te nie powinny mie¢ zastosowania, a
w ich miejsce nalezalo stosowaé przepisy art. 32 nst.5 ustawy zaopatrzeniowej;

- art. 32 ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej, poprzez jego niezastosowanie, co

przejawilo sie w blednym przyjeciu jakoby w realiach niniejszej sprawy zastosowanie winny mie¢ przepisy art. 32
ust. 1-4 ustawy zaopatrzeniowej, podczas gdy z materialu dowodowego sprawy wynika, ze skarzona decyzja dotyczyta
ponownego nabycia uprawnienn do zaopatrzenia z tytulu inwalidztwa, ponadto istotnym jest, zZe zaopatrzenie to
uleglo znacznemu podwyzszeniu od (...)., zatem zgodnie z art. 32. ust 5 ,przepisu ust. 4 nie stosuje sie, jezeli w
wyniku uchylenia lub zmiany decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, osoba zainteresowana nabedzie prawo do zaopatrzenia
emerytalnego lub prawo do $wiadczenia pienieznego z tytulu tego zaopatrzenia w wyzszej wysoko$ci;

2.0braze przepiséw prawa procesowego, ktéra mogla mie¢ wplyw, a mianowicie:

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie, co skutkowalo zaniechaniem ustalenia przez sad I instancji
czy w niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki o ktérych mowa w art. 32 ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej, a w
konsekwencji poskutkowalo wadliwym oddaleniem odwolania.

Wskazujac na powyzsze apelacja wnosi o uchylenie zaskarzonego orzeczenia z uwagi na nierozpoznanie sprawy co do
istoty i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepwje

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, bowiem w sprawie rzeczywiscie doszlo do nierozpoznania istoty sprawy w
rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Podstawa do oddalenia odwolania przez Sad Okregowy bylo przyjecie, ze wniosek
odwolujacego zlozony zostal w dniu 15 czerwca 2019 r. i dotyczyl uchylenia decyzji z dnia 16 grudnia 1993 r., a
zatem, ze zostal zgloszony po przekroczeniu wszelkich terminéw okreSlonych w art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U.2020.586 j.t.). Przepis
ten daje mozliwo$¢ uchylenia lub zmiany prawomocnej decyzji wyznaczajac na to okresy od 3 do 10 lat od wydania
decyzji, w zaleznoSci od tego, ktoéra z przestanek w nim wymienionych stanowi podstawe wzruszenia. Uszlo jednak
uwadze Sadu Okregowego i w tym zakresie trafnym jest zarzut apelacji naruszenia prawa materialnego, ze terminy te
dotycza zasadniczo organu, gdyby ten z urzedu chcial wzruszy¢ przez siebie wydana decyzje na niekorzysé strony np.
bezpodstawnie przyznajaca ubezpieczonemu $wiadczenie, ktory nie spelnial ustawowych przestanek po temu. Ust. 5
art. 32 wyklucza jednocze$nie stosowanie ust. 4 (zwigzania terminami na uchylenie lub zmiany wadliwej decyzji), jezeli



w wyniku uchylenia lub zmiany decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, osoba zainteresowana nabedzie prawo do zaopatrzenia
emerytalnego lub prawo do $wiadczenia pienieznego z tytulu tego zaopatrzenia w wyzszej wysokoSci. Pro$ciej rzeczy
ujmujgc art. 32 ust. 5 pozwala na uchylenie lub zmiane prawomocnej decyzji w kazdym czasie, jezeli decyzja
ta wadliwe odebrala ubezpieczonemu jakie$ Swiadczenie lub zanizyla mu jego wysoko$¢. Odnoszac to do sprawy
niniejszej wadliwe przyjecie przez Sad Okregowy, ze uplynat ubezpieczonemu termin do zlozenia wniosku o uchylenie
decyzji skutkowalo tym, ze Sad Okregowy nie poczynil zadnych ustalen w przedmiocie okoliczno$ci dot. wydania
decyzji z 16 grudnia 1993 r., bowiem nawet nie dysponowal aktami emerytalnymi ubezpieczonego, ktore dolaczono
do sprawy III AUa 776/18 przestanej do Sadu Najwyzszego ze skarga kasacyjna (k. 9, 28). Ponownie rozpoznajac
sprawe Sad Okregowy przede wszystkie dolaczy przedmiotowe akta emerytalne (w razie potrzeby wypozyczy je z
Sadu Najwyzszego w celu sporzadzenia kopii potrzebnych dokumentéw) i poczyni niezbedne ustalenia faktyczne,
konieczne do oceny zadania uchylenia decyzji z 16 grudnia 1993 r. Nie przesadzajac sprawy wydaje sie jednocze$nie,
iz fakt zawis$niecia sprawy III AUa 7776/18 w Sadzie Najwyzszym nie stoi na przeszkodzi toczeniu sie niniejszego
postepowania, bowiem to raczej sposob rozstrzygniecia niniejszej sprawy moze mie¢ potencjalnie znaczenie dla tamtej
sprawy a nie odwrotnie. Wymaga to jednak poglebionej analizy calo$ci materialu dowodowego w obu sprawach, by
przesadzi¢ skutki rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w przypadku gdyby rzeczywiscie doszlo do uchylenia decyzji z 16
grudnia 1993 1.

W tym stanie rzeczy na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie. Uchylenie orzeczenia obejmuje
rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw pelnomocnika z urzedu, mimo formalnego nieobjecia tego punktu
apelacjg. Orzeczenie o kosztach procesu jest bowiem immamentnie zwigzane z orzeczeniem o przedmiocie sprawy
i dlatego moze mie¢ miejsce tylko w orzeczeniach konczacych postepowanie (108 §1 k.p.c.). Orzeczenie o kosztach
procesu nie moze nastepowaé tez w oderwaniu od sposobu rozstrzygniecia co do samej sprawy. Trzeba bowiem
zauwazy¢, iz w sprawie nie jest przesadzone kto ostatecznie poniesie koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu
odwolujacemu, bowiem w przypadku wygrania przez niego sprawy koszty te ponie$¢ powinna strona przegrywajaca,
a nie Skarb Panstwa (Sad Okregowy, ktéry ustanowil pelnomocnika).



