Sygn.akt III AUa 288/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia Barbara Orechwa-Zawadzka Sedziowie Teresa Suchcicka
Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2020 r. w B.

sprawy z odwolania M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od 17 lutego 2017r.
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 lutego 2020 r. sygn. akt V U 1487/19

oddala apelacje.

T.B.O.B.S.-J.

Sygn. akt ITT AUa 288/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 30 czerwca 2017 r., wydang na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 1, art. 68 ust. pkt 1 lit. a Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z
2016 r., poz. 963 z p6zn. zm.), stwierdzil, ze M. P. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 17 lutego 2017 r. Organ rentowy
uznal, ze M. P. nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw ustawy o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej, pomimo formalnego jej zarejestrowania od 17 lutego 2017 r.

W odwolaniu od tej decyzji M. P. wniosla o jej zmiane poprzez uznanie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 11 czerwca 2013 r. do
chwili obecnej. Ponadto wniosta o zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 14 lutego 2018 r. oddalil odwolanie i zasadzil od M. P. na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W wyniku
rozpoznania apelacji M. P. Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z 29 czerwca 2018 r. (III AUa 355/18) uchylil
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z 14 lutego 2018 r. i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu



w Bialymstoku do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za
postepowanie apelacyjne. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 6 marca
2019 r. zmienit zaskarzong decyzje i stwierdzil, ze M. P. jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 17 lutego 2017 r. oraz zasadzil
od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. na rzecz M. P. 300 zt tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego. Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z 21 sierpnia 2019 r. (III AUa 227/19) uchylil zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z 6 marca 2019 r., znidst postepowanie w zakresie rozprawy z 6 marca 2019
r. i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bialymstoku, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu
sprawy zostaly wyznaczone trzy rozprawy. Na rozprawie 21 listopada 2018 r. Sad nie podjgl zadnych czynnosci
dowodowych, zakreslit odwolujacej 14-dniowy termin do zlozenia wnioskéw dowodowych. Na drugiej rozprawie
16 stycznia 2019 r. informacyjnie wystuchal M. P., odroczyl rozprawe, wezwal na kolejng rozprawe w charakterze
swiadka M. J. oraz zakreslit odwolujgcej 14-dniowy termin do zlozenia dokumentacji z prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej od poczatku jej zalozenia do konica 2015 r. Wezwany $wiadek nie stawil sie 20 lutego 2019 r. na
trzecig rozprawe. Sad nie przeprowadzil zadnych dowoddéw, zamknal rozprawe i odroczyt publikacje orzeczenia na
6 marca 2019 r. W dniu publikacji orzeczenia Sad otworzyl na nowo zamknieta rozprawe, i pomimo nieobecno$ci
pelnomocnika organu rentowego, dopuscil dowod z zeznan M. P. w charakterze strony i bezpo$rednio po zamknieciu
rozprawy wydal wyrok (niekorzystny dla organu rentowego). Jedynym dowodem, jaki Sad przeprowadzil podczas
postepowania pierwszoinstancyjnego, po uchyleniu sprawy do ponownego rozpoznania, byl dowdd z zeznan M.
P., przeprowadzony na posiedzeniu publikacyjnym. Zdaniem Sadu Apelacyjnego dopuszczenie dowodu z zeznan
M. P. w charakterze strony pod nieobecno$é¢ przedstawiciela organu rentowego na rozprawie, bedacej w istocie
posiedzeniem publikacyjnym, i bezposrednio po nim wydanie wyroku, nalezalo zakwalifikowac jako okolicznoéc
prowadzaca do niewazno$ci postepowania z powodu pozbawienia strony moznoS$ci obrony jej praw w rozumieniu
art. 379 pkt 5 k.p.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy, przeprowadzajac dowdd z zeznan odwolujacej bez
powiadomienia organu rentowego, naruszyt standardy proceduralne. Chcac przeprowadzié¢ ten dowdd, powinien
byl po otworzeniu zamknietej rozprawy odroczy¢ ja, i wyznaczy¢ nowa rozprawe na przeprowadzenie tego dowodu,
o czym strony powinny by¢ nalezycie powiadomione. Niewazno$¢ postepowania, brana pod uwage przez Sad
drugiej instancji z urzedu, powoduje, na podstawie art. 382 § 2 k.p.c., konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku,
zniesienia postepowania w zakresie rozprawy z 6 marca 2019 r. i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
w Bialymstoku z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego (art. 108
§ 2 k.p.c.). Sad Apelacyjny wskazal, Zze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji bedzie
zobowigzany do przeprowadzenia postepowania wedlug regul K. postepowania cywilnego i oceny zebranego materiatu
dowodowego zgodnie ze wskazdéwkami Sadu Apelacyjnego, zawartymi w uzasadnieniu wyroku z 29 czerwca 2018 r.,
z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w apelacji organu rentowego.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 13 lutego 2020 r. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze wnioskodawczyni
M. P. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od 17 lutego 2017 r. Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B. na rzecz wnioskodawczyni M. P. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz
ustalil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji.

Sad Okregowy ustalil, ze 11 czerwca 2013 r. M. P. rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej pod
nazwa PROGRES M. P.. Z tego tytulu zglosila sie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Od 19 lutego 2016 r. do 16 lutego 2017 r. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu pobierania zasilku macierzynskiego. 16 lipca 2016 r. odwolujgca zawarla z D. S. umowe
o $wiadczenie uslug marketingowych. Uslugi te polegaly na prowadzeniu konta firmowego na stronie (...)
(aktualizowanie informacji i zamieszczanie treéci) oraz aktualizowaniu informacji na stronie internetowej (...) Z tego
tytulu odwolujaca otrzymywala 80 zl netto miesiecznie od sierpnia 2016 r. do stycznia 2017 r., a za polowe lutego —
100 z} netto. Ze wzgledu na stan zdrowia odwolujaca wypowiedziala te umowe z dniem 15 lutego 2017 r.



4 stycznia 2016 1., 25 lutego 2016 1., 1 czerwea 2016 . i 1 lipca 2016 r. M. P. zawarla z B. S. umowy zlecenia na
wykonanie montazu elementéw sanitarnych. Ponownie do ubezpieczeni emerytalnego, rentowych, wypadkowego,
chorobowego i zdrowotnego zglosila sie od 27 marca 2017 r. M. P. korzystala ze zwolnien lekarskich: od 17 lutego 2017
r.do 28 lutego 2017 1., 0od 1 marca 2017 r. do 20 marca 2017 r., od 21 marca 2017 r. do 7 kwietnia 2017 ., od 10 kwietnia
2017 r. do 14 kwietnia 2017 r., od 16 maja 2017 r. do 23 maja 2017 r., od 24 maja 2017 r. do 31 maja 2017 r., od 20
czerwca 2017 1. do 7 lipca 2017 1., od 14 lipca 2017 r. do 21 lipca 2017 r., od 27 lipca 2017 r. do 10 sierpnia 2017 r., od
16 sierpnia 2017 r. do 23 sierpnia 2017 r., od 22 wrzeénia 2017 r. do 28 wrzeénia 2017 r., od 29 wrzeénia 2017 r.do 5
pazdziernika 2017 r., od 6 paZzdziernika 2017 r. do 12 pazdziernika 2017 r., od 13 paZdziernika 2017 r. do 3 listopada
2017 1., od 20 listopada 2017 r. do 16 grudnia 2017 r. Odwolujaca wystawila dokumenty ,,zamoéwienie od klienta” nr
(...) z 28 lutego 2017 r., nr (...) z 27 marca 2017 r.inr (...) z 5 maja 2017 r. Oplacila przedluzenie okresu rejestracji
domeny abc-instalacje.pl od 13 sierpnia 2016 r. do 13 sierpnia 2017 r. 6 czerwca 2017 r. A. S. zlozyla zamoéwienie w
sklepie internetowym prowadzonym przez odwolujaca. 21 wrze$nia 2017 r. odwohlujaca wystawila fakture nr (...) na
podstawie, ktorej M. S. wyplacila jej kwote 2 850 zl za promocje i ustlugi marketingowe biura rachunkowego. 1 grudnia
2017 r. M. P. zawarla z M. K. umowe zlecenia, na ktorej podstawie zobowigzala sie utworzy¢ witryne www. Z dniem
17 grudnia 2017 r. zawiesila prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Rozpoznajac odwotlanie, Sad Okregowy odwolal sie do art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 oraz art. 8 ust. 6 pkt 1,
art. 11 ust. 2 i art. 13 pkt 4 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.
Z 2020 T., poz. 266 ze zm.), a takze art. 2 Ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
(Dz.U. z 2017 r. poz. 2168 ze zm.) oraz obowigzujacej od 30 kwietnia 2018 r. Ustawy z dnia 6 marca 2018 .
Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2019 r. poz. 1292), ktore zawieraja legalna definicje dzialalnoSci gospodarczej.
Sad Okregowy wskazal, ze istota dzialalno$ci gospodarczej jest jej prowadzenie w sposbdb zorganizowany i ciagly,
na wlasny rachunek i ryzyko osoby ja prowadzacej. Osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza sama dysponuje
swoim czasem przeznaczonym na wykonywanie dzialalnosci i moze go wykorzystywac na bezposrednie §wiadczenie
ushlug, na czynnoSci pomocnicze, a wreszcie swoj czas moze wykorzystywac na sprawy prywatne. Sama wyznacza
sobie zadania i realizuje je na wlasng odpowiedzialno$¢. Osoba wpisana do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej,
ktbéra nie zawiesila wykonywania dzialalnos$ci jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalno$é¢, gdyz dokonanie
wpisu rodzi domniemanie podjecia dzialalnoéci i wykonywania jej do czasu wykre§lenia z ewidencji (ewentualnie
zawieszenia). Domniemanie to ma jednak wylgcznie znaczenie dowodowe i moze zosta¢ obalone. W rezultacie
organ ubezpieczen spolecznych moze dowodzi¢, ze pomimo wpisu do ewidencji dana osoba faktycznie nie prowadzi
dzialalnosci, wobec czego nie podlega z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym. Sad Okregowy wskazal bowiem,
ze ustawodawca wigze powstanie obowigzku ubezpieczenia spolecznego nie z samym faktem spelnienia formalnych
wymogow uprawniajacych do prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci, a z momentem faktycznego jej wykonywania.
Istotnym z punktu widzenia ubezpieczen spolecznych jest wiec dopiero moment podjecia faktycznych czynno$ci
zwigzanych z wykonywaniem danej dzialalnosci. Beda to zatem czynno$ci skladajace sie na przedmiot prowadzonej
dzialalnoSci, jak tez czynno$ci majace prowadzi¢ do osiagniecia celu tej dzialalnoSci. Sad Najwyzszy w wyroku z 25
listopada 2005 r. (I UK 80/05) stwierdzil, Zze w ocenie, czy zostaly podjete czynno$ci zmierzajace bezposrednio do
rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, nalezy uwzglednié wszelkie okolicznoéci sprawy, w tym takze
zamiar (wole) osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza. Zamiar ten przejawia sie w podejmowaniu czynnoéci
pozostajacych w Scistym zwiazku z dzialalnoécia, polegajacych np. na poszukiwaniu klientéw, zamieszczaniu ogloszen
w prasie czy zalatwianiu spraw urzedowych. CzynnoSci te, okreslane sa jako przygotowawcze, zmierzaja bowiem
do stworzenia wlasciwych warunkéw do wykonywania dzialalno$ci. Stanowisko takie zostalo réwniez wyrazone w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 17 grudnia 2003 r. (IIT AUa 1531/03) i w wyroku Sadu Najwyzszego z
23 marca 2006 r. (I UK 220/05). W wyroku z 18 pazdziernika 2011 r. (II UK 51/11) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
podjecie czynnos$ci zmierzajacych bezposrednio do rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej stanowi juz o

jej wykonywaniu.

Sad Okregowy podzielil te poglady. Wskazal, ze sporna kwestia w sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy M.
P. faktycznie prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza od 17 lutego 2017 r. Sad stwierdzil, ze odwolujaca wykazywata
aktywno$¢ zawodowa od 2013 r. Od 17 lutego 2017 r., z krétkimi przerwami, korzystata ze zwolnien lekarskich z



powodu zespotu bolowego kregostupa w odcinku L-S. M. P. miala wiec uzasadniona podstawe do niewykonywania
dzialalnoSci gospodarczej, poniewaz ewentualne podjecie przez nia dzialan zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza
mogloby $wiadczy¢é o wykorzystywaniu zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem. Pomimo tego,
miala rzeczywisty zamiar prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Potwierdzeniem tego stanowil fakt, ze wystawila
dokumenty ,zamoéwienie od klienta” nr (...) z 28 lutego 2017 r., (...) z 27 marca 2017 r.i (...) z 5 maja 2017 r.
Odwolujacej pomagal jej maz przy przygotowywaniu tych ofert. Ponadto odwolujaca prowadzita sklep internetowy,
w ramach ktérego przyjela zamoéwienie od A. S., ktére nie zostalo zrealizowane. Swiadczyla ustugi marketingowe na
rzecz M. S. oraz utworzyla M. K. witryne www.

Odwolujaca przestuchana w charakterze strony podtrzymala wecze$niejsze wyjasnienia, z ktorych wynikalo, ze
poczatkowo w ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzila sprzedaz hurtowsg fryzjerskich artykuléw kosmetycznych.
Po6zZniej rozszerzyta ustugi o dzialalno$é hydrauliczna i marketingowa. W ramach dzialalnoéci gospodarczej odwolujaca
prowadzila takze sklep internetowy z szeroko rozumiang armatura sanitarna pod adresem (...)pl. (...) 6wczesny
partner byl wykonawca czynnoSci technicznych. Pozostale czynnoéci wykonywata osobiécie. Z zeznan M. P. wynikato,
ze od lutego 2016 r., kiedy korzystala z zasilku macierzynskiego, nadal prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza w
pelnym zakresie, z tym zZe jej intensywno$¢ zmalala. Zaprzestala sprzedazy kosmetykow, rozwijala sklep internetowy,
ktoéry posiadat 700 pozycji. W grudniu 2017 r. odwotujgca zatrudnila na podstawie umowy zlecenia osobe, ktéra
miala zajmowaé sie obsluga sklepu internetowego. Do lutego 2017 prowadzila strone internetowa i fanpage
salonu (...). Swiadek M. S. oraz J. K., zeznaly, ze korzystaly z ustug éwiadczonych przez odwolujaca w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Sad uznat zeznania odwolujacej oraz §wiadkow za logiczne, spdjne, wzajemnie
uzupelniajgce sie i znajdujace potwierdzenie w dokumentacji zgromadzonej w sprawie.

Sad Okregowy uznal, ze M. P. miala faktyczna potrzebe i intencje w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej po 17
lutego 2017 r., ale z uwagi na stan zdrowia jej aktywno$¢ zawodowa w tym okresie byla znacznie ograniczona.

Sad Okregowy orzekl w tym zakresie na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., a o kosztach orzekl na podstawie art. 98 i
art. 99 k.p.c. w zw. § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265). Ponadto przyjal, ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji na podstawie art. 118 ust. 1a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz ustalenie podlegania ubezpieczeniom
spolecznym odwotujgcej nastgpilo na podstawie dowodéw przeprowadzonych w trakcie postepowania sagdowego.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zlozyt apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Zaskarzyl wyrok w calosci
i zarzucik:

1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 4 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 266 z pdzn. zm.) poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
ww. przepisoéw, a przez to ustalenie, ze M. P. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emertytalnemu, rentowemu
i wypadkowemu od 17 lutego 2017 r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza, w sytuacji gdy:

« M. P. po zakoniczeniu 16 lutego 2017 r. okresu pobierania zasilku macierzynskiego nie zglosila sie do
obowigzkowych ubezpieczen jako osoba prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza (zgloszenie nastagpilo dopiero 27
marca 2017 1.);

« dzialalno$¢ gospodarcza deklarowana przez odwolujaca nie speliala wymogéw ustawowo okreslonych
wymaganych dla uznania danej aktywnosci za dzialalno$¢é gospodarcza w rozumieniu przepiséw ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej obowigzujacej w spornym okresie, gdyz nie miala charakteru zarobkowego,
nie byla prowadzona w sposéb zorganizowany i ciagly, przeciwnie, w ogdle nie byla prowadzona, co przyznata
sama odwolujaca;



b) obowiazujacego w spornym okresie art. 2 Ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej
(tekst jedn. Dz.U. 2017 1., poz. 2168 z pdzn.zm.) poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze czynno$ci
podejmowane przez odwolujaca w postaci sporzadzania ofert oznaczonych nr (...),nr (...)inr (...) dotyczyly faktycznie
otrzymanych konkretnych zamoéwien w konkretnym czasie oraz w celu uzyskania przychodu, w sytuacji gdy czynnosci
te nie mialy ani charakteru zarobkowego ani nie byly wykonywane w sposob ciagly, a ponadto oferty te nie zostaly
przez odwolujaca powigzane z jakimikolwiek dokumentami o charakterze obiektywnym, ktére moglyby potwierdzié,
ze faktycznie w zwigzku z konkretnym zamoéwieniem odwolujaca pozyskala z hurtowni cze$ci budowlanej oferte
asortymentowa i cenowa i na tej podstawie faktycznie przygotowala swoja oferte potencjalnym klientom;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego sprawy w zakresie
dokumentow prywatnych wskazanych przez Sad drugiej instancji jako wymagajacych weryfikacji i oceny pod katem
posiadania przez nie przymiotu wiarygodnoS$ci w przedmiocie potwierdzenia zorganizowanego i ciaglego prowadzenia
przez odwolujaca dzialalnoéci gospodarczej, bez podania podstaw i motywoéw przyjecia odmiennej od ww. oceny
tych dokumentéw, pomimo nie przeprowadzenia zadnego postepowania wyjasniajacego w tym zakresie, gdyz
przeprowadzone postepowanie dowodowe ograniczone zostalo wylacznie do przestuchania odwolujgcej w charakterze
strony;

b) art. 233 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowodow, czego dowodem
jest dokonanie calkowicie odmiennej oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw w stosunku do oceny dokonanej
podczas pierwszego rozpoznania sprawy (V U 849/17), przy braku wlasnych ustalen w tym zakresie, ktore
uprawnialyby do dokonania innej oceny materialu dowodowego sprawy w stosunku do oceny dokonanej przez Sady w
dotychczas przeprowadzonym postepowaniu, bez wyja$nienia motywdéw zmiany oceny dowodéw i dokonania nowej,
odmiennej oceny stanu faktycznego, a w konsekwencji wydanie orzeczenia wylacznie na podstawie tego samego
materiatu dowodowego jedynie odmiennie ocenionego w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, bez wskazania
motywow takiego wnioskowania, ja rowniez bez uwzglednienia wytycznych zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 21 sierpnia 2019 r. (IIl AUa 2777/19), gdyz z pominieciem wskazéwek Sadu Apelacyjnego
zawartych w uzasadnieniu wyroku z 29 czerwca 2018 r. oraz bez rozpoznania zarzutéw zawartych w apelacji organu
rentowego.

Wskazujac na te zarzuty, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i rozwazyl:

Wskazane w apelacji zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie prowadzily do odmiennej oceny materiatu dowodowego
sprawy niz ta, ktorej Sad Okregowy dokonal i przyjal za podstawe swojego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy rozpoznajacy sprawe po dwukrotnym uchyleniu wyroku tego Sadu przez Sad Apelacyjny nie byt
zwigzany ocena dokonang przez Sad Okregowy w sprawie o sygnaturze akt V U 849/17, rozpoznawanej po raz
pierwszy na skutek odwolania od decyzji (...) Oddzial w B. z 30 czerwca 2017 r. Zgodnie z wyrazona w art. 233 § 1
k.p.c. zasadg swobody oceny sad ocenia wiarogodno$c¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad Okregowy mogl zatem odmiennie od Sadu Okregowego
rozpoznajacego sprawe przed jej przekazaniem do ponownego rozpoznania temu Sadowi oceni¢ zgromadzony w
sprawie material dowodowy. Co wiecej, wbrew twierdzeniom organu rentowego, Sad Okregowy przeprowadzil wlasne
ustalenia faktyczne w sprawie.

Organ rentowy nie kwestionowal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez odwolujaca w okresie od 11 czerwca
2013 r. do 18 lutego 2016 r. ani podlegania przez nia ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu. Sporne nie bylo
rowniez to, ze w czasie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego, ktory



przypadal od 19 lutego 2016 r. do 16 lutego 2017 r., odwotujaca wykonywala, w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, na rzecz D. S. czynnos$ci polegajace na prowadzeniu konta firmowego na stronie (...) aktualizowaniu
informacji i zamieszczaniu treéci oraz aktualizowaniu informacji na stronie internetowej (...)pl. (...) bylo réwniez
kwestionowane to, ze odwolujaca zobowigzala sie do §wiadczenia tych uslug na podstawie umowy zlecenia z 16 lipca
2016 1. i otrzymywala za te ushugi 80 zl netto miesiecznie od sierpnia 2016 r. do stycznia 2017 r., a za polowe lutego —
100 zl netto i ze ze wzgledu na stan zdrowia odwolujaca wypowiedziala te umowe z dniem 15 lutego 2017 r.

W istocie spor dotyczyl tego, czy odwolujaca podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej bezpos$rednio po okresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z powodu
pobierania zasitku macierzynskiego, czyli od 17 lutego 2017 r. Taki zakres rozpoznania sprawy zostal wyznaczony przez
zaskarzona decyzje organu rentowego i tylko w tym zakresie byla mozliwa ocena zagdan odwolujacej w postepowaniu
sadowym.

Obowiazek podlegania z mocy ustawy ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym zostat uregulowany w art. 6 Ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (zwanej dalej ,,ustawa systemow3a”), stanowigcym,
ze obowigzkowo tym ubezpieczeniom podlegaja jedynie osoby wymienione w tym przepisie. Sg to miedzy innymi osoby
fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosé oraz osobami
znimi wspolpracujacymi (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej) oraz osoby przebywajace na urlopach wychowawczych
lub pobierajace zasilek macierzynski albo zasilek w wysokoS$ci zasitku macierzynskiego (art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy
systemowej). Nawigzanie stosunku ubezpieczenia nastepuje rownoczesnie z zaistnieniem sytuacji rodzacej obowiazek
ubezpieczenia jako wyraz zasady automatyzmu prawnego.

Stosownie do art. 13 ust. 4 ustawy systemowej obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym podlegaja osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie art. 36a oraz
przepisow Ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (do 30 kwietnia 2018 r. przepiséw Ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej). Podstawowe znaczenie dla objecia ubezpieczeniem spolecznym
ma rzeczywiste wykonywanie dzialalno$ci pozarolniczej w sposab ciagly, zorganizowany i o charakterze zarobkowym.
Osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ustawy
systemowej) oraz na zasadzie dobrowolno$ci ubezpieczeniu chorobowemu, a objecie tym ubezpieczeniem realizuje sie
poprzez zgloszenie stosownego wniosku ( art. 11 ust. 2 i art. 36 ust. 5 ustawy systemowej). Z kolei osoby pozostajace
na urlopach wychowawczych lub pobierajace zasitek macierzynski albo zasilek w wysoko$ci zasitku macierzyniskiego
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym — od dnia spelnienia warunkéw, o ktérych mowa
w art. 9 ust. 6, do dnia zaprzestania spelnienia tych warunkéw (art. 13 ust. 13 ustawy systemowej).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r. (III UZP 2/19)
instytucje zbiegu tytuléw do ubezpieczen emerytalnego i rentowych reguluje art. 9 ustawy systemowej. Przepis ten
rozstrzyga, ktore z bedacych w zbiegu tytuldéw sa tytulami do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych,
a ktore daja jedynie prawo zgloszenia sie do tych ubezpieczen dobrowolnie lub nie stanowia tytulu do owych
ubezpieczen. Tytuly obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowych zostaly podzielone na dwie kategorie
— tytuly bezwzgledne” i ,tytuly ogélne”, a réznica pomiedzy nimi polega na tym, ze w pierwszym przypadku nigdy
nie moze dojé¢ do zwolnienia z obowigzku ubezpieczenia, a w drugim istnieje taka mozliwo$¢, a ubezpieczenie moze
mie¢ ewentualnie charakter dobrowolny.

Kwestie podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z uwagi na prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci
oraz pobieranie zasitlku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego reguluje art. 9 ust. 1c
ustawy systemowej. W sytuacji gdy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ spelniaja jednocze$nie warunki do
objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub
zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego, to podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego. Moga one jednak
dobrowolnie, na swo6j wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich



lub wybranych, tytuléw. Z tego przepisu wynika zatem, ze spelnienie przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
warunkéw do objecia jej obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku
macierzynskiego lub zasilku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego prowadzi do objecia jej tym ubezpieczeniem,
przy czym mozliwe jest kontynuowanie ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosci, ale tylko jako ubezpieczenia dobrowolnego. Ustaje zatem obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci. Dopiero po zakonczeniu okresu pobierania zasitku
macierzynskiego ustaje zbieg tytulow do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, a osoba
nadal prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é zostaje z mocy prawa objeta tym ubezpieczeniem na podstawie art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej. Ustawodawca nie pozostawil zatem wyboru tytutu do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym osobom prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza, spelniajacym jednocze$nie warunki do objecia ich
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w
wysoko$ci zasitku macierzynskiego rowniez woéwczas, gdy prawo do tych zasitkow osoba prowadzgca pozarolnicza
dzialalno$é nabyta z tytulu prowadzenia tej dzialalno$ci. Oceny tej nie zmienia jednoczesne prowadzenie pozarolniczej
dzialalno$ci i pobierania zasitku macierzyniskiego, gdyz wowczas objecie ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym
z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci jako ubezpieczenie dobrowolne moze nastgpié jedynie na wniosek
ubezpieczonego.

W $wietle powyzszego, odwolujaca jako osoba, ktora przed pobieraniem zasitku macierzynskiego, byta objeta
obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, po zakonczeniu
pobierana zasitku macierzynskiego zostaje z mocy prawa objeta obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, o ile prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Organ
rentowy nie kwestionowal prowadzenia przez odwolujaca dzialalnoSci gospodarczej przed okresem pobierania
zasitku macierzynskiego, to tym samym nieskuteczne jest kwestionowanie podlegania przez nig ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie niezdolnoéci do pracy istniejacej bezposrednio
po zakoniczeniu pobierania zasitku macierzynskiego. Jak wskazywala odwotlujaca, ztozone przez klientow zamoéwienia
nr (...) z 28 lutego 2017 r., nr (...) z 27 marca 2017 r. i nr (..) z 5 maja 2017 r. nie zostaly ostatecznie
zrealizowane, ale w okresie zwolnienia lekarskiego z tytulu niezdolnoéci do pracy odwolujaca miata uzasadniong
podstawe do niewykonywania dzialalnoéci gospodarczej. Ewentualne podjecie przez nia dzialain zwigzanych z
dzialalnoScia gospodarcza mogloby §wiadczy¢ bowiem o wykorzystywaniu zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego
przeznaczeniem.

Wskutek tego, ze od 17 lutego 2017 r. odwolujaca byla niezdolna do pracy, trudno oczekiwaé, aby w okresie
niezdolno$ci do pracy wykonywala czynnoéci zwiazane z dzialalno$cia gospodarcza. Niemniej jednak nie mozna
wylaczy¢ ja z tego powodu z ubezpieczen spolecznych, zwlaszcza ze przed okresem pobierania zasitku macierzynskiego
nie bylo kwestionowane to, ze prowadzila zarobkowa dzialalnos¢ gospodarcza w sposéb zorganizowany i ciagly.

Majac powyzsze na uwadze, apelacja organu rentowego zostata oddalona na podstawie art. 385 Kodeksu postepowania
cywilnego.

T.B.O.B. S.-J.



