Sygn.akt III AUa 240/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Dorota Elzbieta Zarzecka
Sedziowie: Barbara Orechwa-Zawadzka

Alicja Solowinska

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie 11 sierpnia 2020 r. w B.
sprawy z odwolania Zespotu (...) w L.

przy udziale zainteresowanych: M. W., P. S. i A. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz wysokos$é skladki na
ubezpieczenie zdrowotne

na skutek apelacji Zespotu (...) w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z 30 stycznia 2020 r. sygn. akt IV U 1995/19

I. oddala apelacje;

IL. zasqdza od Zespolu (...) w L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za drugq
instancje.

Sygn. akt ITT AUa 240/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzjami z 13 czerwca 2019 r. stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek
na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne oraz wysoko$¢ sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne A. B., M. W. oraz P. S. z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy o prace u platnika
skladek Zespotu (...) w L. podlega zsumowaniu z podstawa wymiaru sktadek od przychod6w uzyskanych na podstawie
umoéw o wykonywanie Swiadczen zdrowotnych (kwoty zostaly szczegblowo wskazane w tabelach wydanych decyzji).

Od powyzszych decyzji odwolania (tozsame w tresci) zlozyt Zespo6l (...) w L., wnoszac o ich uchylenie i stwierdzenie,
ze jako platnik skladek prawidlowo zadeklarowal podstawy wymiaru skladek a przychody uzyskiwane przez
zainteresowanych w ramach realizacji umoéow kontraktowych na $wiadczenie ustug medyczno-anestezjologicznych i



ratownika medycznego, sa przychodami z ich dzialalno$ci gospodarczej. Odwolujacy wskazal na naruszenie prawa
materialnego poprzez niewlasciwa wykladnie art. 35 ust. 4 i art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 2020 r. Prawo (...)
(Dz.U.z 2018 1., poz. 1292) oraz niezastosowanie Komunikatu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 27 sierpnia 2018 r.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie i zasadzenie od odwotujgcych kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze w stosunku do pracownika platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne
jest jego pracodawca, a art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych rozszerza pojecie pracownika na
dalszg aktywno$¢é zawodowa w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli zawart te umowe z wlasnym pracodawca lub
jezeli w ramach tej umowy $wiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy. W przedmiotowych sprawach pracownicy
prowadzacy jednocze$nie pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, wykonywali umowy cywilnoprawne zawarte z
wlasnym pracodawcg. Sytuacja, w ktorej pracodawca dla wykonania zadan realizuje schemat zatrudnienia w ramach
uméw cywilnoprawnych wlasnego pracownika prowadzacego jednocze$nie pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza,
prowadzi do unikniecia zobowigzan publicznoprawnych i jest sprzeczna ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
istoty zatrudnienia pracowniczego i ubezpieczenia spolecznego.

Zarzadzeniem z 12 sierpnia 2019 r. Sad Okregowy polaczyl do lacznego rozpoznania oraz rozstrzygniecia sprawy o
sygnaturach akt: IV U 1995/19, IV U 1996/19, IV U 1997/19 i zarzadzil prowadzenie ich pod sygnatura akt IV U
1995/19.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 30 stycznia 2020 r. oddalil odwolania.

Sad ten ustalil, ze P. S., A. B. i M. W. byli pracownikami Zespolu (...) w L., w ktéorym wykonywali obowiazki
na stanowisku lekarza anestezjologa oraz kierowcoéw karetek pogotowia ratunkowego. Platnik skladek Zespét (...)
(ZOZ) w L. jest podmiotem $wiadczacym ustugi medyczne, zatrudniajgcym na podstawie umowy o prace: lekarzy,
kierowcow karetek, pielegniarzy, ktorzy jednoczesSnie prowadza pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w formie
indywidualnej praktyki lekarskiej i ratownictwa medycznego. Zesp6l (...) z zainteresowanymi — jako osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza - zawieral dodatkowe umowy cywilnoprawne o udzielanie
Swiadczen zdrowotnych lekarskich i §wiadczen zdrowotnych ratownika medycznego.

I tak, platnik zawarl z A. B. prowadzacym pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod nazwg Uslugi Medyczne (...) (...)-
(...) O, ul. (...), NIP (...), umowy na nastepujgce okresy:- od 01.01.2015 r. do 31.12.2015 r. - zawarta 30.12.2014 r. Nr
1/ (...), - od 01.01.2016 r. do 31.12.2016 1. - zawarta 31.12.2015 r. Nt (...), aneks nr (...) z 31.12.2016 r. przedluzyl czas
trwania umowy do 08.01.2017 1., - od 09.01.2017 1. do 31.12.2017 1. - zawarta 09.01.2017 r. Nr (...).

Zawarte z M. W. prowadzacym pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Ratownik Medyczny W. M., (...)-(...)
O. (...)/1, NIP (...) umowy, dotyczyly okresow: - od 01.01.2015 r. do 31.12.2015 r., zawarta 30.12.2014 r. Nr (...), -
od 01.01.2016 r. do 31.12.2016 r. zawarta 31.12.2015 r. Nr (...), - od 01.01.2017 r. do 31.12.2017 r. zawarta 30.12.2016
r.Nr (...).

W ramach tych uméw obaj ubezpieczeni zobowigzani byli do udzielania §wiadczen przez podejmowanie medycznych
czynnoéci ratunkowych u kazdej osoby znajdujacej sie w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego oraz do realizowania
zwigzanych z tym innych dzialan wynikajacych z przepisow ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym.
Czynno$ci ratownika medycznego wykonywali na terenie obstugiwanym przez Zesp6l (...) w L.. Zakres zlecen na mocy
podpisanych uméw obejmowal w szczegoblnosci: wypadki, urazy, porody, nagle zachorowania lub nagle pogorszenie
zdrowia powodujace zagrozenie zycia. Na tej podstawie zobowigzani byli do wykonywania pracy w systemie dyzuréow
(w tym w niedziele i w Swieta). Ponosili odpowiedzialno$é¢ za stan techniczny i ilo§ciowy sprzetu medycznego. Do
ich obowiazkow nalezalo przede wszystkim: zabezpieczenie i utrzymanie w pelnej gotowosci, sprawnosci i czystosci
ambulansu oraz znajdujacego sie w nim sprzetu medycznego, zabezpieczenie iloé¢ lekéw i innych potrzebnych
materialow niezbednych do realizacji zadan medycznych. Byli takze zobowigzani do uzupelniania lekow w aptece
szpitalnej oraz zabezpieczenia terminéw wazno$ci. Ponadto, w ramach wymienionych uméw zobowiazani byli
do prowadzenia dokladnej i systematycznej dokumentacji medycznej oraz osobistego wykonywania Swiadczen
bedacych przedmiotem umoéw. Ciazyl na nich obowigzek poddania sie kontroli przeprowadzanej przez dyrekcje



ZOZ lub osoby przez nia upowaznione, pracownikoéw oddzialu Narodowego Fundusz Zdrowia oraz do podnoszenia
kwalifikacji; w tym udzialu w szkoleniach zewnetrznych i wewnetrznych. Na mocy tych uméw zobowiazani byli
do $wiadczenia ustug medycznych wylgcznie na rzecz Zespotu (...) w L.. Na podstawie zawartych umow ZOZ
udostepniat §wiadczeniodawcom leki, materialy opatrunkowe, sprzet jednorazowego uzytku, skladniki majatkowe
i niematerialne stanowigce mienie Zespolu oraz ponosil odpowiedzialno$é za stan sanitarny, epidemiologiczny i
techniczny udostepnionego sprzetu oraz pomieszczen. Swiadczeniodawey we wlasnym zakresie zabezpieczali odziez
i obuwie robocze oraz aktualne badania profilaktyczne i szkolenia z zakresu bhp. Na czas nieobecnosci, zobowiazani
byli do zapewnienia zastepstwa, ktore mogli zleci¢ jedynie podmiotowi, ktéry posiadal aktualng umowe z Zespolem
(...) w L. w zakresie wykonywania pracy ratownika medycznego.

A. B. zatrudniony jako kierowca karetki mial obowigzek dbania o stan ambulansu (np. w razie potrzeby dokonywal
wymiany kota) i podlegal stuzbowo kierownikowi technicznemu kierowcow. W ramach dyzuru karetki pracowal w
wymiarze 12 godzin. Z kolei jako ratownik medyczny pelnil dyzury w ekipie wyjazdowej i wykonywal jedynie czynnoSci
z zakresu ratownictwa medycznego. Dotyczylo to np. zabezpieczenia imprez, letnich wystepow, dozynek.

M. W. (zatrudniony jako kierowca karetki od 2012 r.) podobnie jak A. B. w ramach uslug ratownictwa medycznego
zajmowal sie obsluga i zabezpieczeniem medycznym réznego rodzaju imprez masowych, np.: zawodow, dozynek.
Nastepnie zatrudniony zostal jako ratownik medyczny na podstawie umowy o prace i od marca 2019 r. zaprzestal
prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Natomiast P. S. zostal zatrudniony w Zespole (...) w L. na podstawie umowy o prace na stanowisku zastepcy
dyrektora do spraw lecznictwa od 1 stycznia 2015 r. Platnik zawarl z P. S. prowadzacym pozarolnicza dzialalno$éc
gospodarcza pod nazwa Uslugi Medyczne lek. anestezjolog P. S., ul. (...), (...)-(...) L., NIP (...), umowy o udzielanie
$wiadczen zdrowotnych lekarskich na nastepujace okresy: - od 01.01.2015 r. do 31.12.2015 r. - zawarta 30.12.2014
r., nr (...), - od 01.01.2016 r. do 31.12.2016 r. - zawarta 31.12.2015 r., nr (...), - od 01.01.2017 r. do 31.12.2017
r. - zawarta 30.12.2016 r., nr (...), - od 01.01.2017 r. do 31.12.2017 r. - zawarta 30.12.2016 r., nr (...). Na
podstawie zawartych umoéw P. S. zobowiazany byt do wykonywania zadan zleconych w zakresie lekarza anestezjologa.
Swiadczenia realizowane byly w szczeg6lnoéci przez prace: - w normalnej ordynacji w godzinach od 08:00 do 16:00
oraz peklienie funkcji lekarza koordynujgcego, - na dyzurach w godzinach od 16:00 do 08:00 dnia nastepnego,
- na dyzurach w soboty, niedziele oraz dni ustawowo wolne od pracy w godzinach od 08:00 do 08:00 dnia
nastepnego, - na dyzurze w gotowosci. Ponadto, zainteresowany zobowiazany byl do osobistego §wiadczenia ustug
bedacych przedmiotem umoéw, ewentualne powierzenie wykonywania ustug osobie trzeciej wymagalo uzyskania zgody
Zespohu (...). Zobowiagzany byt takze poddawa¢ sie kontroli przeprowadzanej przez dyrekcje Zespotu (...) lub osoby
przez nig upowaznione, pracownikéw Oddzialu Narodowego Funduszu Zdrowia oraz do podnoszenia kwalifikacji,
w tym udzialu w szkoleniach zewnetrznych i wewnetrznych. Ciazyl na nim obowiazek prowadzenia dokladnej
i systematycznej dokumentacji medycznej, sprawozdawczoéci oraz $§wiadczenia uslug medycznych wylacznie na
rzecz Zespotu (...) w L.. Na podstawie zawartych uméw Zesp6t (...) udostepnial mu: leki, materialy opatrunkowe,
sprzet jednorazowego uzytku, skladniki majatkowe i niematerialne stanowigce mienie Zespohu (...) oraz ponosil
odpowiedzialno$§¢é za stan sanitarny, epidemiologiczny i techniczny udostepnionego sprzetu i pomieszczen. Jako
lekarz anestezjolog P. S. §wiadczyl uslugi medyczne na bloku operacyjnym, sali wybudzeniowej, sali intensywnego
nadzoru pooperacyjnego oraz w zaleznoSci od potrzeb — wykonywal inne uslugi anestezjologiczne na terenie szpitala.
Natomiast w ramach umowy o prace — jako zastepca dyrektora do spraw lecznictwa — wykonywal czynno$ci
administracyjne polegajace na zabezpieczeniu ciagloSci opieki lekarskiej i wyzszego personelu medycznego szpitala.

Organ rentowy przeprowadzil kontrole platnika skladek w okresie od 22 pazdziernika 2018 r. do 24 stycznia 2019 r.
Kontrola objeto okres od 1 stycznia 2015 r. do 31 stycznia 2018 r. Konsekwencja dokonanej kontroli byto wszczecie
postepowania w sprawie naleznych podstaw wymiaru skladek na poszczegdlne ubezpieczenia wymienionych wyzej
zainteresowanych. W nastepstwie przeprowadzonego postepowania organ rentowy wydal zaskarzone decyzje.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 8 ust. 2a za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe
wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej



zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawca, z ktdrym pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Zdaniem Sadu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie tylko rozszerza pojecie ,pracownika”,
ale tez kreuje definicje pracowniczego tytulu obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, faczac obowiazek podlegania
obowiazkowym ubezpieczeniom, jako pracownika z aktywno$cia pracownika w ramach stosunku pracy oraz
dodatkowo w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej przez niego z pracodawca lub osobg trzecig, ale wykonywang
na rzecz tego pracodawcy. Ponadto, na mocy art. 4 pkt 2a ustawy z 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne dla pracownikéw, o jakich mowa w art. 8 ust. 2a,
jest pracodawca. Sad wskazal takze, ze ustawodawca wprowadzil regule, zgodnie z ktéra umowa zlecenia zawarta
z wlasnym pracownikiem podlega obowiazkowo ubezpieczeniu spotecznemu tak jak umowa o prace. W zwiazku
z tym, zawarcie umowy cywilnoprawnej z wlasnym pracownikiem skutkuje obowiazkiem odprowadzenia skladek
na ubezpieczenia spoleczne od sumy uzyskanych z tego tytulu przychodéw. Status pracownika na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych wyznacza w istocie nie tylko podstawa nawiazania wiezi prawnej miedzy pracownikiem,
a pracodawcy, ale rowniez fakt S$wiadczenia pracy i rzeczywistego wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Sad
zwrdcil rowniez uwage na fakt, iz praca wykonywana na rzecz wlasnego pracodawcy to praca, ktérej rzeczywistym
beneficjentem jest pracodawca. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj czynno$ci wykonywanych przez pracownika
oraz niezaleznie od rodzaju dzialalno$ci prowadzonej przez pracodawce wystarczajaca przestanka zastosowania art. 8
ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatow pracy
swojego pracownika. Sad Okregowy uznal zatem, ze art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spolecznych mial zastosowanie w sprawie, i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania
Zespo6l (...) w L. ztozyt apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Zaskarzajac wyrok w calosci zarzucit mu:

1. bledna wykladnie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez uznanie przez Sad pierwszej
instancji na podstawie ustalonego stanu faktycznego, ze do podstawy wymiaru skladek na poszczegblne ubezpieczenia
nalezy uwzgledni¢ oprocz przychodu z umowy o prace, réwniez przychod uzyskany przez ubezpieczonych
(zainteresowanych w sprawie) w ramach uméw cywilnoprawnych o udzielanie §wiadczen zdrowotnych (ratownika
medycznego, $wiadczen lekarskich) swiadczonych w ramach prowadzonej przez nich pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej w zakresie zupelnie innym niz $§wiadczenie pracy ze stosunku pracy;

2. nieuwzglednienie przez Sad pierwszej instancji przy dokonywanej wyktadni innych przepiséw prawa (w tym art.
8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) oraz wigzacych interpretacji indywidualnych, wydanych przez
inne organy.

Wskazujac na te zarzuty, Zespol (...) wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacych go decyzji i zasadzenie
od organu rentowego na jego rzecz kosztow postepowania za II instancje oraz przeprowadzenie rozprawy.

Organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydat trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny przyjmuje poczynione w pierwszej instancji ustalenia faktyczne
za wlasne, bez potrzeby ich korekty, czy uzupehliania, czyniac je zarazem integralna czeScia niniejszego orzeczenia, w
konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich szczegblowego powtarzania.

Spor w sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia kwestii, czy do ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne A. B., M. W. i P. S., ktérzy w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej
na rzecz swojego pracodawcy, Zespolu (...) w L., wykonywali ustugi medyczne na podstawie umoéw o udzielanie
Swiadczen zdrowotnych, mial zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen



spotecznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza
sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie
ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli
umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Sad Apelacyjny przychyla sie do stanowiska powszechnie przyjetego w judykaturze, a wyrazonego takze w orzeczeniu
Sadu Okregowego, ze art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych rozszerza dla celéw ubezpieczenia
spolecznego pojecie pracownika poza zakres wynikajacy z odpowiednich przepiséw prawa pracy (art. 2 i art. 22 k.p.).
Art. 8 ust. 2a tej ustawy nie dotyczy tylko i wylacznie dodatkowych uméw cywilnych zawartych przez pracodawce z
wlasnym pracownikiem, ale takze sytuacji, w ktérej w ramach takiej umowy wykonuje on prace na rzecz pracodawcy,
z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Przepis art. 8 ust. 2a ustawy musi byé zatem, ze wzgledu na cel zalozony
przez ustawodawce, interpretowany lgcznie, poniewaz w przeciwnym razie mozna wylaczy¢ pierwsza regulacje przez
zatrudnianie do pracy na rzecz pracodawcy przez podmioty trzecie. Celem wskazanej regulacji jest zapobieganie
zmniejszaniu przez pracodawcow swoich obciazen na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Wprowadzenie do
systemu prawnego art. 8 ust. 2a ustawy bylo reakcja na rozszerzajace sie zjawisko zawierania przez szpitale ze swoimi
pracownikami dodatkowych uméw cywilnoprawnych, w ktérych obowiazki pracownika w istocie nie r6znig sie tre$cia
od tych, ktére wykonuja oni w ramach stosunku pracy. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest czeSciowa utrata przez
takich pracowniko6w uprawnien gwarantowanych im przepisami prawa pracy. Brak reakcji ustawodawcy moglby takze
spowodowac istotne zmniejszanie sie §rodkow wplywajacych do systemu ubezpieczen spolecznych z tytutu sktadek.

Jak podkreélit Sad Najwyzszy w wyroku z 21 wrze$nia 2017 r. sygn. akt I UK 370/16), procz wnioskéw z wykladni
gramatycznej art. 8 ust. 2a ustawy znaczenie maja tez cele funkcjonalne i systemowe, bo ten kto pracuje, powinien mie¢
ubezpieczenie spoleczne z wlasnej pracy. Jest to wjego interesie i w interesie innych ubezpieczonych. (...) ubezpieczen
spolecznych oparty jest na solidaryzmie ubezpieczonych. Uzasadnia to zwiekszenie (kumulacje) podstawy wymiaru
skladek liczonej od przychod6w z pracy wykonywanej na rzecz jednego pracodawcy. Ujmujac najpros$ciej, to w sytuacji
wiekszego obcigzenia praca, ryzyko niezdolno$ci do pracy z reguly jest wieksze”.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska skarzacego, ze dzialalno$¢ gospodarcza jest wylaczona z art. 8 ust. 2a
ustawy, bo przepis ten podmiotowo odnosi sie tylko do ubezpieczonych z art. 6 ust. 1 pkt 4 (zleceniobiorcéw),
a nie do ubezpieczonych z art. 6 ust. 1 pkt 5 (prowadzacych dzialalno$é¢ gospodarcza). Wykonywanie dziatalno$ci
gospodarczej, a w tym przypadku Swiadczenie ustug zdrowotnych, wymaga zawarcia indywidualnej umowy. Dopiero
ta umowa, a nie sama dzialalno$¢ gospodarcza, okreSla tre$¢ zobowigzania. W rozpoznawanej sprawie byly to
umowy zobowiazujace do osobistej pracy i nalezytej staranno$ci zgodnej z rodzajem pracy. W aktach znajduja
sie umowy o $wiadczenie uslug zdrowotnych, w ktoérych skarzacy byt strona zlecajaca uslugi a zainteresowani -
$wiadczeniodawcami, a umowy dotyczyly wykonywania ustug zdrowotnych w zakresie ratownictwa medyczne i ustug
medycznych (anestezjologicznych).

W takiej sytuacji regulacja z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie moze nie by¢ stosowana.
Wylacza zbieg tytulow ubezpieczenia, czyli stosunku pracy i dzialalno$ci gospodarczej. Powstaje jeden tytul
ubezpieczenia jako pracownika, co nie znosi ani nie zmienia uméw cywilnoprawnych. Znaczenie ma to, ze osobiScie
wykonuje on prace i nie moze by¢ zastapiony przez inng osobe. Dzialalno$¢ gospodarcza nie ma wowczas systemowego
pierwszenstwa, bo wyprzedza ja rozwiazanie przyjete w art. 8 ust. 2a ustawy. Chodzi o prace w okre§lonej sytuacji
(relacji), ktora nie jest obojetna prawodawcy. Nie jest to wowcezas rynkowa ushuga medyczna $wiadczona w ramach
indywidualnej praktyki lekarskiej (dzialalno$ci gospodarczej) dla réznych podmiotéw, a tylko ustluga zdrowotna na
podstawie indywidulanej umowy, ktéra wykonywana jest tylko na rzecz pracodawcy. Art. 8 ust. 2a ma zatem swoj
zakres dzialania, niezalezny od tego, w jakim stopniu zainteresowani wykonuja swoja dzialalno$é¢ (gospodarcza)
takze na rzecz innych podmiotéw. Decyduje osobiste wykonywanie pracy na rzecz swojego pracodawcy. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2017 r., I UK 370/16).



Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym praca wykonywana na rzecz wlasnego
pracodawcy to praca, ktorej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj
czynno$ci wykonywanych przez pracownika oraz niezaleznie od rodzaju dzialalno$ci prowadzonej przez pracodawce
wystarczajacg przestanka zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest korzystanie
przez pracodawce z wymiernych rezultatow pracy swojego pracownika. Zainteresowani zawarli ze skarzagcym umowy
o prace oraz umowy o $wiadczenie ustug zdrowotnych na stanowisku kierowcy zespolu wyjazdowego pogotowia
ratunkowego i lekarza anestezjologa. A. B., M. W. i P. S. zobowiazani byli do §wiadczenia ustug medycznych wylacznie
na rzecz Zespotu (...) w L.. M. W. i A. B. ponosili odpowiedzialno$¢ za stan sanitarny, epidemiologiczny i techniczny
udostepnionego sprzetu i pomieszczen oraz za stan sanitarny i epidemiologiczny ambulansu. Praca zainteresowanych
byla wiec wykonywana w budynkach i na sprzecie pracodawcy, przy uzyciu jego materialow i §rodkéw. Z kolei P.
S. byl zobowigzany do prowadzenia dokladnej i systematycznej dokumentacji medycznej oraz sprawozdawczo$ci
statystycznej na rzecz ZOZ.

Poczynione ustalenia faktyczne pozwalaja wiec przyjaé, ze to pracodawca byt odbiorcg finalnym ustug §wiadczonych
przez zainteresowanych, a ich dzialalno$é¢ nie stanowila wolnorynkowej ustugi medycznej Swiadczonej w ramach
indywidualnej praktyki lekarskiej (dzialalnosci gospodarczej) dla r6znych podmiotéw. Nalezalo wiec uznac, ze A. B.,
M. W. i P. S. w zakresie $wiadczenia uslug medycznych byli pracownikami Zespohu (...), w rozumieniu art. 8 ust.
2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. To za$ implikowalo koniecznoé¢ odprowadzenia przez pracodawce
skladek za swoich pracownikow réwniez za ustugi Swiadczone na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Podstawa
wymiaru skladek w takiej sytuacji jest suma przychodu osiggnietego przez pracownika zaré6wno na podstawie
umowy o prace, jak i umowy cywilnoprawnej o §wiadczenie uslug medycznych (art. 18 ust. 1a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych). W takim przypadku wylaczony jest zbieg odrebnych tytuléw ubezpieczenia, poniewaz
umowy wymienione w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie stanowia samodzielnych tytuléw
podlegania ubezpieczeniom spolecznym (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 2017 r., I UK 370/16).

Nalezalo zwroci¢ uwage na fakt, ze w tym zakresie uksztaltowala sie doéc jednolita linia orzecznicza Sadu Najwyzszego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 259/09, Lex nr 585727; uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 2 wrzeénia 2009 r., I UZP 6/09, OSNP 2010/3-4/46; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III
UK 22/11, OSNP 2012/21-22/266). Co wiecej, stanowisko to bylo obecne w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jeszcze
przed wprowadzeniem do omawianej ustawy art. 8 ust. 2a (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1994 r., I
PZP 13/94, OSNP 1994/3/39; wyrok z dnia 30 czerwca 2000 r., Il UKN 614/99, OSNP 2002/1/23; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1997 r., II UKN 326/97, OSNP 1998/17/521). Sad Okregowy zasadnie wiec
uznal, ze art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych mial zastosowanie
W rozpoznawanej sprawie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego niezasadne sg zawarte w apelacji zarzuty dotyczace nieuwzglednienia przez Sad pierwszej
instancji innych przepisow prawa (w tym art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) oraz wigzacych
interpretacji indywidualnych, wydanych przez inne organy. Niesluszny jest zarzut dotyczacy nieuwzglednienia
przez Sad Okregowy wiazacej interpretacji indywidualnej, wydanej przez Dyrektora Izby Skarbowej w B.. Nalezalo
zauwazyc, iz taka interpretacja zostala wydana na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa podatkowego. Kwestiag
sporng w niniejszej sprawie pozostawalo natomiast zastosowanie w konkretnym przypadku nie ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych, lecz art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W powolanej
interpretacji indywidualnej organ podatkowy stwierdzil prawidlowosé sposobu opodatkowania Swiadczonych przez
P. S. ustug wedlug stawki liniowej 19% dla os6b prowadzacych dzialalnosé gospodarcza, nie zalecajac jednoczesnie
opodatkowania uzyskanych z nich przychodéw wedlug skali przewidzianej dla oséb pozostajacych w stosunku pracy.
Nie mozna bylo jednak na podstawie tego faktu wyprowadzaé¢ wniosku, Ze oznacza to réwniez uprawnienie do
przyjecia analogicznych rozwiazan w zakresie ustalenia skladek odprowadzanych do organu emerytalno-rentowego.
Interpretacja ta dotyczy innego stanu faktycznego i prawnego. Stanowisko organu rentowego w tym zakresie bylo wiec
stuszne.



Nietrafiony jest tez zarzut niezastosowania sie przez Sad pierwszej instancji do dyspozycji przepisow art. 35 ust. 21 art.
35 ust. 4 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2018 r., poz. 646). Norma zawarta w art. 35
ust. 2 tej ustawy nie moze by¢ interpretowana w oderwaniu od normy wyrazonej w ust. 1 powolanego przepisu. Celem
tej regulacji jest zagwarantowanie przedsiebiorcy, ze nie poniesie on negatywnych konsekwencji administracyjnych,
finansowych ani karnych, jeéli zastosuje si¢ do uzyskanej interpretacji indywidualnej. Srodkiem za$ do tego
prowadzacym jest zwigzanie organu administracji publicznej wydana przez siebie interpretacja indywidualng. Poglad
taki reprezentowany jest rowniez w doktrynie prawa gospodarczego publicznego (por. Prawo przedsiebiorcow.
Komentarz 2019, wyd.1, dr G. L., dr A. C,, prof. dr hab. M. Z.). W konsekwencji nalezalo uzna¢, ze art. 35 ust. 2 nie
statuuje bezwzglednego obowiazku stosowania sie przez organy wladzy publicznej do interpretacji indywidualnych
wydanych przez inne organy administracji w ramach swych kompetencji. Z tego powodu Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie byl zwigzany interpretacja wydana przez Dyrektora Izby Skarbowej w B..

W sprawie bedacej przedmiotem rozwazan Sadu nie mial rowniez zastosowania Komunikat Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 27 sierpnia 2018 r., zgodnie z ktérym ,,umowa agencyjna, umowa zlecenia albo umowa o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, moze by¢ uznana
co do zasady jako wykonywana w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, pod warunkiem, Ze jej przedmiot
jest taki sam, jak przedmiot prowadzonej dzialalno$ci i osiagane przychody sa opodatkowane jako przychod z
dzialalnoSci gospodarczej. W takim przypadku umowy cywilnoprawne zawarte w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej nie stanowia odrebnego tytulu do ubezpieczen spolecznych”. Powyzszy komunikat, niewigzacy Sadu
ani innych organ6w administracji publicznej, odnosi sie do sytuacji innej niz okre$lona w art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. Przepis ten dotyczy przypadku, w ktérym pracownik zatrudniony na podstawie
umowy o prace Swiadczy w tym samym czasie swemu pracodawcy ushugi na podstawie umowy cywilnoprawne, a
wlasnie taka sytuacja wystepowala w sprawie. Natomiast we wskazanym Komunikacie ZUS nie kwestionuje zasady
podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez osoby prowadzace dzialalnoé¢ gospodarcza, a jedynie stwierdza, ze
umowy cywilnoprawne zawarte w ramach tej dzialalnoéci nie stanowia odrebnego tytulu do ubezpieczen spotecznych.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak na wstepie (punkt I wyroku).

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu przed Sadem II instancji, Sad
Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego
naleznych organowi rentowemu zostala ustalona na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, w brzmieniu
obowigzujacym od 30 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.), i wyniosla 240 zl. (punkt IT wyroku).



