Sygn. akt ITT AUa 235/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2020 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Barbara Orechwa-Zawadzka
Sedziowie: Marek Szymanowski

Stawomir Baginski

Protokolant: Anna Kuklinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2020 r. w B.

sprawy z odwolania B. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji B. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 stycznia 2020 r. sygn. akt III U 492/19

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od B. L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu koszow zastepstwa procesowego organu rentowego za IT
instancje.

M. B.O.S.B.

Sygn. akt III AUa 235/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9.04.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w P. przyznal B. L. prawo do emerytury pomostowej, okreslajac jej wysoko$¢ na 3.091,02 zl. brutto.

B. L. wnidst odwolanie od powyzszej decyzji. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie art. 14 ust. 1 ustawy z
19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS, poprzez nieuwzglednienie przy obliczeniu wysokoSci emerytury pomostowej skladek zgromadzonych na
subkoncie oraz naruszenie art. 14 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych, poprzez brak pomnozenia wskaznikiem
korygujacym 19,52/12,22 skladek na ubezpieczenie spoleczne zaewidencjonowanych na koncie w ZUS. Zaskarzonej
decyzji odwotujgcy zarzucil rowniez naruszenie art. 107 § 1 k.p.a. w zw. z art. 9 k.p.a., poprzez brak nalezytego i



wyczerpujacego wyjasnienia przestanek, jakimi kierowat sie ZUS przy wydawaniu decyzji oraz naruszenie art. 107 § 1
pkt 4 k.p.a., poprzez niewskazanie podstawy prawnej decyzji.

Sad Okregowy w Ostrolece po rozpoznaniu odwotania, wyrokiem z dnia 29 stycznia 2020 r. oddalit odwolanie.

Z ustalen Sadu Okregowego wynikalo, ze kwestig sporna pozostawala w niniejszej sprawie jedynie wysoko$¢ emerytury
pomostowej.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018, poz. 1924),
emerytura pomostowa stanowi réwnowartos¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury,
ustalonej w sposob okre$lony w art. 25 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przez Srednie dalsze trwanie zycia dla
0s6b w wieku 60 lat, ustalone wedtug obowigzujacych w dniu zgloszenia wniosku o przyznanie emerytury pomostowe;j
tablic Sredniego trwania zycia, o ktérych mowa w art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Stosownie do art.
14 ust. 2, jezeli pracownik jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, przy ustalaniu podstawy obliczenia
emerytury, skladki na ubezpieczenie emerytalne, zaewidencjonowane na jego koncie w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych, zwieksza sie przez pomnozenie wskaznikiem korygujacym 19,52/12,22, stanowigcym stosunek pelnej
wysokoSci sktadki na ubezpieczenie emerytalne do wysokosci zaewidencjonowanej na koncie ubezpieczonego w
Zakladzie.

Zgodnie z art. 25 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tj. Dz.U. z 2020, poz. 53) podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego okreslonego w art. 173- 175 oraz kwot §rodkdow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa
w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z art. 4 pkt 4 cyt.
ustawy emerytalnej, uzyte w ustawie okreélenie konto ubezpieczonego oznacza konto ubezpieczonego, na ktérym
ewidencjonuje sie informacje o zwaloryzowanej wysoko$ci skladek na ubezpieczenie emerytalne, z wylaczeniem
skladek podlegajacych odprowadzeniu do otwartego funduszu emerytalnego i zewidencjonowaniu na subkoncie, o
ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, prowadzone
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Stosownie do tredci art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2019, poz. 300) w ramach konta ubezpieczonego, Zaktad prowadzi subkonto,
na ktérym ewidencjonuje sie informacje o zwaloryzowanej wysokoSci wptaconych skladek, o ktérych mowa w art. 22
ust. 3 pkt 1 lit. b i pkt 2, wraz z wyegzekwowanymi od tych skladek odsetkami za zwloke i oplata prolongacyjna, o
ktérych mowa w art. 23 ust. 2, oraz kwote Srodkdéw odpowiadajacych wartoéci umorzonych przez otwarty fundusz
emerytalny jednostek rozrachunkowych po poinformowaniu przez Zaklad otwartego funduszu emerytalnego o
obowiazku przekazania §rodkéw zgromadzonych na rachunku czlonka otwartego funduszu emerytalnego na fundusz
emerytalny FUS, o ktérym mowa w art. 55 ust. 1 pkt 1, w zwigzku z ukonczeniem przez ubezpieczonego wieku nizszego
0 10 lat od wieku emerytalnego, o ktérym mowa w art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zwane dalej "subkontem".

Uwzgledniajac wniosek odwotujacego, sad I instancji dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowoéci H. G.
na okoliczno$¢ wyliczenia wysoko$ci emerytury pomostowej naleznej wnioskodawcy.

W wydanej opinii biegla dokonala szczegolowych ustalen w zakresie okreslenia wysokoséci emerytury pomostowej
naleznej odwolujacemu i przywolala obowigzujgce w tym zakresie uregulowania prawne. Z ustalen bieglej wynika,
ze wysoko$¢ emerytury pomostowej naleznej odwolujacemu z uwzglednieniem zwaloryzowanej pelnej wysokosci
skladki na ubezpieczenie emerytalne oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 3.091,02 z} brutto. Biegla
potwierdzila tym samym prawidlowo$¢ wyliczen ZUS w tym zakresie. W uzasadnieniu opinii biegla z zakresu
rachunkowosci podniosta, ze przy ustalaniu podstawy obliczenia wysokosci emerytury, skladki na ubezpieczenie
emerytalne, zaewidencjonowane na koncie ubezpieczonego w ZUS, zwiekszono przez pomnozenie wskaznikiem



korygujacym 19,52/12,22, stanowiacym stosunek pelnej wysokosci skladki na ubezpieczenie emerytalne do wysokosci
zaewidencjonowanej na koncie ubezpieczonego w ZUS.

Odnoszac sie do twierdzen odwolujacego, biegla wskazala, ze odwolujacy podnosil, ze zgodnie z art. 25 ustawy
emerytalnej podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesiaca
poprzedzajacego miesigc, od ktoérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
okre§lonego w art. 173-175 oraz kwot Srodkéow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. Biegla podkreslila, ze art. 25 ustawy
wskazuje na sposob ustalenia emerytury w przypadku przyjecia sktadek zewidencjonowanych jedynie na koncie
w ZUS. Podniosla, ze jesli przyjmuje sie do waloryzacji jedynie te érodki, do tych skladek nalezy uwzgledniaé
rowniez Srodki zewidencjonowane na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczenn spolecznych. W przypadku odwotujacego, do waloryzacji nie jest przyjeta jedynie wysoko$é¢ skladek
zewidencjonowanych w ZUS, co wymagaloby uzupelienia o Srodki zewidencjonowane na subkoncie, lecz pelna kwota
skladek ustalona w wyniku pomnozenia skladek bedacych na koncie w ZUS przez wskaznik korygujacy wskazany w
ustawie o emeryturach pomostowych. Wartos$¢ sktadek wyliczonych wskaznikiem korygujacym obejmuje zaréwno
kwoty skladek odprowadzonych do otwartego funduszu emerytalnego, jak i zgromadzonych na subkoncie. Biegla
wyjasnila, ze dodanie kwoty sktadek zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, w przypadku ustalania emerytury pomostowej do kwoty pelnej warto$ci skltadek ustalonych
poprzez pomnozenie wskaznikiem korygujacym 19,52/12,22, spowodowalaby podwojne ujecie w/w skladek tj. sktadek
zewidencjonowanych na subkoncie w podstawie wymiaru emerytury.

Zastrzezenia do opinii bieglej zlozyt natomiast pelnomocnik odwotujacego, ktory w piSmie procesowym, datowanym
na 9.01.2020 r. wskazal, ze kwestionuje prawidlowo$¢ opinii bieglej z uwagi na przekroczenie przez biegla swoich
uprawnien i dokonanie w opinii oceny nie faktéw, lecz zasad stosowania i wykladni przepisébw obowiazujacego
prawa. Pelnomocnik odwolujacego podtrzymal jednocze$nie swoje stanowisko, wskazujac, ze ZUS wyliczyl
wysoko$¢ emerytury odwolujacego nie uwzgledniajac zwaloryzowanych skladek zaewidencjonowanych na subkoncie.
Pelnomocnik odwolujacego wnidst o powolanie nowego bieglego z zakresu rachunkowosci, ksiegowoéci i finanséw,
ewentualnie o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pisemnej opinii uzupelniajacej dotychczasowej biegle;j.

Sad w oparciu o treéé art. 235° § 1 pkt 5 k.p.c. pomingl powyzsze wnioski dowodowe, uznajac, ze zmierzaja
one jedynie do przedluzenia postepowania. Wbrew zarzutom podniesionym przez strone odwohuijaca, wyliczenia
dokonane przez biegla w zakresie okreslenia wysokoSci naleznej odwolujacemu emerytury pomostowej, nie budzily
zadnych watpliwosci Sadu.

Whbrew zarzutom odwolujacego, w przekonaniu Sadu Okregowego, biegla nie przekroczyta rowniez swoich uprawnien,
poprzez dokonanie w opinii oceny nie faktéw, lecz zasad stosowania i wykladni przepisdbw obowiazujacego prawa.
Skoro Sad zlecil bieglej okreslenie wysokoSci naleznej odwolujacemu emerytury, rzecza oczywistg jest, ze wykonanie
opinii w tym zakresie nie byto mozliwe bez odniesienia sie przez biegla do obowiazujacych w tym zakresie uregulowan
prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl B. L., zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. poprzez bledna wykladnie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych(Dz.U. Nr
237, poz. 1656 ze zm.) w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) polegajaca na mylnym i niczym nieuzasadnionym uznaniu,
ze przy wyliczaniu podstawy emerytury pomostowej nie nalezy uwzglednia¢ kwot $rodkéw zewidencjonowanych
na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), podczas gdy konieczno$é¢ takiego uwzglednienia, niezaleznie od



obowiazku przemnozenia wskaznikiem korygujacym $rodkéw zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego w
Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych, wynika z rzeczonych przepis6w wprost, a takze z treéci art. 25 ust. 1d i 1f ustawy
o emeryturach i rentach z FUS a contrario;

2. poprzez bledng wykladnie art. 14 ust. 2 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych w zw. z
art. 25 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS polegajaca na bezzasadnym uznaniu, ze warto$¢ skladek
zgromadzonych na koncie Odwolujacego sie w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych, przemnozonych wskaznikiem
korygujacym 19,52/12,22 obejmuje zaréwno kwoty skladek odprowadzonych do otwartego funduszu emerytalnego,
jak i zgromadzonych na subkoncie, podczas gdy skltadek zewidencjonowanych wylacznie na koncie ubezpieczonego w
Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych, nawet w razie przemnozenia wskaznikiem korygujacym, nie mozna utozsamiaé
ze skladkami, jakie wynikaja ogétem z ewidencji ZUS (lacznie konta ubezpieczonego, subkonta i OFE), a zatem
nie sposdb uznac, ze uwzglednienie przy obliczaniu emerytury pomostowej odwolujacego sie zwaloryzowanych
skladek zewidencjonowanych na subkoncie doprowadzitoby do podwdjnego ujecia tych sktadek w podstawie wymiaru

emerytury;

3. a mianowicie art. 14 ust. 11 2 w zw. z art. 1 ust. 1 pkt 1 i art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez niewlasciwe
ich zastosowanie polegajgce na nieuwzglednieniu szczegélnego sposobu wyliczania emerytury
pomostowej, podczas gdy sposob wyliczania emerytury pomostowej, odmienny niz emerytury
na warunkach ogélnych, wynika réowniez z charakteru emerytury pomostowej jako swiadczenia
emerytalnego dla pracownikéw wykonujgcych prace w warunkach szczegolnych;

4. a mianowicie art. 25 ust. 1 1 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 40c ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na
bezpodstawnym przyjeciu- za bieglaq H. G.- iz waloryzacji srodkow zewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych lub subkoncie dokonuwje sie na potrzeby
wyliczania konkretnej emerytury, podczas gdy waloryzacji skladek, zaréwno tych zgromadzonych
na koncie ubezpieczonego w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych, jak i tych zewidencjonowanych
na subkoncie dokonuje sie corocznie, a zatem nie mozna uznac, ze tylko okreslona czesé skltadek na
ubezpieczenie emerytalne jest przyjmowana do waloryzacji;

I1. naruszenie przepisow postepowania, ktéore moglo mieé wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 236 § 1 k.p.c. poprzez zakreslenie
w postanowieniu z dnia 5 listopada 2019 r. tezy dowodowej dla bieglego w sposéb zbyt
ogoélnikowy, nieodpowiadajgcy funkcji dowodu z opinii bieglego, ktéorego przeprowadzenie ma
stuzyé dokonaniu przez bieglego oceny faktow z punktu widzenia posiadanej, kierunkowej wiedzy
specjalnej, a nie zastepowaniu sqdu w dokonywaniu oceny prawnej zglaszanych zadan i - de facto
- wydawaniu rozstrzygniecia;

2, art. 232 zd. drugie k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez dopuszczenie
w postanowieniu z dnia 5 listopada 2019 r. dowodu z opinii bieglego na okolicznosci inne niz te
zakreslone i opisane we wniosku odwolujgcego sie, zawartym w pismie z dnia 23 pazdziernika
2019 r., a wiec poprzez dopuszczenie dowodu z urzedu pod pozorem uwzglednienia wniosku
odwolujgcego, ktory w istocie nie zostal wwzgledniony, pomimo ze jego przedmiotem mialy byé
okolicznosci istotne dla sprawy i do ktorych oceny niezbedne bylo zasiegniecie opinii bieglego;

3. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez uznanie opinii bieglej H. G. z grudnia 2019
r. za rzetelnq, fachowq i merytorycznie poprawng i w konsekwencji oparcie na niej koncowego
rozstrzygniecia, podczas gdy opinia ta jest wewnetrznie sprzeczna, nieprecyzyjna, a takze zawiera



wady dyskwalifikujgce jq w swietle art. 278 § 1 k.p.c., poniewaz biegla dokonala w niej oceny nie
Jaktéow, lecz przede wszystkim zasad stosowania i wykladni przepisow obowiqzujgcego prawa;

4. art. 235° § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
poprzez pominiecie zgloszonego przez odwolujacego sie w pismie z dnia 9 stycznia 2020 r. wniosku
o powolanie nowego bieglego sqdowego z zakresu rachunkowosci, ksiegowosci i finanséw oraz
ewentualnego wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pisemnej opinii uzupelniajacej
z racji bezzasadnego uznania, iz dowody te zmierzajq jedynie do przedluzenia postepowania,
podczas gdy przedmiotem tych dowodoéow mialy byé fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie, a do ktorych oceny niezbedne bylo zasiegniecie opinii osoby majacej wiedze
Jachowaq, zwlaszcza ze opinia sporzqdzona przez bieglq H. G. w grudniu 2019 r. posiadala wady
dyskwalifikujace jqg w swietle art. 278 § 1 k.p.c.;

5.art. 212 § 1k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 229 k.p.c. poprzez brak uwzglednienia dokonanego przez ZUS
w pi$mie z dnia 12 czerwca 2019 r. uznania, ze przy obliczaniu wysoko$ci emerytury pomostowej nalezy, stosownie do
art. 25 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, doliczy¢ takze $§rodki zewidencjonowane na subkoncie, wzglednie
poprzez brak wezwania ZUS do sprecyzowania stanowiska w przedmiocie ww. o$wiadczenia co do okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy obowiazkiem Sadu bylo dokonanie oceny ztozonego w toku procesu
przez ZUS o$wiadczenia, zwlaszcza ze powinno by¢ ono rozpatrywane w kategorii uznania roszczenia, badz co najmnie;j
przyznania faktow;

6. art. 248 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 187 § 2 pkt 3 k.p.c. poprzez brak zobowigzania ZUS,
zgodnie z wnioskiem odwolujgcego sie zlozonym w odwolaniu, do przedstawienia kwoty zwaloryzowanych skladek
zgromadzonych przez odwolujacego sie na subkoncie, na ostatni dzien miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego
przystugiwala wyplata emerytury (tj. 28 lutego 2019 r.), i przedlozenia potwierdzajacych te dane dokumentow,
podczas gdy informacje dotyczace kwoty skladek zgromadzonych przez odwolujacego sie na subkoncie mialy istotne
znaczenie dla sprawy i wysoko$ci obliczenia emerytury pomostowej, a ZUS jest jedynym posiadajacym je podmiotem.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania
i ustalenie wysokoéci emerytury pomostowej odwolujacego sie w sposéb odpowiadajacy przepisom powszechnie
obowiazujacego prawa, ktora zgodnie z wyliczeniami odwolujacego sie powinna wynosi¢ 3472, 32 zl

ewentualnie w razie uznania przez Sad Apelacyjny, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, skarzacy wnosil o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna. Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne oraz ocene prawna dokonang przez sad
I instancji.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnieé¢ sie do zarzutdw naruszenia prawa procesowego podniesionych w apelacji.

Odnoénie zarzutu II 1. i 2. nalezy uznaé, ze postanowienie Sadu Okregowego o dopuszczeniu dowodu z opinii
bieglego z zakresu rachunkowosci, odpowiadalo istocie wniosku zlozonego przez wnioskodawce, ktérego celem bylo
zweryfikowanie wysoko$ci emerytury pomostowej przyznanej wnioskodawcy decyzja z dnia 9 kwietnia 2019 r. Whrew
przekonaniu skarzacego biegla nie dokonala oceny prawnej przepiséw prawnych znajdujacych zastosowanie przy
ustalaniu wysokoSci emerytury pomostowej (art. 14 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, art.
25 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych), a jedynie przy
ich zastosowaniu dokonala wyliczenia wysokoSci emerytury pomostowej wnioskodawcy. Sad Okregowy slusznie
stwierdzil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze wykonanie zleconej opinii nie bylo mozliwe bez odniesienia sie
przez biegla do obowiazujacych uregulowan prawnych w zakresie ustalania wysoko$ci emerytur pomostowych.



Biegla sadowa nie przekroczyla swoich uprawnien przy sporzadzaniu opinii w niniejszej sprawie, bowiem
wykorzystujac swoja wiedze specjalistyczna z zakresu rachunkowos$ci, dokonala wyliczenia wysokosSci emerytury
pomostowej wnioskodawcy, zgodnie z postanowieniem Sadu Okregowego.

Skarzacy nie moze skutecznie czyni¢ zarzutu, iz teza dowodowa zawarta w postanowieniu sadu z dnia 5 listopada
2019 1., nie odpowiada tresci jego wniosku dowodowego z dnia 25 pazdziernika 2019 r. (k. 26). We wniosku tym
odwolujacy wnosil o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci,
ksiegowosci i finanséw na okoliczno$¢ wyliczenia wysokoSci emerytury pomostowej, uwzgledniajacego sposob jej
wyliczania uregulowany w art. 14 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.

A zatem nieuprawniony jest zarzut apelacji (II 2.), iz sad dopuscil dowdd na inng okoliczno$¢, niz objeta wnioskiem
dowodowym odwotujacego.

Odnoénie zarzutu IT 3. Apelacji, w ocenie Sadu Apelacyjnego skarzacy nie wykazal, aby opinia bieglej byla wewnetrznie
sprzeczna i nieprecyzyjna oraz wydana z przekroczeniem uprawnien bieglego.

Nalezy podkreslié¢, iz biegla nie dokonala interpretacji przepisow prawa znajdujacych zastosowanie w sprawie, a
jedynie na ich podstawie dokonala wyliczenia emerytury wnioskodawcy.

Sad I instancji zasadnie uznal opinie za rzetelna, fachowa i merytorycznie poprawna. Nalezy doda¢, iz opinia jest
wyczerpujaca, nalezycie uzasadniona, przejrzysta i zrozumiala. Sad Okregowy na jej podstawie dokonal wlasnej oceny
stanu faktycznego i prawnego, uznajac, iz emerytura skarzacego zostala naliczona w prawidtowej wysokoSci.

Uznanie opinii za wiarygodny dowdd w sprawie uzasadnia dalsze czynno$ci Sagdu Okregowego, ktéry nie widzial
potrzeby dalszego prowadzenia postepowania dowodowego i pominal wniosek o powolanie nowego bieglego lub
dopuszczenia dowodu z opinii uzupelniajgcej dotychczasowego bieglego. Dlatego tez Sad Apelacyjny nie podziela
zarzutu II 4. apelacji, stwierdzajac ze postepowanie sadu I instancji nie mialo wplywu na wynik sprawy (art. 380 kpc).

Nalezy w tym miejscu przywola¢ poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego (ktéry Sad Apelacyjny podziela) z
dnia 8 lipca 1999 r, (sygn. akt II UKN 37/99), iz sad nie jest obowiazany do uwzgledniania kolejnych wnioskow
dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego
wyjaénienia spornych okoliczno$ci sprawy (art. 217 § 2 kpc).

Niezasadny jest zarzut II 5. apelacji, bowiem w odpowiedzi na odwolanie organ rentowy przytoczy! jedynie przepisy,
ktore znajduja zastosowanie do emerytury wnioskodawcey, nie dokonujac ich interpretacji, ani tym bardziej nie uznajac
racji wnioskodawcy co do sposobu obliczenia emerytury.

Zarzut II 6. jest niezasadny o tyle, ze wniosek o przedstawienie kwoty zwaloryzowanych sktadek zgromadzonych
na subkoncie miat stuzy¢ obliczeniu wysoko$ci emerytury wedlug metody przyjetej przez wnioskodawce, ktérej Sad
Okregowy nie podzielil.

W dalszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r o emeryturach pomostowych, emerytura pomostowa stanowi
rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury, ustalonej w sposéb okreSlony w
art. 25 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przez Srednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku 60 lat, ustalone
wedlug obowigzujacych w dniu zgloszenia wniosku o przyznanie emerytury pomostowej tablic Sredniego trwania
zycia, o ktorych mowa w art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Przepis art. 14 ust. 2 tej ustawy stanowi: Jezeli pracownik jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, przy
ustalaniu podstawy obliczenia emerytury, skladki na ubezpieczenie emerytalne, zaewidencjonowane na jego koncie
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych, zwanym dalej Zakladem, zwieksza sie przez pomnozenie wskaznikiem



korygujacym 19,52/12,22, stanowiacym stosunek pelnej wysokosci skladki na ubezpieczenie emerytalne do wysokosci
zaewidencjonowanej na koncie ubezpieczonego w Zakladzie.

W mysl art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, podstawe obliczenia emerytury, o ktorej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesiaca
poprzedzajacego miesigc, od ktoérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
okre$lonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Sad I instancji przyjal, iz art. 25 ustawy wskazuje na sposéb ustalenia emerytury w przypadku przyjecia skladek
zewidencjonowanych jedynie na koncie w ZUS. Jezeli przyjmuje sie do waloryzacji jedynie te $rodki, do tych skladek
nalezy uwzgledniaé¢ réwniez $rodki zewidencjonowane na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13
pazdziernika o systemie ubezpieczen spolecznych. W przypadku odwolujacego sie do waloryzacji nie jest przyjeta
jedynie wysokos$é skladek zewidencjonowanych w ZUS, co wymagaloby uzupelnienia o $rodki zewidencjonowane
na subkoncie, lecz pelna kwota skladek ustalona w wyniku pomnozenia skltadek bedacych na koncie w ZUS przez
wskaznik korygujacy wskazany w ustawie o emeryturach pomostowych. Warto$¢ skladek wyliczonych wskaznikiem
korygujacym obejmuje zar6wno kwoty skladek odprowadzonych do otwartego funduszu emerytalnego, jak i
zgromadzonych na subkoncie. Dodanie kwoty skladek zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art.
40a ustawy systemowej, w przypadku ustalania emerytury pomostowej do kwoty pelnej wartoéci skltadek ustalonych
przez pomnozenie wskaznikiem korygujacym 19,52/12,22 spowodowaloby podwdjne ujecie w/w skladek, tj. sktadek
zewidencjonowanych na subkoncie w podstawie wymiaru emerytury.

Sad Apelacyjny podziela powyzszg wykladnie przepiséw art. 14 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych w zwigzku
z art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej, wobec czego uznaje zarzuty I 1. 11 2. za niezasadne.

Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ fragment komentarza autoréw K. A., R. G., H. B, S. G, B. S, H. Z. ,,Emerytury i
renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitalowe. Komentarz do trzech ustaw emerytalnych Wyd.
I.”. Komentarz dotyczy art. 14 ustawy o emeryturach pomostowych.

W przypadku ubezpieczonych bedacych czlonkami OFE, podstawa wymiaru emerytury pomostowej odbiega od
podstawy wymiaru emerytury z FUS ustalanej wedlug formuly zdefiniowanej skladki. W podstawie wymiaru
emerytury z FUS uwzglednia sie bowiem takze skladki na ubezpieczenie emerytalne pracownika przekazane
do OFE. Cel ten zostaje osiggniety poprzez pomnozenie kwoty skladek zewidencjonowanych na indywidualnym
koncie ubezpieczonego w ZUS przez wskaznik korygujacy 19,52/12,22, gdzie warto$¢ 19,52 odpowiada stopie
procentowej skladki na ubezpieczenie emerytalne, za§ wartosé 12,22- stopie procentowej skladki na ubezpieczenie
emerytalnej odprowadzonej do FUS. Pomnozeniu przez wskaznik korygujacy podlega wylacznie kwota skladek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego w ZUS, Operacji tej nie stosuje sie wobec kapitalu poczatkowego.

Spos6b ustalania podstawy wymiaru emerytury pomostowej ubezpieczonych bedacych czlonkami OFE moze budzi¢
watpliwoéci po wejéciu w zycie ustawy z dnia 6 grudnia 2013 r. o zmianie niekt6érych ustaw w zwiazku z okre$leniem
zasad wyplaty emerytury ze Srodkéw zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych (Dz.U. 2013, poz. 1717).
Ustawa ta zmienila bowiem zasady ustalania podstawy emerytury z FUS, nie dokonujac jednocze$nie zadnej korekty
regulacji zawartej w art. 14 ustawy o e.p. Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o e.r. FUS od dnia 1 lutego 2014 r. w podstawie
obliczenia emerytury z FUS uwzglednia sie takze kwoty §rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie w ZUS. Nie ulegl
przy tym zmianie art. 14 ust. 2 ustawy o e.p., ktéry nadal przewiduje, przy ustalaniu wysokoéci emerytury pomostowej
dla pracownikéw bedacych czlonkami OFE, stosowanie wskaznika korygujacego 19,52/ 12,22. Za niedopuszczalne
nalezy uzna¢ stosowanie obu mechanizméw zwiekszania podstawy wymiaru emerytury pomostowej o cze$¢ sktadki na
ubezpieczenie emerytalne przekazanej do OFE. W aktualnej sytuacji prawnej zasadny wydaje sie poglad, ze przepisy
art.. 14 ust. 1 i 2 ustawy o e.p. zachowuja dotychczasowy (szczeg6lny) mechanizm ustalania podstawy wymiaru
emerytury pomostowej dla pracownikéow bedacych czlonkami OFE. W ich przypadku przy ustalaniu wysoko$ci



emerytury pomostowej nie uwzglednia sie kwot Srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie w ZUS, natomiast kwote
skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego w ZUS mnozy sie przez wskaznik korygujacy 19,52/12,22.

Sad Apelacyjny podkreéla raz jeszcze, ze podziela wykladnie przepisow dokonang przez sad I instancji. Gdyby
jednak przyja¢ poglad komentatoréw przytoczony wyzej, to jego konkluzja o niedopuszczalnoéci stosowania obu
mechanizméw zwiekszania podstawy wymiaru emerytury pomostowej o cze$¢ skladki na ubezpieczenie emerytalne
przekazanej do OFE, jest zbiezna ze stanowiskiem sgadu I instancji, iz emerytura wnioskodawcy zostala wyliczona w
nalezytej wysoko$ci, a przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest wlaénie wysoko$é emerytury. Przyjecie koncepcji
i toku rozumowania wnioskodawcy, prezentowanego w postepowaniu przed Sadem Okregowym i powtorzonego oraz
rozwinietego w apelacji, prowadziloby w rezultacie do nieuzasadnionego uprzywilejowania wnioskodawcy i innych
0s6b uprawnionych do emerytury pomostowej w stosunku do ubezpieczonych, ktérych dotyczy art. 25 ust. 1d i ust.
1f, bedacych osobami uprawnionymi do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. To wlasnie powodowaloby
niesp6jnos¢ systemu prawa ubezpieczen spolecznych w Polsce, o ktérym moéwi wnioskodawca na str. 7 apelacji. W
Swietle powyzszego jako niezasadny nalezy uznaé zarzut wymieniony w pkt I 3. apelacji.

Niezasadne byly wnioski dowodowe zgloszone w apelacji i piémie procesowym skarzacego z dnia 14 lipca 2020
r. w sytuacji, gdy opinia bieglej H. G. jest opinia fachowa, kompletng, wyczerpujaco uzasadniong i nie wymaga
uzupekienia; z tych samych wzgledéw nie zachodzi potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego z zakresu
rachunkowosci, ksiegowosci i finanséw. Nie jest rowniez zasadny wniosek o zobowiazanie ZUS do przedstawienia
dokladnej kwoty zwaloryzowanych skladek zgromadzonych przez odwolujacego na subkoncie, gdyz dokument ten nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Apelacyjny oddalit apelacje na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego organu rentowego za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 kpcw zw. z § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



