Sygn.akt III AUa 181/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2020 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Barbara Orechwa-Zawadzka
Sedziowie: Bozena Szponar - Jarocka

Stawomir Baginski

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2020 r. w B.

sprawy z odwolania W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

0 emeryture pomostowa

na skutek apelacji wnioskodawcy W. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 stycznia 2020 r. sygn. akt V U 565/19

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obcigzania wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego
za II instancje.

S.B.(2)0.B.S.-J.

Sygn. akt ITT AUa 181/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z 18 kwietnia 2019 r., wydana na podstawie przepiséw Ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270)
oraz Ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1924 ze zm.), odmoéwil W. P.
prawa do emerytury pomostowej, wskazujac, ze na dzien 1 stycznia 2009 r. nie udowodnit okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Do
pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach w mysl art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych zostatl zaliczony
okres zatrudnienia od 1 stycznia 1981 r. do 31 lipca 1986 r., w lacznym wymiarze 5 lat i 7 miesiecy. Zaklad nie zaliczyt
do pracy w szczegblnych warunkach (w rozumieniu art. 49) okreséw od 15 pazdziernika 1977 r. do 23 pazdziernika
1978 r., od 3 listopada 1980 r. do 31 grudnia 1980 r., od 1 wrzeénia 1986 r. do 13 marca 1990 r., od 1 czerwea 1990
r. do 30 kwietnia 1991 r., od 1 maja 1991 r. do 5 sierpnia 1991 r. oraz od 12 sierpnia 1991 r. do 22 wrzeénia 1995 r.,



poniewaz pracodawca nie potwierdzil, ze ubezpieczony w tych okresach wykonywal prace wymieniong w zalaczniku
1lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Okregowy w Bialymstoku, ktory rozpoznawal odwolanie W. P. od tej decyzji, wyrokiem z 22 stycznia 2020 r.
oddalil odwolanie i rozstrzygnatl o kosztach postepowania.

Z ustalen Sadu wynikalo, ze W. P. urodzit sie (...) Na dzien 31 grudnia 2008 r. udowodnil 35 lat, 5 miesiecy i 2 dni
okresow sktadkowych i nieskladkowych, w tym 5 lat, 7 miesiecy pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 49
ustawy o emeryturach pomostowych. Stosunek pracy wnioskodawcy ustat 31 stycznia 2018 r. w wyniku rozwigzania
na mocy porozumienia stron, zgodnie z art. 30 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy w zw. z art. 10 Ustawy z dnia 13 marca 2003
r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy. ZUS odmoéwil ubezpieczonemu prawa
do emerytury pomostowej, wskazujac, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 2009 r. nie udowodnil okresu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szezeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 19 grudnia 2008 .
o emeryturach pomostowych. Zaklad nie zaliczyt do pracy w szczegblnych warunkach (w rozumieniu ww. przepiséw)
nastepujacych okreséw: od 15 pazdziernika 1977 r. do 23 pazdziernika 1978 r., od 3 listopada 1980 r. do 31 grudnia
1980r.w (...)wC., od 1 wrze$nia 1986 r. do 13 marca 1990 r., od 1 czerwca 1990 r. do 30 kwietnia 1991 r. w Zakladzie
(...), od 1 maja 1991 r. do 5 sierpnia 1991 r. w (...) Serwis sp. z 0.0. oraz od 12 sierpnia 1991 r. do 22 wrzeénia 1995
r. w Przedsiebiorstwie (...) Spétka z o0.0., poniewaz pracodawca nie potwierdzil, ze ubezpieczony w tych okresach
wykonywal prace wymieniona w zalgczniku 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad przytoczyt przepis art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych oraz art. 49 ustawy, stwierdzajac, ze w sytuacji,
gdy wnioskodawca nie kontynuowal po 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu
ustawy o emeryturach pomostowych, nalezalo ustalié¢, czy praca wykonywana przez niego przed tq data, moze by¢
zakwalifikowana jako praca w warunkach szczegblnych w rozumieniu tej ustawy. Po przeprowadzeniu dokumentacji
pracowniczej i przestuchaniu §wiadkéw na okoliczno$¢ warunkéw wykonywania pracy przez wnioskodawce w okresie
jego aktywnos$ci zawodowej przed 1 stycznia 2008 r., Sad doszedt do przekonania, ze skarzacy nie udowodnil co
najmniej 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o

emeryturach i rentach pomostowych, i z tego powodu oddalil odwolanie (art. 477'4 § 1 k.p.c.).
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl W. P., zarzucajac:

1. sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu przez nietrafne przyjecie, ze odwolujacy
W. P., bedac zatrudniony w Lokomotywowni w C. w okresie od 15 pazdziernika 1977 r. do 31 grudnia 1980 r. oraz
w Zakladzie (...) w okresie od 1 wrzeénia 1986 r. do 30 kwietnia 1991 r. i od 1 maja 1991 r. do 5 sierpnia 1991
r. oraz w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w okresie od 12 sierpnia 1991 r. do 13 czerwca 1997 r. nie udowodnil,
ze wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust 1i 3 Ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1924), mimo ze wykonywana przez odwolujacego praca uzasadnia
zaliczenie jej jako wykonywanej w warunkach szczegdlnych, jak rowniez przez nietrafne niezliczenie do okresu pracy
w szczegblnych warunkach okresu odbywania przez odwolujacego stuzby wojskowej w okresie od 24 pazdziernika
1978 r. do 10 pazdziernika 1980 r.;

2. sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu przez nietrafne przyjecie, ze odwotujacy
W. P. nie posiada 15-letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych i nie spelnia warunkéw okre§lonych w art. 49
pkt. 3 Ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych jakkolwiek zebrany w sprawie material wskazuje
na spelnienie przez odwolujacego powyzszego warunku;

3. naruszenie prawa procesowego, a w szczegdlnoSci art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie, a w szczegblnosci zeznan §wiadkow J. P.
E. W, P. G, M. K, P. N., E. M. oraz §wiadectw wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze, z ktorych wynika spelienie przez odwolujacego wymogu 15-letniej pracy w szczegblnych warunkach.



Wskazujac na te zarzuty, W. P. wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie emerytury pomostowej po
ukonczeniu 60 lat, tj. od 19 marca 2019 r., i zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial B. na jego rzecz
kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw procesu za druga instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne oraz ocene prawna dokonang przez Sad
pierwszej instancji.

Przedmiotem roszczenia wnioskodawcy bylo prawo do emerytury pomostowej. Skarzacy nie kwestionowat faktu
niewykonywania po dniu 1 stycznia 2009 r. pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu Ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych, bowiem w okresie od 1 kwietnia 2002 r. do 31 stycznia 2018 r. byl zatrudniony
jako pracownik gospodarczy na Politechnice B.. W tej sytuacji podstawy prawnej zadania wnioskodawcy nie mogl
stanowic art. 4 ww. ustawy.

Sad pierwszej instancji przeanalizowal mozliwo$¢ zastosowania art. 49 ustawy. Zgodnie z tym przepisem prawo do
emerytury pomostowej przystluguje rowniez osobie, ktéra: 1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3; 2) spelnia warunki okreslone
wart. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12; 3) w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt
2, okres pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Sad pierwszej instancji prowadzil postepowanie dowodowe w kierunku ustalenia, czy na dzien 1 stycznia 2009 r.
skarzacy legitymowal sie co najmniej 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegdélnych w rozumieniu przepisow
ustawy o emeryturach pomostowych.

Z akt osobowych wnioskodawcy wynikalo, ze byl zatrudniony:

1) od 15 pazdziernika 1977 r. do 31 lipca 1986 r. w (...) w C. poczatkowo jako rzemie$lnik (od 15 pazdziernika 1977 r.
do 31 grudnia 1980 r.), a nastepnie jako mlodszy maszynista pojazdu trakcyjnego spalinowego (od 1 stycznia 1981 .
do 31 lipca 1986 r.) — okres uwzgledniony przez ZUS jako praca w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu przepisow
ustawy o emeryturach pomostowych); od 24 pazdziernika 1978 r. do 10 pazdziernika 1980 r. odbywal zasadnicza
stuzbe wojskowa;

2) od 1 wrze$nia 1986 r. do 5 sierpnia 1991 r. w Zakladzie (...) poczatkowo jako monter kolowy (od 1 wrzeénia 1986
r. do 30 kwietnia 1991 r.), a nastepnie jako brygadzista-monter kottéw (od 1 maja 1991 r. do 5 sierpnia 1991 r.); na
te okresy zatrudnienia pracodawca wystawil wnioskodawcy §wiadectwa pracy w szczegélnych warunkach (w aktach
rentowych);

3) od 12 sierpnia 1991 r. do 13 czerwca 1997 r. w Przedsiebiorstwie (...) spolka z 0.0., w tym w okresie od 12 sierpnia
1991 r. do 22 wrzeénia 1995 r. jako monter kotlébw — praca w szczegblnych warunkach.

Przestuchani w sprawie §wiadkowie: J. P., E. W. i P. G. potwierdzili prace wnioskodawcy w okresie od 15 pazdziernika
1977 1. do 31lipca 1986 r. - w warsztacie, w kanatach remontowych, byla to ciezka ,brudna” praca. Swiadkowie M. K. i
P. N. pracowali razem z odwolujacym od 1 wrze$nia 1986 r. do 5 sierpnia 1991 r. i zeznali, Ze byla to praca w kotlowni i
na powietrzu w brudnych warunkach, w temperaturze siegajacej 50#C, przy zapylaniu, uszczelnieniach azbestowych,
w hatasie. Swiadek E. M. zatrudniony z odwolujacym w okresie od 12 sierpnia 1991 r. do 13 czerwca 1997 r. zeznal o
pracy montera kotlowego (naprawa kottow, elektrofiltrow, wentylatorow).

Sad pierwszej instancji ocenil, iz material dowodowy nie dal podstaw do ustalenia, iz wnioskodawca w ww. okrasach
wykonywal prace w warunkach szczegolnych lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
o emerytach pomostowych, z wyjatkiem uwzglednionego juz przez ZUS okresu mlodszego maszynisty pojazdu



trakcyjnego spalinowego (od 1 stycznia 1981 r. do 31 lipca 1986 r.), ktbéra to praca jest wymieniona w zalaczniku
nr 2 pkt 5 do ustawy. Pozostale stanowiska zajmowane przez skarzacego nie wystepuja w zalaczniku nr 1 i nr 2
do ustawy. W szczegoblnoSci twierdzenia konicowej czeSci apelacji, jakoby czynno$¢ wykonywana przez W. P. mozna
bylo zakwalifikowaé jako praca wymieniona w zalaczniku nr 1 pod poz. 1 (praca bezposrednio przy przerdbce
mechanicznej wegla oraz rud metali lub ich wzbogaceniu), poz. 28 (praca bezposrednio przy spawaniu tukowym lub
cieciu termicznym w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze, z utrudniong wentylacja (podwojne dna statkow,
zbiorniki, rury itp.) i poz. 32 (prace bezposrednio przy przetworstwie materialow zawierajacych azbest lub prace
rozbiérkowe zwigzane z ich usuwaniem), nie maja zadnego uzasadnienia i potwierdzenia w zebranych dowodach.
Prace spawalnicze, do ktérych wykonywania wnioskodawca miat kwalifikacje, byly jedynie jednym z elementow
wykonywanej przez niego pracy montera kotléw, nie byly zatem wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
a ponadto ich wykonywanie mialo miejsce zaré6wno wewnatrz kotléw, jak i na zewnatrz, a zatem nie byly to prace
spawalnicze wykonywane stale w pomieszczeniach o bardzo matlej kubaturze.

Zeznania $wiadkow, ktérych wiarygodnosci Sad pierwszej instancji zasadnie nie podwazyl, potwierdzaja prace
wnioskodawcy w uciazliwych warunkach, ale nie daja podstaw do kwalifikacji w zatacznikach nr 1 i nr 2 do ustawy.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty apelacji sa nietrafne, co powoduje, iz apelacja jako niezasadna podlegala
oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

O kosztach zastepstwa procesowego organu rentowego w drugiej instancji orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.,
uznajgc, iz wnioskodawca pozostajacy bez pracy i stalego zrodla utrzymania, ktérego roszczenie o emeryture zostato
prawomocnie oddalone, nie powinien by¢ obciazony kosztami wywolanymi udzialem radcy prawnego po stronie

wygrywajacej spor.

S.B.(2) 0. B.S.-J.



