Sygn.akt III AUa 160/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia Barbara Orechwa-Zawadzka

Sedziowie Slawomir Baginski

Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2020 r. w B.

sprawy z odwolania A. T.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o ustalenie wysoko$ci §wiadczenia

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstiva Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach ITI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 grudnia 2019 r. sygn. akt III U 966/19

oddala apelacje.

S.B.0O.B.S.-J.
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IIT AUa 160/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 marca 2018 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji, na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust1 pkt1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (DzU z 2016 r poz 708, ze zm.) oraz na podstawie otrzymanej z IPN
informacji Nr 527918/2018 z dnia 14 lutego 2018, ponownie ustalil wysokoé¢ emerytury A. T. na kwote 1746,45 z}
brutto.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla A. T..

Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 19 grudnia 2019 r zmienil zaskarzona decyzje i zobowiazal Dyrektora
Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji do przeliczenia emerytury



A. T. poczynajac od 1 paZzdziernika 2017 r z pominieciem art. 15¢ ust 1,2 i 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t. jedn. DzU z 2016 r poz 708, ze zm.).

Z ustalenn Sadu wynikalo, iz A. T., ur. (...), z dniem 1 pazdziernika 1972 r zostala przyjeta do sluzby w Milicji
Obywatelskiej jako maszynistka. Kolejno wykonywala prace jako sekretarz-maszynistka. Z dniem 1 sierpnia 1986 r
zostala mianowana na stanowisko referenta techniczno-operacyjnego Wydzialu Paszportbw WUSW w S.. Z dniem
30 listopada 1990 r zostala zwolniona ze (...). Instytut Pamieci Narodowej wydal w dniu 14 lutego 2018 r pisemna
informacje o przebiegu stuzby, stwierdzajac, ze A. T. w okresie od 1 sierpnia 1986 r do 31 lipca 1990 r pelnila stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (---)

A.T.narozprawie przed Sadem Okregowym w Suwalkach w dniu 5 grudnia 2019 r wyjasnita, iz w Wydziale Paszportow
pracowala jako maszynistka, wypeliajgc na maszynie druki paszportowe.

Na podstawie dostepnych dowodoéw z akt IPN i akt osobowych odwolujacej, Sad I instancji stwierdzil, iz A. T. pelnila
shuzbe w Wydziale Paszportéw Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w S. w okresie od 1 sierpnia 1986 r do 31
lipca 1990 r. Weze$niej pracowala jako funkcjonariusz Milicji Obywatelskiej w Wydziale Kadr Komendy Wojewo6dzkiej
MO i w Referacie Ruchu Drogowego tej jednostki, wykonujac obowiazki maszynistki i sekretarki.

W ocenie Sadu Okregowego byly to czynno$ci pomocnicze. Stuzba peliona przez wnioskodawczynie w okresie od 1
sierpnia 1986 r do 31 lipca 1990 r w Wydziale Paszportow WUSW w S. zostala zakwalifikowana jako stuzba na rzecz
totalitarnego panstwa tylko dlatego, ze jej stanowisko bylo usytuowane w tym wydziale (art. 13b ust 1 pkt 5b ustawy
zaopatrzeniowej). Z analizy akt osobowych odwolujacej wynika wylacznie pomocniczy, czysto techniczny charakter
wykonywanej przez nia pracy. Juz ta okoliczno$¢ powinna skutkowa¢ stwierdzeniem, ze do A. T. nie powinno znalezé
zastosowania ustawa z 16 grudnia 2016 r, zmieniajaca ustawe zaopatrzeniowa.
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W dalszych rozwazaniach Sad Okregowy powolal sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r (II
UZP 10/11), w ktérym Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz sad powszechny — sad ubezpieczen spolecznych rozpoznajacy
odwolanie od decyzji organu emerytalnego w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury
policyjnej bytego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescig informacji IPN zaré6wno co do
faktow (ustalonego w informacji przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania
danego okresu shuzby jako stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa). Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego
zostalo w pelni zaakceptowane przez Sad Okregowy.

W dalszej czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad I instancji wskazal na ogblne podstawy odmowy zastosowania
powolanych w zaskarzonej decyzji przepisow i stwierdzil, ze analizy prawne sadu orzekajacego w znacznej mierze
opieraja sie na tezach i ich uzasadnieniu, zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z 31
maja 2019 r sygn.. akt IVU 241/19 (publ. LEX 2704111).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dla potrzeb niniejszego uzasadnienia niecelowe jest obszerne przytaczanie stanowiska
Sadu I instancji zawartego na str. 5-21 uzasadnienia sagdu meriti. W toku rozpoznania odwolania A. T. Sad Okregowy
w Suwalkach zazadal nadeslania akt emerytalno-rentowych odwotlujacej i na rozprawie w dniu 5 grudnia 2019 r
wystuchal stanowisk obu stron. Na tejze rozprawie pelnomocnik organu rentowego, wnoszac o oddalenie odwolania,
wnioskowal réwniez o zawieszenie postepowania z uwagi na zawisla w Trybunale Konstytucyjnym sprawe o sygn. akt
P 4/18.

Z wnioskiem o zawieszenie postepowania nie zgodzila sie odwolujaca.



Sad Okregowy nie przychylil sie do wniosku w przedmiocie zawieszenia postepowania, wskazujac w uzasadnieniu (k8
uzasadnienia, k73 akt sprawy), ze w celu zabezpieczenia prawa odwolujacej do sadu celowa jest kontrola decyzji w
zakresie ustalenia, czy art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust1 pkt1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie
narusza praw podstawowych UE. Zawieszenie postepowania, w ocenie Sadu Okregowego, stanowiloby uchylenie sie
od sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci w sytuacji, gdy mozliwe jest rozstrzygniecie sprawy w ramach odpowiedzi
na to pytanie. Sad mial tez na uwadze art. 2 ust 3 zdanie ostatnie ustawy zaopatrzeniowej, zgodnie z ktérym zlozenie
odwolania od decyzji nie wstrzymuje jej wykonania.

Uznajac bezposredni skutek oraz pierwszenstwo stosowania praw podstawowych UE w krajowym porzadku prawnym,
Sad dokonat oceny zgodnosci ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, z prawami podstawowymi UE.
Sad Okregowy kolejno przeanalizowal zasady podstawowe Unii Europejskiej wobec regulacji ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy. Zasada — prawo do godnosci (str 9-11 uzasadnienia Sadu I instancji) — dotyczy osoby
— istoty ludzkiej, ktorej godno$c jest nienaruszalna i trwala, stanowi ogdlna wartos¢ tworzaca fundament calego
porzadku konstytucyjnego; przystuguje ona kazdemu czlowiekowi w jednakowym stopniu. Istota godnosci czlowieka
jest jego podmiotowo$c¢, a wiec swoboda postepowania zgodnie ze swoja wola. Prawo do godnosci stanowi wzorzec
interpretacji innych praw podstawowych UE, szczegdlnie silnie jest zwigzana z zasada rownoSci.

Sad stwierdzil, iz rozpoznajac odwolanie A. T., zobowigzany byl do oceny dopuszczalno$ci ograniczenia prawa do
godnoSci wnioskodawczyni ustawa zaopatrzeniowsg, poprzez definicje stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, zawarta
w art. 13b, ktéra przyjmuje wine zbiorowa funkcjonariuszy, naznaczajac ich jako wspodtuczestnikow bezprawia. W toku
procesu pelnomocnik
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organu rentowego nie ujawnil zadnych dowodow przestepczej dzialalnosci A. T.. W tej sytuacji, w ocenie Sadu, jesli
zarzut jest czyniony w sposéb zbiorowy, bez badania indywidualnej winy i popelionych czynéw, to stan taki uzasadnia
zarzut naruszenia zasady godnosci wobec odwolujace;j.

Ustawa z 16 grudnia 2016 r zmieniajaca ustawe z 18 lutego 1994 r o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
(...), wprowadza w art. 13b oraz art. 15c¢ (i art. 22a) odpowiedzialnoé¢ zbiorowa i swoim zakresem podmiotowym
obejmuje, bez wyjatku, wszystkich bylych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa, niezaleznie od ich
postawy patriotycznej, etycznej i moralnej, rodzaju wykonywanych czynnosci czy zajmowanego stanowiska. W ocenie
Sadu niedopuszczalne jest zastosowanie jakiejkolwiek represji w stosunku do 0s6b tylko za to, ze pracowaly lub stuzyly
w instytucjach, ktore przed rokiem 1990 dzialaly w sposéb budzacy dzi§ powazne watpliwo$ci prawne i moralne; nie
uprawnia to prawodawcy do stwierdzenia, ze wszystkie osoby w tych instytucjach zatrudnione, dzialaly w sposéb
naganny moralnie lub bezprawnie. Istota demokratycznego panhstwa prawa jest to, ze kazdy zostaje potraktowany
przez panstwo i prawo sprawiedliwie czyli w sposob, ktéry jest adekwatny do popelnionych przez niego czynéw i
postawy, jaka przyjat w czasach PRL.

W ocenie Sadu Okregowego ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r, zmieniajaca ustawe zaopatrzeniowg z 1994 r, i przyjete
w niej rozwigzania, budzi uzasadnione watpliwosci co do jej zgodnoSci z zasada rownosci jako podstawowa zasada
UE. Na mocy ustawy zmieniajacej wprowadzono fikcje prawna, iz w przypadku osoby, ktéra pelila stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktdrej mowa w art. 13b, i ktora pozostawala w stuzbie przed 2 stycznie 1999 r, emerytura
wynosi 0% podstawy wymiaru — za kazdy rok stluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, 1 2,6%
podstawy wymiaru — za kazdy rok sluzby i okres6w rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust 1 pkt
1, 1a i 2-4. Wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z tymi przepisami nie moze by¢ wieksza niz miesieczna kwota
przecietnej emerytury wyplacanej przez ZUS z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. W ocenie Sadu I instancji system
emerytalny i ksztaltowane w jego ramach uprawnienia emerytalne, nie moga by¢ instrumentem prowadzenia polityki
represyjnej przez panstwo. Oznacza to, ze stuzba w okre$lonym organie bezpieczenstwa panstwa nie moze by¢ uznana
za istotne i jedyne kryterium réznicujgce wysoko$¢ emerytalnych i rentowych uprawnien. Uprawnienia emerytalno-
rentowe nie sg szczegdlnymi korzy$ciami nawet w odniesieniu do stuzb mundurowych. Jest to uprawnienie z tytutu



pelienia shuzby w organach panstwa. Jezeli sposob pelnienia stuzby doprowadzilby do popelnienia przestepstwa, to
mozliwe jest odebranie prawa do emerytury mundurowej, czego nie przewiduje system powszechny. W ocenie Sadu
ustawodawca nie moze uzna¢ danego okresu pracy w stuzbach, jako niepracowniczego. Nie mozna dokonywac zmiany
kwalifikacji okreséw zatrudnienia bez naruszenia zasady réwnoéci. Zasada ochrony praw nabytych, wypracowana
przez orzecznictwo saddw, zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystlugujacych
jednostce. Przyjety w ustawie zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2016 r wskaznik 0% podstawy wymiaru emerytury tworzy
fikcje prawna niepozostawania w zatrudnieniu, a wczeéniej zostal juz obnizony (do 0,7% podstawy wymiaru) ustawa
z 2009 r. (ustawa z 23 stycznia 2009 r o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich
rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) i ich rodzin — DzU Nr 24 poz 145).

W ocenie Sadu I instancji, z punktu widzenia art. 22a, art. 15¢ i art. 13b w optyce sadowego wymiaru sprawiedliwoSci
doszto do przekroczenia ustrojowego zakresu uprawnien przez wladze ustawodawczg. Wladza ta zamiast wladzy
sgdowniczej wymierzyla funkcjonariuszom shuzby bezpieczenstwa okres§lony rodzaj kary (zmniejszenie $wiadczen
emerytalno-rentowych) oraz dokonata ich moralnej stygmatyzacji. Przepisy art. 15c ust 5 i art. 22a ust 5 w
sposob niezgodny z utrwalonymi od dawna standardami demokratycznymi przyjmuja domniemanie winy wszystkich
funkcjonariuszy pracujacych w latach 1944-1990 w strukturach shuzb bezpieczenstwa panstwa komunistycznego.

W optyce Sadu pojawia sie pytanie, jak sedzia bedac zwiagzany tego rodzaju prawem ma ,,nie widzie¢”, ze pozbawiono
go prawa sgdzenia poprzez ustawodawczy wymiar sprawiedliwo$ci. Sedzia nie moze wymierzac sprawiedliwo$ci, gdyz
sprawiedliwoé¢ sadowego rozstrzygniecia ma zawsze wymiar indywidualny. W takim znaczeniu ustawa zmieniajaca
z 16 grudnia 2016 r narusza prawo do efektywnej kontroli sagdowej (optyka sadu) oraz prawo do rzetelnego procesu
(optyka odwolujacej).
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Zdaniem Sadu I instancji, w/w ustawa zmieniajgca narusza zasade proporcjonalnos$ci, gdyz nie roéznicuje sankcji dla
ubezpieczonych, nie bierze pod uwage stopnia ich aktywnosci w stuzbach i przyjmuje ,wine zbiorowa” poprzez sam
fakt zatrudnienia w shuzbie bezpieczenstwa.

Sad stwierdzil, ze istota prawa do emerytury jest zapewnienie Srodkow utrzymania po zaprzestaniu wykonywania
pracy w zwigzku z osiagnieciem okre§lonego wieku. Podstawowym celem konstytucyjnym prawa do zabezpieczenia
spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego jest zagwarantowanie godnego poziomu zycia w warunkach obnizonej
zdolnosci do zarobkowania ze wzgledu na wiek. Prawo do zaopatrzenia emerytalnego zalicza sie do kategorii
osobistych dobr majatkowych.

Zdaniem Sadu Okregowego ustawa zmieniajaca z 2016 r w sposob arbitralny obniza emerytury i renty funkcjonariuszy
do poziomu, ktérego nie mozna zaakceptowac i uzasadni¢ dazeniem do jakiegokolwiek stusznego celu lezacego w
interesie publicznym. Ingerencja ustawodawcy w uzyskane przez funkcjonariuszy prawo do emerytury (renty) — prawo
wlasno$ci — w rzeczywisto$ci oznacza zastosowanie zbiorowej kary za to, ze w przeszlosci byli oni zatrudnieni w
bylych organach bezpieczenstwa panstwa, bez uwzglednienia charakteru faktycznie wykonywanych obowiazkéw oraz
pelnionej funkgji.

W konkluzji Sad I instancji stwierdzil, iz sad krajowy ma obowigzek stosowania praw podstawowych Unii Europejskiej
z pierwszenstwem ich stosowania przed prawem krajowym. Niezalezna i skuteczna kontrola sadowa, w tym kontrola
poszanowania praw podstawowych, jest glownym obowiazkiem sadu krajowego.

W ramach takiej strategii orzekania Sad Okregowy uznal, iz nalezy przy orzekaniu pomingé przepis art. 15¢ ustawy
z dnia 16 grudnia 2016 r zmieniajacej ustawe o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) z 1994 r. Sad
Okregowy uznal, ze w przedmiotowej sprawie nie ujawniono zadnych dowodéw, aby odwolujgca uczestniczyla w
bezprawnych dzialaniach policji politycznej.



Reasumujgc, Sad I instancji stwierdzil, ze ustawa z 16 grudnia 2016 r narusza prawa podstawowe Unii Europejskiej,
a organ rentowy nie udowodnil w procesie, aby odwolujaca w okresie pracy w stuzbach uczestniczyla w praktykach
bezprawia. Z tych wzgledow Sad I instancji zmienil zaskarzona decyzje w sposéb wskazany w wyroku z dnia 19 grudnia
2019 r (k 65). Nakaz pominiecia art. 15¢ oznacza konieczno$é przeliczenia Swiadczenia wedlug zasad uprzednio
obowiazujacych, od daty wskazanej w zaskarzonej decyzji.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA zarzucajac :

- naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mieé wplyw na treéé rozstrzygniecia, tj. art. 177 § 1 pkt 3'
k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji oddalenie wniosku strony pozwanej zgloszonego w piSmie
procesowym z 29 sierpnia 2019 r o zawieszenie postepowania w zakresie zgodno$ci z Konstytucja RP, m.in. art. 15¢ i
art. 22a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (DzU z 2019 r poz
288 ze zm., zwana dalej ,ustawa zaopatrzeniowa”) oraz przepiséw ja wprowadzajacych od dnia 1 pazdziernika 2017 r
w sytuacji, gdy podstawowym zarzutem odwotujgcej jest niekonstytucyjnosc przepisow, ktore stanowily podstawe do
wydania zaskarzonych decyzji (sprawa przed TK toczy sie pod sygn. Akt P 4/18). Tres¢ pytania prawnego obejmuje
zagadnienia dotyczace sposobu i trybu uchwalenia zaskarzonych przepiséw oraz kwestie watpliwosci, czy spelnione
zostaly merytoryczne przestanki do ich uchwalenia, co ma zasadnicze znaczenia dla wszystkich spraw przekazanych
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do sadow w zwigzku z realizacja tzw. ,ustawy dezubekizacyjnej”. Od tego rozstrzygniecia uzaleznione jest
jednoznaczne potwierdzenie uprawnienia pozwanego do ponownego ustalenia §wiadczenia i wydanie z urzedu
decyzji o przeliczeniu pobieranej emerytury/renty inwalidzkiej, z tego wzgledu niezbednym staje sie weryfikacja
postanowienia Sadu I instancji w trybie art. 380 k.p.c.;

- naruszenie art. 2 ust 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (DzU z 2016 r poz 2270) i art. 15¢ policyjnej ustawy emerytalnej poprzez ich niezastosowanie, w
sytuacji gdy z informacji Instytutu Pamieci Narodowej z dnia 14 lutego 2018 r, Nr (...) o przebiegu stuzby, wynika
jednoznacznie, ze odwolujaca w okresie od dnia 1 sierpnia 1986 r do dnia 31 lipca 1990 r, pelila sluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994r;

- naruszenie § 14 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika
2004 r w sprawie trybu postepowania i wlasciwoéci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (DzU z 2015 r poz 1148 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie, a tym samym niewlaéciwe zastosowanie
zasad ustalania wysokoS$ci emerytury policyjnej w stosunku do bylych funkcjonariuszy pelniacych stluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b policyjnej ustawy emerytalnej;

- naruszenie art. 13a ust 5 policyjnej ustawy zaopatrzeniowej, poprzez niezastosowanie tego przepisu do ustalenia
faktu stuzby odwolujacej na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b powolywanej ustawy.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnosilt o :

- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z dnia 21 marca 2018 r o ponownym ustaleniu
wysoko$ci emerytury policyjnej (Nt ewid. (...)) oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za I instancje,



- przeprowadzenie rozprawy w niniejszej sprawie
ewentualnie :

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi decyzje w zakresie zasadzenia na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie jest zasadna.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisdw postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na tresé rozstrzygniecia (art.
177 § 1 pkt 3" kpc), Sad Apelacyjny stwierdzil, iz istotnie przepis ten umozliwia zawieszenie postepowania, jeéli
rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku
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postepowania toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym. Skarzacy w apelacji powoluje sie na wniosek o
zawieszenie postepowania z dnia 29 sierpnia 2019 r jednakze analiza akt sprawy wskazuje na to, iz jedynym wnioskiem
o zawieszenie postepowania, byt wniosek zlozony ustnie na rozprawie przed Sadem Okregowym w Suwatkach w dniu
5 grudnia 2019 r. Z akt sprawy nie wynika, aby Sad Okregowy formalnie oddalil wniosek.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wniosek ten nie mégl by¢ uwzgledniony bez szkody dla rozsadnego czasu trwania
postepowania. Fakty dotyczace procedowania Trybunalu w sprawie o sygn. P 4/18 wskazuja, iz pierwsza rozprawe
wyznaczono po ponad 2 latach od wplywu sprawy, na 17 marca 2020 r, przy czym termin ten nie doszedt do skutku.
Kolejno wyznaczane terminy réwniez nie doszly do skutku. Taki spos6b dlugiego procedowania w tej sprawie nie

przemawia za zawieszeniem postepowania, ktore zreszta w $wietle art. 177 § 1 pkt 3" kpc jest fakultatywne, a zatem
zalezne od decyzji sadu orzekajacego bioracego w tym wzgledzie pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy.

Dhlugoéc postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie P 4/18 przekladala sie posrednio na dtugosc
postepowania przed sagdami powszechnymi w analogicznych co sprawa A. T. sprawach, i zaczela stanowi¢ zagrozenie
dla rozpoznania tych spraw w rozsadnym terminie. Prawo dostepu strony do sadu i rozpoznania tej sprawy w
rozsgdnym terminie, gwarantowane w art. 6 ust 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci
z dnia 4 listopada 1950 r (konwencja rzymska — DzU z 1993 r Nr 61 poz 284 ze zm.) i art. 45 Konstytucji RP, jest
szczegblnie wazne w sprawach, ktorych przedmiotem sa Swiadczenia takie jak emerytury i renty, majace istotne
znaczenie dla egzystencji ubezpieczonych. Pomijajac fakt fakultatywnego zawieszenia postepowania na podstawie

art. 177 § 1 pkt 3" kpc nalezy stwierdzié, ze po wydaniu przez Trybunal Konstytucyjny wyroku w sprawie P 4/18,
strony - stosownie do jego treéci — maja mozliwoéé wznowienia postepowania sagdowego na podstawie art. 401",

art. 403 § 4 czy art. 416" k.p.c. Ponadto nalezy podkresli¢, iz sprawa zawisla przed Trybunalem dotyczy zgodnoéci
wskazanych przepiséw ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin, z Konstytucja RP. Nawet zatem negatywne dla funkcjonariuszy rozstrzygniecie w tym zakresie
nie zwolni sadu od oceny obnizenia $§wiadczen w kontekscie regulacji prawa unijnego, jak tez z punktu widzenia
mozliwo$ci pozbawienia lub ograniczenia wysokoSci ich §wiadczen w konteksScie przyznanej im ochrony w sprawach
art. 1 Protokotu Nr (...) do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, sporzadzonego w dniu 20
marca 1952 r w P. (DzU z 1995 r Nr 36 poz 175). Z tych powodow zarzut apelacji w przedmiocie naruszenia przepiséw

postepowania poprzez niezastosowanie art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. nie mégl sie ostaé.



Przechodzac do meritum sprawy, poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne w zakresie niezbednym do
rozstrzygniecia sg prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je rowniez za podstawe swego rozstrzygniecia.

Przyjecie przez Sad Okregowy braku zwiazania informacja IPN o przebiegu stuzby, przy jednoczesnym braku innych
dowodow wskazujacych na stuzbe odwolujacej we wskazanym okresie na rzecz panstwa totalitarnego, dalo podstawy
temu sagdowi do zmiany zaskarzonej decyzji. Sad I instancji zasadnie odwolal sie do postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 9 grudnia 2011 r (II UZP 10/11). Postanowienia to zapadlo na tle ustawy z 23 stycznia 2009 r,
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zmieniajacej ustawe o zaopatrzeniu emerytalnym kiedy to do ustawy zaopatrzeniowej z dnia 18 lutego 1994 r
wprowadzono przepis art. 15b, zgodnie z ktérym w przypadku osoby pelnigcej shuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2

stycznia 1999 r, emerytura wynosi :
1) 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990;

2) 2,6% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby lub okres6w réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust
1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4.

W celu wykonania ustawy nowelizacyjnej z 23 stycznia 2009 r wlaéciwy organ emerytalny wszczynat z urzedu
postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do $wiadczen i wysokoSci Swiadczen, przy czym
podstawowym dokumentem w trakcie tego postepowania byla informacja Instytutu Pamieci Narodowej sporzadzana
na podstawie akt osobowych danego funkcjonariusza. Informacja ta jest rownowazna z zaswiadczeniem o przebiegu
stuzby, sporzadzanym na podstawie akt personalnych przez wlasciwe organy stuzb, o ktérych mowa w art. 12
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Organ emerytalny zostal zwigzany tre$cia wystawionej przez
IPN informacji o przebiegu stluzby danego funkcjonariusza. W ten sposéb Instytut Pamieci Narodowej uzyskal
wowczas arbitralne uprawnienie do dokonywania oceny, czy okresy sluzby w instytucjach centralnych Stuzby
Bezpieczenstwa MSW oraz podleglych im jednostek terenowych w wojewo6dzkich, rejonowych i réwnorzednych
komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich, rejonowych i rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych
— w tym okresy pelnienia stuzby lub bycia stuchaczem Wyzszej Szkoly (...) w L. — powinny by¢ zakwalifikowane jako
okresy powodujace obowigzek obnizenia przez organ emerytalny wysokos$ci pobieranej przez bylego funkcjonariusza
emerytury policyjnej w nastepstwie przeliczenia po 0,7% podstawy wymiaru kazdego roku tej stuzby.

W przedmiotowej sprawie informacja o przebiegu stuzby z 12 lutego 2018 r Nr (...) zostala przez IPN wydana
na podstawie art. 13a ust 1 ustawy z 18 lutego 1994 r o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin — tekst jedn. DzU z 2020 poz 723, w brzmieniu nadanym przepisem art. 1 pkt 3 ustawy z 16 grudnia 2016
r o zmianie w/w ustawy (DzU 2016 poz 2270).

Informacja o przebiegu stuzby, o ktérej mowa w ust 1, jest rbwnowazna z za$wiadczeniem o przebiegu stuzby
sporzadzonym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy stuzb, o ktérych mowa w art. 12; do informacji tej
nie stosuje sie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego (art. 13a ust 51 6).

W przypadku A. T. informacja wskazuje (poza jej danymi osobowymi) okres od 1 sierpnia 1986 r do 31 lipca 1990
r jako okres pelienia stuzby na rzecz totalitarnego panistwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;j. Nie
jest wiadome, jakie dzialania pracownikéw IPN poprzedzaly sporzadzenie informacji. Zapewne na podstawie teczki
personalnej odwolujacej ustalono okres, w ktorym byla formalnie przydzielona do formacji wymienionej w art. 13b



ustawy, bez badania, czy rzeczywiscie tam pracowala i czym faktycznie w ramach swoich obowigzkow sie zajmowala.
(...) nie wskazuje tez, w oparciu o jakie konkretnie dokumenty Zrodlowe okres ten ustalono.
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Sad Okregowy potraktowal przedmiotowa informacje w sposob podobny, jak uczynit to Sgd Najwyzszy w stosunku do
sinformacji” wydawanych na potrzeby poprzedniej ustawy zmniejszajacej $§wiadczenia byltym funkcjonariuszom. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji zasadnie dal wiare twierdzeniom wnioskodawczyni, iz wykonywala ona w
Wydziale Paszportdbw WUSW w S. czynnoSci czysto techniczne, o charakterze pomocniczym. Sad tez stusznie przyjal,
Ze juz ta okolicznoé¢ powinna skutkowac stwierdzeniem, ze do A. T. nie powinna znalez¢ zastosowania ustawa z 16
grudnia 2016 r 0 zmianie ustawy zaopatrzeniowe;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, bez potrzeby odwolywania sie do niekonstytucyjnoéci niektérych przepisow zmienionej
ustawy emerytalnej, istnialy podstawy do zmiany przez Sad I instancji zaskarzonej decyzji z uwagi na niezaistnienie
przestanek do obnizenia §wiadczenia wnioskodawczyni.

A zatem Sad Okregowy wydal trafny wyrok, a uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020 r, sygn.
Akt ITI UZP 1/20, ktéra zapadla juz po dacie wydania przez Sad I instancji zaskarzonego wyroku, w pelni potwierdzila
przyjete przez sad meriti stanowisko, ze kryterium ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre$lone w art. 13b ust
1 ustawy emerytalnej z 18 lutego 1994 r, powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoS$ci sprawy, w tym
na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszania przez funkcjonariusza podstawowych
praw i wolnosci czlowieka. Na tle ustawy z 2016 r powstala watpliwo$é, czy ustawodawca chce oceniaé czyny jednostki,
czy tez zmierza do ustanowienia odpowiedzialno$ci zbiorowej. Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w ustnym
uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaly, pozbawienie uprawnien emerytalnych, czesto nabytych juz w wolnej Polsce
na podstawie przepisOw prawa ustanowionego w demokratycznym panstwie, moze dotyczy¢ tylko tych osob, ktore
w trakcie sluzby na rzecz totalitarnego panstwa dopuscily sie wobec obywateli naruszenia podstawowych praw i
wolnoSci.

Tylko takie rozwigzanie w ocenie Sadu Najwyzszego jest sprawiedliwe. Przypisanie funkcjonariuszom
odpowiedzialnoéci (i w konsekwencji obnizenie wysokoSci $§wiadczen emerytalno-rentowych) w oderwaniu od
konkretnych czynéw nie da sie pogodzi¢ z preambula Konstytucji. W rezultacie miejsce pracy funkcjonariusza i okres
pelienia stuzby, mieszczacy sie w granicach czasowych od 1944 r do 1990 r, nie moga stanowi¢ jedynego kryterium,
od ktorego zalezy pozbawienie funkcjonariusza prawa do $wiadczenia emerytalno-rentowego w pierwotnej wysokosci.
Sad Najwyzszy przyjal zatem, zZe ,informacja” stanowi dowod, ktéry nie jest jednak dowodem niepodwazalnym ani
wylacznym, ktérym sad orzekajacy bylby zwigzany, bez mozliwosci jego oceny w ramach przystugujacemu sadowi
prawa do swobodnej, wszechstronnej oceny dowodow. Poglad przeciwny bylby w istocie dokonaniem znaczacego
wylomu w kodeksowej zasadzie swobodnej oceny dowodéw na rzecz formalnej oceny dowodoéw, i to w sprawach
niezwykle istotnych, bo dotyczacych wysokoSci emerytury (renty), stanowiacej z reguly jedyne Zroédlo utrzymania
ubezpieczonego. Przyjecie pogladu przeciwnego spowodowaloby ten efekt, ze Instytut Pamieci Narodowej bytby
instytucja rozstrzygajaca spor o wysokoé¢ $wiadczenia emerytalno-rentowego, a sad okazalby sie zbedny lub wladny
jedynie do ,firmowania” danych zawartych w informacji IPN. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, na
gruncie art. 473 k.p.c. uksztaltowalo sie orzecznictwo, iz w postepowaniu sagdowym nie obowiazuja ograniczenia
dowodowe. W postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w sprawach o §wiadczenie emerytalno-rentowe
lub ich wysoko$¢, prowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkdw lub przestuchania stron nie podlega
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zadnym ograniczeniom. Prawidlowy tok postepowania w sprawach analogicznych do sprawy niniejszej, powinien
powodowad, ze informacja IPN o przebiegu stuzby wyznacza pewne ramy czasowe, co do ktérych zachodzi potrzeba
wyjaénienia, co konkretnie robil byty funkcjonariusz, co mozna by oceni¢ dzialalno$¢ na rzecz panstwa totalitarnego. Z
okolicznosci, jakie moga mie¢ znaczenie mozna wymieni¢ przykladowo : zeznania oséb bezprawnie pokrzywdzonych
dzialaniami danego funkcjonariusza, dowody z dokumentow, zwlaszcza te znajdujgce sie w aktach IPN (np. w aktach



os6b inwigilowanych bezprawnie lub w inny spos6b przesladowanych), dowody z prowadzonych w tamtym okresie
spraw sagdowych przeciwko pokrzywdzonym obywatelom, w kt6érych bral udzial dany funkcjonariusz, w szczegé6lnoSci,
czy funkcjonariusz brat udzial w skierowanych przeciwko obywatelom bezprawnych dzialaniach (prowokacjach,
skladaniu falszywych zeznan). Znaczenie maja takze inne dowody wskazujace na to, ze funkcjonariusz w sposéb
oczywisty wspieral, propagowal, utozsamial sie z zasadami panstwa totalitarnego. Wreszcie istotng wage moze
mie¢ zajmowane stanowisko i komorka (wydzial), gdy w sposob oczywisty byla przeznaczona do podejmowania
dzialahh operacyjnych niejawnych i bezprawnych przeciwko podmiotom czy jednostkom. Niekiedy nawet sama
praca w zakresie obstugi urzadzen lacznoSci lub innych urzadzen technicznych, moze by¢ uznana za majaca
cechy shuzby na rzecz panstwa totalitarnego, jezeli polegala np. na bezprawnym inwigilowaniu obywateli. Mozna
przypuszczaé, ze wyspecjalizowany organ jakim jest IPN posiadal mozliwo$ci relatywnie szerokiego sprawdzenia
danego funkcjonariusza pod kgtem rzeczywistego wykonywania okre$lonego rodzaju zadan (wyrok Sagdu Apelacyjnego
w Bialymstoku w sprawie III AUa 115/20).

Nalezy zgodzié sie z Sagdem Okregowym, iz zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy (teczka personalna
IPN, akta osobowe) oraz wyjasnienia A. T., nie daja podstaw do przypisania odwolujacej dzialan bezprawnych, ktore
mozna zakwalifikowa¢ jako stluzba na rzecz totalitarnego panstwa. Nie ma zadnego dowodu, aby odwolujaca peila
tak kwalifikowana stuzbe, aby wykonywala czynnoSci operacyjne shuzace panstwu totalitarnemu. Ubezpieczona
pracowala w okresie od 1 sierpnia 1986 r do 31 lipca 1990 r w Wydziale Paszportéw Wojewddzkiego Urzedu Spraw
Wewnetrznych, wykonujac czynnosci techniczne, pomocnicze (jak wyjasnila — k 63 — odw. wypisywala na maszynie
druki paszportowe).

Z tych wszystkich wzgledoéw apelacja organu emerytalno-rentowego podlegata oddaleniu (art. 385 kpc).

Koncowo trzeba podkresli¢, ze niniejszy wyrok nie powinien w zaden sposéb by¢ odczytywany jako przejaw
ochrony bylych funkcjonariuszy stuzb szeroko rozumianych organéw policji politycznej panstwa komunistycznego,
dopuszczajacych sie lamania podstawowych praw i wolnos$ci obywateli. Wyrok ten jest tylko wynikiem realizacji prawa
konkretnego obywatela demokratycznego panstwa prawnego do rzetelnego rozpoznania jego zindywidualizowanej
sprawy, z zachowaniem jego podstawowych gwarancji procesowych i materialnych w zakresie ochrony jego
Swiadczenia — przyznanego mu w prawie krajowym i w wiazacych Panstwo Polskie umowach miedzynarodowych
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 19 listopada 2020 r sygn. akt III AUa 115/20).

Reasumujgc, wniesiona apelacja byla niezasadna i podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.



