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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2020 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Alicja Solowinska

Sedziowie: Teresa Suchcicka

Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2020 r. w B.

sprawy z odwolania L. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji L. S.

oraz zazalenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 listopada 2019 r. sygn. akt III U 627/19

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w pkt 1. w ten sposob, ze zmienia poprzedzajqcq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w O. z 18 kwietnia 2019 r. i ustala, ze L. S. podlega obowiqzkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu

chorobowemu od 6 marca 2017r.;

2) w pkt 2. w ten sposob, ze zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz L.

S. 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

II. oddala zazalenie;

III. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz L. S. 240 zlotych tytulem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.
Teresa Suchcicka Alicja Solowiniska Bozena Szponar — Jarocka
Sygn. akt III AUa 147/20

III AUz 26/20



UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z 18.04.2019r., powolujac sie na art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1
pkt 11it. a ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017r. poz. 1778, z pdzn. zm.) stwierdzil,
ze L. S. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 06.03.2017r. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W odwotlaniu od tej decyzji L. S. domagala sie jej zmiany i ustalenia, ze podlega obowigzkom ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od
06.03.2017r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie od odwolujacej sie zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Wyrokiem z 28 listopada 2019r. Sad Okregowy w Suwalkach oddalit odwolanie oraz zasadzil od L. S. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ten wskazal, iz organ rentowy w zaskarzonej decyzji argumentowal, ze z rejestru Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej ( (...)) wynika, ze L. S. figuruje w ewidencji jako osoba prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza od 01.04.2015r. pod nazwa (...). Przedmiotem dzialalnoSci jest dzialalno$§é agentéw zajmujacych sie
sprzedaza towardw réznego rodzaju. Dzialalno$¢ zarejestrowania jest w jej miejscu zameldowania i zamieszkania
w E.. Z dokumentow zgromadzonych w Zakladzie wynikalo, ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci L.
S. zglosila sie do ubezpieczen spolecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 01.04.2015r. W
dokumentach rozliczeniowych za maj- czerwiec 2015r. zadeklarowala sktadki na ubezpieczenia spoleczne od podstawy
wymiaru 9.800 zh. Nastepnie od 01.07.2015r. L. S. byla niezdolna do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Na
zwolnieniu przebywala do 28.12.2015r., a od 29.12.2015r. do 26.12.2016r. na zasitku macierzynskim. Kolejne okresy
zwolnien to: od 27.12.2016r. do 05.03.2017r., od 07.03.2017r. do 25.04.2017r., od 21.06.2017r. do 03.10.2017r., od
05.10.2017r. do 13.05.2018r. Natomiast od 26.04.2017r. do 20.06.2017r. oraz od 14.05.2018r. do nadal przebywa na
zasitku macierzynskim. Analiza dokumentéw znajdujacych sie na koncie wnioskodawczyni wykazala, ze nie zglosila
zadnych pracownikéw do ubezpieczen. Z informacji uzyskanej z Urzedu Skarbowego w E. wynikalo, Ze za 2015r.
wykazala przychod z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w wysokoéci 15.000 zl, za 2016r. i 2017r. nie
wykazata zadnego przychodu. Postepowanie wnioskodawczyni w opinii organu rentowego, jako platnika skladek
nie speknia cech prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, a celem bylo pozyskanie Swiadczen z systemu ubezpieczen
spolecznych.

W dniach 14.11.2018r. i 22.11.2018r. Zaklad przeprowadzil kontrole jej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie zgloszenia
do ubezpieczen. Kontrolg objeto okres od kwietnia 2015r. do listopada 2018r. L. S. podala, ze prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza w zakresie sprzedazy pasz i produktéw znajdujacych sie w ofercie sprzedazowej (...) Sp. z 0.0. Umowa
o wspolpracy, ktora zostala zawarta na czas okre§lony od 1.04.2015r. do 31.03.2016r. nie zostala przedtuzona.
Pozyskiwala w ramach wspoélpracy z A. nowych klientéw, ktérych wskazala i czynila serwisowanie w zakresie
zywienia zwierzat. Wspolpracowala z podmiotami dilerskimi, ktore tez wskazala. Zaklad dokonal oceny i analizy
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i doszedt do przekonania, ze zgloszona przez L. S. dzialalnosé
gospodarcza od 6.03.2017r. (1j. od pierwszego dnia wykazanej zdolnoSci po okresie zasitku chorobowego) nie wykazuje
cech funkcjonalnych dzialalno$ci gospodarczej, tj. zarobkowosci, zorganizowania i ciaglo$ci. Od dnia zakonczenia
umowy wspolpracy z (...) Sp. z 0.0. nie podjela ona zadnych czynno$ci zmierzajacych do zapewnienia cigglosci
prowadzonej dzialalnoSci - nie zawarla kolejnej umowy, ani innych uméw. Nie $§wiadczyta ustug zwigzanych z
zakresem prowadzonej dzialalnoSci, czyli w zakresie sprzedazy towar6w rbéznego rodzaju. Nie wystawiala rowniez
faktur a za 2016r. i 2017r. nie wykazuje zadnego dochodu, co §wiadczy o tym, ze dzialalno$¢ nie ma charakteru
zarobkowego. Zdaniem organu rentowego celem L. S. nie bylo osiagniecie zysku z prowadzenia dzialalnosci, lecz chec
uzyskiwania wysokich §wiadczen z sytemu ubezpieczen spolecznych.



Sad Okregowy wskazal, ze w odwolaniu od zaskarzonej decyzji L. S. argumentowala, iz w kwietniu 2015r. zalozyla
dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej glownym przedmiotem, zgodnie z wpisem do (...), jest dzialalnos¢ agentow
zajmujacych sie sprzedaza towardéw roéznego rodzaju, a w rzeczywistoéci zajmowatla sie poérednictwem sprzedazy
pasz i produktéow dla bydla, a takze innych produktéw znajdujacych sie w ofercie (...) Sp. z o.0., z ktora podpisala
umowe o wspoélpracy. Umowa ta obowigzywala do 31.03.2016r. i ponownie wspdlprace rozpoczela z nastepca
prawnym (...) Sp. z 0.0. - Grupa (...) Sp. z 0.0., w zakresie serwisowania ferm bydla odno$ne zywienia zwierzat,
po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, tj. po 12.05.2019 r. (umowa zostala podpisana 16.05.2019r.).
Dodatkowo nawigzala wspolprace z (...) Gospodarstwem Rolnym (...) w zakresie ustug zootechnicznych (umowa
zostala podpisana 16.05.2019r.). Podniosla, iz w ciggu 3 miesiecy pracy od kwietnia do czerwca 2015r., pozyskala
nowych klientéw, a dzieki jej pracy (...) Sp. z 0.0. moglo w dalszym ciagu, pomimo jej absencji, zaopatrywac¢ w
produkty paszowe pozyskane gospodarstwa. Wskazala, ze z zawodu jest inzynierem zootechniki, co pozwala jej na
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie sprzedazy i wlasciwego doboru produktow dla bydla mlecznego.
Dodatkowo posiada wyksztalcenie wyzsze z zakresu ekonomii i rachunkowoéci. W ramach stosunku pracy trwajacego
do 31.03.2015r. zdobyla dos§wiadczenie w zakresie tematyki zwiazanej z hodowla bydla mlecznego (pozostawala w
zatrudnieniu przez 8 lat). Przez ten czas zajmowala sie zywieniem zwierzat na duzej fermie bydla mlecznego. W ciggu
2 dni zdolnoéci do pracy tj. 6.03.2017r. oraz 4.10.2017r., byla w ciazy, co korespondowato z przyczynami okresow
zasitkowych, jakie mialy miejsce po kazdym z tych dni. Jej sytuacja zdrowotna i rodzinna, uzasadniona przepisami
ustawy zasitkowej, dala jej mozliwo$¢ pobierania §wiadczen w okresach niezdolnoSci do pracy.

Nie zgodzila sie ze stanowiskiem organu rentowego, ze wykonywana przez nig dzialalno$¢ nie posiada cech
zorganizowania i ciaglo$ci, co wydaje sie zarzucac jej organ rentowy w oparciu o okresy niezdolnosci do pracy. Od
poczatku prowadzenia dzialalno$ci posiadala ona zamiar jej prowadzenia i osiagania z niej przychodow tak, aby
dzialalnoéé byla jednym ze Zrodel utrzymania jej rodziny. Swiadezyla ushugi od poczatku zalozenia dziatalnoéci do
momentu powstania niezdolnos$ci do pracy, ktdry to okres nie zostal zakwestionowany. Podniosla, ze zalozenie przez
nig dzialalnosci gospodarczej nie bylo dzialaniem celowym i nakierowanym na uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego, tym bardziej, ze zakladajac dzialalno$¢ z dniem 1.04.2015r. nie byla w cigzy. Przerwy, jakie
wystepowaly w prowadzeniu dziatalnosci, wynikaly z niezdolno$ci do pracy z powodu choroby oraz pobierania zasitku
macierzynskiego, ktore to okoliczno$ci stanowia ryzyko ubezpieczeniowe w rozumieniu ustawy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa i nie moga by¢ poczytywane jako
powodujace ustanie tytulu do ubezpieczen. Podniosla tez, ze w okresie korzystania z zasitlku macierzynskiego
ustawodawca nie nakazuje, ani nie zabrania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Skoro zasilek macierzynski
stanowi substytut dochodéw czy wynagrodzenia, narzuca to sposob interpretacji przepisow ubezpieczeniowych,
zgodnie z ktorymi okres pobierania zasitku macierzynskiego jest okresem poswieconym zaréwno rekonwalescencji
matki jak i opiece nad nowonarodzonym dzieckiem, a nie §wiadczenia ustug w ramach dzialalnosci gospodarczej. Dalej
argumentowala, iz jesli nawet przez caly kwestionowany okres, pobierala $wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego,
to nie sposdb przyjac, iz brak dochodowoéci czy ciaglosci byl wywolany brakiem zaangazowania w dzialalnosé,
bowiem, na mocy ustawowego zakazu czy braku ustawowego nakazu, nie mogla czy, odpowiednio, nie musiala czynnie
prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej. W dwoch dniach zdolnoéci do pracy byla w cigzy, zatem biorac pod uwage
jej pozniejsze za$wiadczenia lekarskie o niezdolnosci do pracy, nie mozna na tej podstawie pozbawiac jej tytulu do
ubezpieczen spolecznych.

W odniesieniu do wyzej przetoczonych w odwolaniu i decyzji okolicznosci, Sad Okregowy za bezsporne uznal te
dotyczace okres6w przebywania przez odwolujaca sie na zwolnieniach lekarskich i zasitkach macierzynskich.

Sad I instancji powolal sie na art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawa z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. dz. U.
Z 2019r. poz. 300 ze zm.) i wskazal, ze dzialalno$¢ gospodarczg (zgodnie z ustawa z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej) ma by¢ z zalozenia dzialalno$cia wykonywana w sposob zorganizowany i ciggly i nastawia
na z gory nieokre$lony okres czasu, zatem bez znaczenia dla charakteru takiej dzialalno$ci sa ewentualne przerwy
w faktycznym jej wykonywaniu juz po jej uruchomieniu. Z rozpoczeciem dzialalnoéci gospodarczej taczy sie Scisle
obowiazek wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej, sformulowany w art. 14 ustawy o swobodzie dziatalno$ci



gospodarczej. Wpis ten ma charakter deklaratoryjny, a plynace stad domniemanie, Ze osoba wpisana do ewidencji
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza moze zosta¢ obalone, jak stalo sie to na gruncie przedmiotowej sprawy, ktorej
ustalenia prowadzily do wniosku, ze dzialania ubezpieczonej byly krotkotrwale i ukierunkowane, w zwigzku z sytuacja
zyciowa ubezpieczonej, na uzyskanie $rodkéw z sytemu ubezpieczen.

Sad I instancji podzielil stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lodzi zawarte w wyroku z dnia 11.12.2015r. sygn. III
AUa 1042/15 i wskazal, ze ustawa z 24.09.2009r. nowelizujaca od 01.09.2009r. ustawe o systemie ubezpieczen
spolecznych wprowadzila miedzy innymi nowe zasady oplacania sktadek za osoby pobierajace zasilek macierzynski
albo zasilek w wysoko$ci zasitku macierzynskiego. Do daty wejécia w zycie nowelizacji ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych zgodnie z art. 9 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pobieranie zasitku macierzynskiego
stanowilo tytul do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych, jezeli osoba pobierajaca ten zasilek nie
miala ustalonego prawa do emerytury lub renty oraz innego tytulu rodzacego obowiazek ubezpieczen spolecznych,
to jest innego tytulu niz jest tytul, z ktérego zostalo nabyte prawo do zasitku macierzynskiego. Ustawa nowelizujaca
dokonujac zmiany brzmienia artykulu 9 ustep 6 ustawy systemowej, a takze artykulu 9 tej ustawy dodajac ustep
1c i 1d zmieniala zasady na jakich dotychczas osoby pobierajace zasilek macierzynski podlegaly ubezpieczeniom
spolecznym. Osoby pobierajace zasilek macierzynski majace inny tytul do ubezpieczenia od 1.09.2009r. w przypadku
0soOb pobierajacych zasilek macierzynski, ktore jednoczesnie w okresie pobierania tego zasitku prowadza pozarolnicza
dzialalnos$¢ - dla nich tytulem do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych emerytalnego i rentowych jest pobieranie
zasitku macierzynskiego. Z tych tytulow osoba taka bedzie mogla by¢ objeta tymi ubezpieczeniami dobrowolnie
na swoj wniosek. Nabycie wiec przez przedsiebiorce prawa do zasilku macierzynskiego sprawia, ze pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza przestaje by¢ tytulem do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i stanowi jedynie tytul do
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego. W takich sytuacjach tytul do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
stanowi pobieranie zasitku macierzynskiego, o czym stanowi artykul 9 ustep 1c Ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz artykul 66 ustep 1 punkt 1 litera ¢ ustawy z dnia 27.08.2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $§rodkéw publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2008r. Nr 164, pozycja 1027 z p6zn. zm.). Kazda
osoba w stosunku do ktérej wygast tytul do ubezpieczen spolecznych podlega wyrejestrowaniu z tych ubezpieczen.
Zgloszenie wyrejestrowania platnik sktadek dokonuje przekazujac do ZUS odpowiednio wypetiony formularz ZUS
w terminie 7 dni od daty zaistnienia tego faktu o czym stanowi art. 36 ust. 1, 11 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Osoba spelniajaca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi z kilku
tytulow, takze laczenia zasitku z innym tytulem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej podlega tym ubezpieczeniom
obowigzkowo z tytulu pobierania tego zasitku. Stad tez osoba prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w czasie pobierania
zasitku macierzynskiego moze oplacac skltadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe dobrowolnie na swdj wniosek.
Oznacza to, ze osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, ktora jednocze$nie pobiera zasilek macierzynski nie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytutu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Taka byla istota
nowelizacji ustawy wprowadzonej od 1.09.2009r. Zmienila ona zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ lub wspdlpracujace przy prowadzeniu tej dzialalnoéci, ktore spekniaja
jednocze$nie warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi z tytulu pobierania
zasitku macierzynskiego lub zasilku w wysokoSci zasilku macierzynskiego. Osoby te podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokoéci
zasitku macierzynskiego, moga one takze dobrowolnie na swoj wniosek byé¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi, takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci lub wspolpracy przy jej wykonywaniu.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz w sytuacji zakonczenia pobierania zasilku macierzynskiego, aby by¢ ponownie
objetym obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego, odwolujaca sie winna podjac rzeczywista dzialalnoé¢ gospodarcza,
jednak z okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wynika, ze tego nie uczynila. Sad wskazal, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt
5 ustawy systemowej, ubezpieczeniom spotecznym z tego tytutu podlegaja osoby, ktore realnie prowadza dzialalnoéé
gospodarcza, a nie stwarzaja takie pozory.

Sad Okregowy podkreslil, ze w toku niniejszego postepowania potwierdzono, ze dopiero na skutek wszczecia przez
organ rentowy postepowania wyja$niajacego, odwolujaca sie zaczela czynié¢ dzialania, ktére mialy uwiarygodnié jej



stanowisko o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Zeznajacy w sprawie Swiadek S. P. — Prezes Spoiki A., wskazal
okoliczno$ci nawigzania z odwolujaca sie wspodlpracy, w ramach zalozonej przez nia dzialalno$ci. Z jego zeznan wynika,
ze wspolpraca z jego firma byla katalizatorem zaloZenia przez odwolujaca sie dzialalnoSci gospodarczej. Weze$niej
byla pracownikiem $§wiadka, jednak nie chciala juz pracowaé w ramach pracowniczego zatrudnienia. Zawarla umowe
o wspolpracy ze Spoélka (...) na okres roku (od 01.04.2015r. do 31.03.2016r.) i byl to z jedyny kontrahent z kt6rym
podjeta wspoélprace w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Po zakonczeniu okresu trwania tej umowy nie
doszto do nawigzania wspolpracy, az do 2019r. jednak w §wiatle tresci i zakresu skarzonej decyzji nie ma to wplywu na
zmiane zaskarzonej decyzji. Co wiecej, zawarcie drugiej umowy w 2019r. mialo, zdaniem Sadu, jedynie uwiarygodnié
twierdzenia odwotujacej sie. Natomiast opierajac sie na zakresie skarzonej decyzji, ktory okreéla zakres postepowania
w niniejszej sprawie, od 6.03.2017r. odwolujaca sie nie podjela zadnych krokéw, nie wskazala zadnych okolicznosci,
ktére potwierdzalyby prowadzenie przez nig dzialalnoSci gospodarczej. W ocenie Sadu w tym wzgledzie nie ma
zadnych dowodow w postaci choéby faktur, umow etc., ktére na zamiar prowadzenia takiej dzialalno$ci wskazywalyby.

W ocenie Sadu pierwszej instancji skoro zasitek macierzynski przestal by¢ dla odwolujacej sie obowiazkowym tytutem
ubezpieczonym, to kolejnym powinien byé¢ obowiazkowy tytul ubezpieczenia, jako osoby prowadzacej dzialalnoéc
gospodarcza, jednak niniejsze postepowanie nie wykazalo, aby odwolujaca sie od 6.03.2017r. taka dzialalno$é
prowadzila. Nie prowadzila jej rowniez jeszcze wezeSniej, jednakze tego wezesniejszego okresu zaskarzona decyzja nie
obejmuje. Sad wskazal, ze odwolujaca sie byla od razu po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego niezdolna
do pracy, jednakze sam fakt niezdolno$ci do pracy nie powoduje powstania obowigzku ubezpieczeniowego. Taki
natomiast z dniem zakonczenia pobierania zasitku macierzynskiego ustal.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie 1. O kosztach Sad
rozstrzygnal, jak w punkcie 2, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i wzw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 265
ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pelnomocnik L. S.. Skarzaca zarzucala:

1. naruszenie przepis6w postepowania, majace istotny wplyw na tre$¢ wydanego w niniejszej sprawie orzeczenia,
mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.. poprzez dokonanie oceny zgromadzonego w toku niniejszego postepowania
materialu dowodowego w sposéb niekompletny, powierzchowny i sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania, co
doprowadzilo do dokonania ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez:

 bezpodstawne przyjecie, iz pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie byla faktycznie wykonywana poczawszy od
6 marca 2017r., bowiem dzialalno$é poczawszy od tej daty nie wykazuje cech zarobkowosci, zorganizowania i
ciaglo$ci, podczas gdy ubezpieczona w spornym okresie od 6 marca 2017r. do 12 maja 2019r., za wyjatkiem 6
marca i 4 pazdziernika 2017r., pobierala zasilki, ktore to okresy zasitkowe, w rozumieniu ustawy systemowej,
traktowane sa jak okresy sktadkowe, czyli okresy ubezpieczenia spolecznego,

+ bezpodstawne przyjecie, ze dzialania ubezpieczonej podjete w 2015r. byly krotkotrwale i nakierowane na
uzyskanie $§wiadczen z systemu ubezpieczen, podczas gdy ubezpieczona kontynuuje od 13 maja 2019r. wspolprace
z (...) Sp. z 0.0., z ktéra to spotka ubezpieczona wspodlpracowala aktywnie od kwietnia do czerwca 2015r., jak i
zajmuje sie wynajmem lokali mieszkalnych,

+ bezpodstawne przyjecie, ze posiadanie jednego kontrahenta wyklucza mozliwoé¢ prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej stanowigcej tytut do ubezpieczen spolecznych,

« bezpodstawne przyjecie, ze nie wystepuja zadne okolicznoSci faktyczne poczawszy od 6 marca 2017r.wskazujaca
na zamiar powadzenia dzialalnoSci gospodarczej, podczas gdy ubezpieczona nawigzala ponownie wspdlprace z



(-..) Sp. z 0.0. z dniem 16 maja 2019r. i rozszerzyla zakres dzialalnoéci gospodarczej o najem lokali mieszkalnych
poczawszy od maja 2019r., co potwierdzaja zeznania $wiadka Z. P.,

« niezbedne dla zaistnienia dzialalno$ci gospodarczej jest osigganie zysku, podczas gdy nie jest to element
konstytutywny dla stwierdzenia istnienia tytulu do ubezpieczen spotecznych w postaci pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej,

2. naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na tre$¢ wydanego w niniejszej sprawie orzeczenia,

mianowicie art. 327' § 1 pkt 2 k.p.c., poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku, na ktérych dowodach Sad I
instancji sie opart wydajac rozstrzygniecie i przyczyny, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej, co uniemozliwialo wskazanie w apelacji wszystkich niezbednych zarzutow, a jednocze$nie uniemozliwia
Sadowi II instancji zweryfikowanie dokonanej oceny dowdd przez Sad I instancji,

3. naruszenie przepisdw prawa materialnego, mianowicie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 13 pkt
4, art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z
2019r., poz. 300; dalej ustawa systemowa) poprzez ich bledng wykladnie skutkujgca uznaniem, iz ubezpieczona, jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 6 marca 2017r.,
podczas gdy brak jest podstaw do uznania, iz ww. okresie ubezpieczona zaprzestala na stale prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej,

4. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, mianowicie art. 9 ust. 1c w zw. z art. 13 ust. 4 ustawy systemowej, okres
pobierania zasitku macierzynskiego powoduje ustanie tytulu do ubezpieczen spolecznych w postaci pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej, a tym samym, po zakonczeniu okresu zasitkowego, ubezpieczony ma obowiazek realnego
podjecia dzialalno$ci gospodarczej w celu powstania stosunku ubezpieczenia.

Wskazujac na powyzsze wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania ubezpieczonej
i stwierdzenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej od 6 marca 2017r. oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonej kosztow procesu za obie instancje wraz z kosztami zastepstwa procesowego w II instancji, wedlug norm
przypisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnosil o oddalenie apelacji, zasadzenie od apelujacej na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych — za postepowanie
przed Sadem II instancji oraz rozpoznanie apelacji bez wyznaczania rozprawy z uwagi na wystarczajace wyjasSnienie

sprawy.

Zazalenie od powyzszego wyroku w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w punkcie drugim wniést organ
rentowy. Skarzacy zarzucal naruszenie prawa materialnego tj. art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2017r.
Nr 163, poz. 1870 ze zm.) poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie w sytuacji istnienia przestanek do zasadzenia
od odwolujacych na rzecz pozwanego pelnej kwoty kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Wskazujac na powyzsze wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie na rzecz organu rentowego tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za I instancje wedlug norm przepisanych w pelnej wysokosci, tj. po 3600
z} oraz zasadzenie na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. kosztéw postepowania zazaleniowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie.



Z niekwestionowanych ustalen Sadu I instancji wynika, ze L. S. prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) od 1 kwietnia 2015r. i z tego tytulu zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego deklarujac skladki od podstawy wymiaru wynoszacej 9800 zl. W okresie
od 1lipca 2015r. do 28 grudnia 2015r. L. S. byla niezdolna do pracy i z tego tytutu pobierata zasitek chorobowy, a od 29
grudnia 2015r. do 26 grudnia 2016r. pobierala zasilek macierzynski. Po zakonczeniu tego zasitku od nastepnego dnia,
tj. od 27 grudnia 2016r. do 5 marca 2017r. i od 7 marca 2017r. do 25 kwietnia 2017r. pobierala zasilek chorobowy w
zwigzku z cigzg, a nastepnie od 26 kwietnia 2017r. do 20 czerwca 2017r. byla uprawniona do zasitku macierzynskiego,
po czym od 21 czerwca 2017r. do 3 pazdziernika 2017r. i od 5 paZzdziernika 2017r. do 13 maja 2018r. pobierala
zasilek chorobowy. Natomiast od 14 maja 2018r. do 12 maja 2019r. byla uprawniona do zasitku macierzynskiego.
Z powyzszego wynika, ze od 1 lipca 2015r. do 12 maja 2019r. L. S. korzystala z zasitkow chorobowych i zasitkow
macierzynskich z wylaczeniem dwoéch dni, tj. 6 marca 2017r. i 4 pazdziernika 2017r.

W wyniku przeprowadzonej, w listopadzie 2018r., kontroli dzialalnoSci gospodarczej skarzacej w zakresie zgloszenia
do ubezpieczen, organ rentowy stwierdzil, ze L. S. od 6 marca 2017r., tj. od pierwszego dnia po okresie zasitku
chorobowego nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej o czym Swiadczy fakt, iz nie zawarla na dalszy okres z (...)
Sp. z 0.0. umowy o wspdlpracy, ktéra wygasta 31 marca 2016r. Nie Swiadczyla tez zadnych ustug wchodzacych w
zakres prowadzonej dzialalno$ci, nie osiggala zadnego dochodu, nie wstawila w 2016r. i 2017r. zadnych faktur.
Okolicznosci te, w ocenie organu rentowego, wskazuja, ze celem L. S. nie bylo osiggniecie zysku z dzialalno$ci
gospodarczej, lecz cheé uzyskania wysokich §wiadczen z systemu ubezpieczen spotecznych. W tym kontekscie ZUS
wskazywal, iz tytulem zasitkow chorobowych i macierzynskich wyplacit L. S. w 2015r. kwote 51696,78 zl, w 2016r.
— 82533 zl, w 2017r. - 92794, 22 7z}, w 2018r. — 89806, 04 zl, a w 2019r. — 20295 zL. W konsekwencji poczynionych
ustalen Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydal zaskarzona, w rozpoznawanej sprawie, decyzje z 18 kwietnia 2019r., w
ktorej stwierdzil, ze L. S. od 6 marca 2017r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu zarejestrowanej dzialalnosci gospodarczej.

Odwolujaca przyznala, ze w czasie gdy pobierala zasitki chorobowe i macierzynskie faktycznie nie wykonywala
zadnych czynno$ci zwigzanych z dzialalno$cig gospodarcza. W czasie choroby byla niezdolna do pracy, za$ okres
zasitkébw macierzynskich to opieka nad dzieémi. Twierdzila natomiast, ze miala zamiar prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej po zakonczeniu zasiltku macierzynskiego i ustaniu choroby, co potwierdzaja umowy o wspoélpracy
zawarte 16 maja 2019r. (12 maja 2019r. uplynat okres pobierania zasitku macierzynskiego) z A. P. wlaScicielem
gospodarstwa rolnego w S. i (...) — Spolka z o.0. w L. (k. 13 — 14, 15 -16). Wskazywala tez, ze od maja 2019r.
rozszerzyla dzialalno$¢é gospodarczg o wynajem mieszkan. Wskazywala, ze stan zdrowia pozwolil na prowadzenie
dzialalnoSci od maja — czerwca 2019r. Podnosila tez, iz pomimo braku zwolnien lekarskich na dwa dni, tj. 6 marca
i 4 pazdziernika 2017r., to takze byla niezdolna do pracy w zwiazku z cigzami, ktére przebiegaly z komplikacjami,
konczyly sie cesarskimi cieciami, a w przypadku jednej z cigz doszlo do poronienia.

Podkresli¢ nalezy, iz organ rentowy nie kwestionowal faktu prowadzenia przez L. S. pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej od 1 kwietnia 2015r. ani tez wynikajacego z tego obowiazku podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu. Poza sporem pozostawalo tez podleganie od 1 kwietnia 2015r. dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Organ rentowy nie kwestionowal tez zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek.
Zaklad uznal natomiast, czemu dal wyraz w zaskarzonej decyzji, ze od 6 marca 2017r. tj. od pierwszego dnia zdolnoéci
do pracy po okresie zasitku chorobowego L. S. faktycznie nie wykonywata dzialalnoSci gospodarczej rozumianej jako
dzialalno$¢ zarobkowa, zorganizowana, ciagla, co oznacza, ze od tego dnia ustal tytul podlegania ubezpieczeniu.

Z uzasadnienia wyroku Sadu I instancji wynika, ze Sad ten przyjal, Ze domniemanie prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej przez odwolujaca wynikajace z wpisu do ewidencji dzialalnoSci zostalo obalone, a poczynione ustalenia
prowadza do wniosku, ze dzialania ubezpieczonej byly krétkotrwale i ukierunkowane na uzyskanie Srodkow z
systemu ubezpieczen. Od 6 marca 2017r. odwolujaca nie podjeta zadnych dzialan, ktére potwierdzalyby prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej ani nie wykazala zamiaru prowadzenia dzialalnoéci. W ocenie Sadu Okregowego



niezdolno$c¢ do pracy, ktéra nastapila bezposrednio po zakonczeniu zasitku macierzynskiego nie powoduje powstania
obowiazku ubezpieczenia spolecznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy, istotne znaczenia ma fakt
podlegania odwolujacej obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
od 1 kwietnia 2015r. z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Taki tytul dawalo faktyczne prowadzenie
zarejestrowanej dzialalno$ci i nie wylaczalo go korzystanie przez skarzaca z zasitku chorobowego od 1 lipca
2015r. Dopiero nabycie prawa do zasilku macierzynskiego, co nastapilo 29 grudnia 2015r., mialo wplyw na
podleganie ubezpieczeniom spolecznym z dzialalnoéci gospodarczej. W tym zakresie konieczne jest odwolanie
sie do przepisu art. 9 ust. 1c ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej jako
ustawa systemowa). Przepis ten reguluje kwestie podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z uwagi
na prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci oraz pobieranie zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokoSci zasitku
macierzynskiego. Przepis ten zostal dodany ustawa z 24 kwietnia 2009r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. Nr 71 poz. 60). Regulacja art. 9 ust. 1c ustawy systemowej przewiduje, ze w sytuacji, gdy osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$é spelniaja jednoczeénie warunek do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniem
emerytalnym i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego, to podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu z tytulu pobierania zasilku macierzynskiego. Moga one jednak dobrowolnie, na
swdj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym takze z pozostalych lub wybranych tytulow.
Z przytoczonego przepisu w sposéb jednoznaczny wynika, ze spelnienie przez osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ warunkéw do objecia jej obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania
zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego prowadzi do objecia jej tym ubezpieczeniem,
przy czym mozliwe jest kontynuowanie ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci, ale tylko jako ubezpieczenia dobrowolnego. Ustaje zatem obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci. Dopiero po zakonczeniu okresu pobierania zasitku
macierzynskiego ustaje zbieg tytuléw do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, a osoba
nadal prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é zostaje z mocy prawa objeta tym ubezpieczeniem na podstawie art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej. Ustawodawca nie pozostawil zatem wyboru tytulu do podlegania ubezpieczeniom
spolecznym osobom prowadzacym dzialalno§¢ gospodarcza, spelniajacym jednocze$nie warunki do objecia ich
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w
wysokosci zasitku macierzynskiego rowniez wowczas, gdy prawo do tych zasilkow osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é nabyta z tytulu prowadzenia tej dzialalno$ci. Oceny tej nie zmienia jednoczesne prowadzenie pozarolniczej
dzialalno$ci i pobierania zasitku macierzynskiego, gdyz wowczas objecie ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym
z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci jako ubezpieczenie dobrowolne moze nastapi¢ jedynie na wniosek
ubezpieczonego.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego sprawy nalezy stwierdzi¢, iz od 29 grudnia 2015r. odwolujaca byta
uprawniona do zasilku macierzynskiego i dlatego od tej daty podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego, a nie z dzialalnoéci gospodarczej. Po zakonczonym zasitku
macierzynskim, co nastgpilo 26 grudnia 2016r., L. S. zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z
tytulu dzialalnosSci gospodarczej oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i jednocze$nie wystapila o zasilek
chorobowy z powodu niezdolnoéci do pracy spowodowanej choroba od 27 grudnia 2016r. Zasitek ten byl wyplacany
do 25 kwietnia 2017r. (z wylaczeniem 6 marca 2017r.) po czym od 26 kwietnia 2017r. do 6 czerwca 2017r. wyplacono
zasitek macierzynski.

Nalezy podkresli¢, ze rozpoczecie pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢, ktéra uprzednio zostala objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym powoduje ustanie
ubezpieczenia chorobowego — art. 9 ust. 1¢ w zw. z art. 14 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy systemowej
(por. uchwata SN z 7 lipca 2019r. III UZP 2/19 lex 2644497, wyrok SN z 3 pazdziernika 2019r. III UK 268/18 lex
2744137, z 20 listopada 2019r. I UK 264/18 lex 2775308). W powolanych orzeczeniach Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
spelnienie przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é warunkéw do objecia jej obowiazkowo ubezpieczeniami



emerytalnym i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego prowadzi do objecia jej tym ubezpieczeniem
przy czym mozliwe jest kontynuowanie ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytulu tej dzialalnosci, ale tylko jako
ubezpieczenia dobrowolnego. Ustawodawca — wyszczegdlniajac w art. 11 ustawy systemowej osoby, ktére podlegaja
ubezpieczeniu chorobowemu — nie przewidzial jednak mozliwosSci podlegania temu ubezpieczeniu w odniesieniu do
0s6b podlegajacych dobrowolnemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz w zwigzku z pobieraniem zasitku
macierzynskiego. To oznacza, ze w sytuacji okre§lonej w art. 9 ust. 1c ustawy systemowej z mocy prawa ustaje tytul
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, poniewaz nie jest mozliwe woéwczas podleganie z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci pozarolniczej obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. Ponowne objecie dobrowolnym
ubezpieczeniom chorobowym moze nastapi¢ dopiero po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego. Rodzi
to, po stronie osoby prowadzacej dzialalno$¢ pozarolnicza, konieczno$¢ ponownego zlozenia wniosku o objecie jej
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci,
natomiast objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie
tym ubezpieczeniem, nie wcze$niej niz od dnia, w ktorym wniosek zostat zgloszony (art. 14 ust. 11 1a w zw. z art.
36 ust. 3 i 5 ustawy systemowej). Utrwalone jest w orzecznictwie stanowisko (np. wyrok SN z 29 marca 2012r. I
UK 331/11 OSNP 2013 nr 5-6 poz. 68), wedlug ktérego regulacja zawarta w art. 14 ust. 1, 1a ustawy systemowe;j
wymaga kazdorazowo, gdy dochodzi do ustania ubezpieczenia chorobowego z przyczyn okre§lonych w art. 14 ust. 2
ustawy, zlozenia wniosku przez osobe prowadzaca dzialalno$¢ pozarolnicza o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym. To osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza decyduje kazdorazowo czy chce podlegac
ubezpieczeniom dobrowolnym.

Podsumowujgc powyzsze w odniesieniu do okolicznoéci faktycznych sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz w okresach
pobierania zasitku macierzynskiego L. S. podlegala ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania
tego zasilku i nie podlegala w tych okresach dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu dzialalnoSci
gospodarczej. Nie budzi natomiast watpliwosci, iz po zakonczonych zasitkach macierzynskich kazdorazowo L. S.
zglaszala sie do ubezpieczenia z tytutu dzialalnoéci gospodarczej, ktérg prowadzita od 1 kwietnia 2015r., w tym do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Z niekwestionowanych twierdzen skarzacej jednoznacznie wynika, iz
miala wiedze, ze po uplywie okresu zasitku macierzynskiego, w celu dalszego podlegania ubezpieczeniom w tym
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, powinna zglosi¢ w ZUS stosowne wnioski. Takie wnioski skladata
do Zakladu, co niewatpliwie stanowilo podstawe wyplaty zasilkow chorobowych, ktére pobierala bezposrednio
po zakonczeniu pierwszego zasiltku macierzynskiego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze skarzaca oplacita sktadki na
ubezpieczenie spoleczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za dwa dni tj. 6 marca 2017r. i 4 pazdziernika 2017r.,
ktore nie byly objete zwolnieniami lekarskimi.

Organ rentowy, co wyzej zaznaczono, nie kwestionowal prowadzenia przez skarzaca dzialalno$ci gospodarczej przed
okresem zasitku chorobowego i nastepnie pierwszym zasilkiem macierzyniskim, to tym samym nieskuteczne jest
kwestionowanie podlegania przez nig ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,
w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie niezdolnosSci do pracy istniejacej bezposérednio
po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego. W okresie zwolnienia lekarskiego z tytulu niezdolnosci do
pracy odwolujgca miala uzasadniong podstawe do niewykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Ewentualne podjecie
przez nia dzialan zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza mogloby $wiadczy¢é bowiem o wykorzystaniu zwolnienia
lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego do$wiadczenie zyciowe wskazuje, iz w dniach 6 marca 2017r. i 4 pazdziernika 2017r.
L. S. takze byla niezdolna do pracy pomimo tego, iz faktycznie na te dni nie przedstawila zwolnien lekarskich.
Bezposrednio przed jak i po wskazanych dniach odwolujaca byla niezdolna do pracy w zwiazku z przebiegiem ciazy
i trudno oczekiwaé w okresie niezdolnos$ci do pracy wykonywania czynnoéci zwigzanych z dzialalno$cia. Nie budzi
natomiast watpliwosci fakt, ze po zakonczeniu ostatniego zasitku macierzynskiego tj. po 12 maja 2019r. L. S. w dalszym
ciaggu prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, nawigzala wspodlprace z dwoma podmiotami, a nadto rozszerzyta dzialalnoéc



o wynajem mieszkan. Powyzsze wskazuje, iz pomimo okreséw zasitkowych trwajacych w istocie nieprzerwanie od 1
lipca 2015r. do 12 maja 2019r. zamiarem L. S. bylo prowadzenie dzialalnosci.

W tych okoliczno$ciach wylaczenie skarzacej z ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
od 6 marca 2017r. nie znajduje uzasadnienia.

Z tego wzgledu na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok podlegat zmianie.

O kosztach zastepstwa procesowego za pierwsza (pkt I p. 2 wyroku) i za druga instancje (pkt III wyroku) Sad
Apelacyjny orzekl zgodnie z zasada wyrazong w art. 98 k.p.c., iz strona przegrywajaca jest zobowiazana zwrdcié
przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia swoich praw. Zadanie L. S. okazalo sie zasadne i dlatego
przystuguje jej zwrot kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje. W sprawach dotyczacych podlegania
ubezpieczeniom spotecznym stawka minimalna w postepowaniu przed Sadem I instancji zgodnie z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawach oplat za czynno$ci radcéw prawnych
wynosi 180 zl, za§ w postepowaniu apelacyjnym nie mniej niz 240 z} (§ 10 ust. 1 p. 2 rozporzadzenia) i takie koszty
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny zasadzil na rzecz odwolujace;j.

Calkowicie bezzasadne jest zazalenia organu rentowego na rozstrzygniecie Sadu I instancji co do kosztow zastepstwa
procesowego. Pomijajac, iz ostateczne rozstrzygniecie sprawy uzasadnia zwrot kosztéw procesu od organu rentowego,
to zarzut naruszenia § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych poprzez zasadzenie kwoty minimalne;j tj. 180 zl zamiast liczonej od warto$ci przedmiotu
sporutj. 3600 zl, w aktualnym stanie prawnym jest chybiony. Wskazany zarzut mialby uzasadnienie w stanie prawnym
obowigzujacym do 13 pazdziernika 2017r., bowiem z tym dniem weszla w zycie zmiana § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 28
wrze$nia 2017r.). W $wietle zmienionego § 9 ust. 2 rozporzadzenia stawki minimalne wynosza 180 zl w sprawach
o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Przed 13 pazdziernika 2017r. sprawy dotyczace podlegania ubezpieczeniom
spotecznym nie wchodzily w zakres § 9 ust. 2 rozporzadzenia, co oznaczalo konieczno$é rozstrzygniecia o kosztach
zastepstwa procesowego w sprawach tego rodzaju przy uwzglednieniu warto$ci przedmiotu sporu. Niewatpliwie
rozpoznawana sprawa dotyczy ustalenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a zatem przy orzekaniu o kosztach
zastepstwa procesowego nalezy stosowaé przepisy okreslajace stawki minimalne w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych, a nie okresSlajace wysoko$¢ oplat za czynno$ci radeéw prawnych w zalezno$ci od wartoéci przedmiotu
sporu.

Majac powyzsze na wzgledzie na mocy art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil zazalenie organu
rentowego.

Teresa Suchcicka Alicja Solowiniska Bozena Szponar — Jarocka



