Sygn.akt III AUa 133/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Alicja Solowinska

Sedziowie: Marek Szymanowski

Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magdalena Zabielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2020 r. w B.

sprawy z odwolania Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej im. prof. E. S. w S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

przy udziale M. S.

o ustalenie platnika skladek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 grudnia 2019 r. sygn. akt III U 325/19

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz Panstwowej Wyzszej
Szkoly Zawodowej im. prof. E. S. w S. 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego za II instancje.

Marek Szymanowski Alicja Solowinska Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. akt IIT AUa 133/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 lutego 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., dzialajac w oparciu o art. 83 ust. 1 pkt
1-3, art. 6 ust.1 pkt. 1, art. 8 ust. 2a, art. 13 pkt. 1, art. 18 ust. 11 1a, art. 20 ust. 1, ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1778) oraz art. 85 ust. 1, art. 81 ust. 1, w zwigzku z art. 109 ust.
2 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U. z
2018 1. poz. 1510), stwierdzil, ze Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa w S. za okres od 25.09.2015 r. do 15.05.2016 1.,
0d 1.09.2016 1. do 30.06.2017 1. jest platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne z tytulu umoéw zlecen zawartych miedzy M. S. i Akademickim Zespolem
Szkét w S. przy Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w S. ( (...) przy (...)), a wykonywanych na rzecz wlasnego



pracodawcy t.j. Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w S. ( (...)). W uzasadnieniu tej decyzji ZUS podnosil w
szczego6lnoscei, iz mimo zawartych miedzy M. S.i (...) przy (...) umoéw zlecen, to pracodawcg M. S. pozostaje Panstwowa
Wyzsza Szkola Zawodowa w S. i wladnie ta szkola jest platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe
chorobowe i wypadkowe z tytulu zawartych i realizowanych uméw zlecenia.

Uznajgc powyzsza decyzje za nieprawidlowa, platnik sktadek Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa w S., wnidst od
niej odwolanie, negujac zarzucana przez organ rentowy konieczno$¢ naliczenia i odprowadzenia skladek od umow
zlecen zawartych pomiedzy M. S. i Akademickim Zespolem Szkoél w S. przy Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej
w S. i wnosit o jej zmiane.

W odpowiedzi na odwotanie, ZUS wnibst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z 11 grudnia 2019 r. zmienil zaskarzona decyzje w pkt. I i IT w ten sposob, iz
stwierdzil, ze Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa im. prof. E. S. w S. za okres od 25 wrzeénia 2015 r. do 15 maja
2016 r. oraz od 1 wrze$nia 2016 r. do 30 czerwca 2017 r. nie jest platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne:
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne z tytulu uméw zlecen zawartych miedzy
M. S. i Akademickim Zespolem Szkol w S. przy Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej im. prof. E. S. w S. ( (...) przy
(...) wS.) — w punkcie 1; oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w S. im.
prof. E. S. 180 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od daty uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia
zaplaty tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego — w punkcie 2.

Sad Okregowy ustalil, ze M. S. z platnikiem skladek Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa w S., w okresach od
16.02.2015 r. do 15.05.2016 1., 0d 1.09.2016 r. }aczyly umowy o prace w ramach pelnego etatu. Z tego tytutu podlegal
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Jednocze$nie w okresach od 25.09.2015 r. do 15.05.2016 r., oraz od 1.09.2016 r. do 30.06.2017 r. byl
zgloszony wylacznie do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania umoéw zlecen, na rzecz
Akademickiego Zespotu Szkdél w S. przy Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w S.. Umowy te (k.14-15),
zobowigzywaly zleceniobiorce do Swiadczenia pracy polegajacej na prowadzeniu przydzielonych zaje¢ dydaktycznych
w VII Liceum Ogdlnoksztalcacym z Oddzialami Dwujezycznymi w S., w okre§lonym wymiarze godzin.

Podstawa dzialania pracodawcy M. S. ( (...)) jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 czerwca 2005 r. (Dz.U.
Nr 116, poz. 967), bowiem zgodnie z jego § 1 na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1997 r. o wyzszych
szkotach zawodowych (Dz.U. Nr 96, poz. 590, z p6zn. zm.), utworzono z dniem 15 lipca 2005 r. pafistwowa wyzsza
szkote zawodowa pod nazwa "Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa w S.". Zgodnie z § 10 statutu tej uczelni, w jej
sklad wchodza miedzy innymi B. S. oraz Akademicki Zespo6t Szkol.

Mocg uchwaly Senatu (...) nr (...) z 28.09.2016 r. Akademickiemu Zespolowi Szkél w S. nadano odrebny statut
(k.7-12). Z regulacji zawartej w § 1 pkt. 3 statutu wynika, ze (...) jest dla tej jednostki organem prowadzacym, a nadzoér
pedagogiczny sprawuje (...) Kurator O$wiaty w B..

Zgodnie z dalszymi postanowieniami statutu, (...) posiada odrebna strukture organizacyjng (§ 2 i 3 statutu),
stanowiska pracy (§ 5 statutu), i odrebny budzet (§ 7 ust. 1 statutu), a jego dyrektor dysponuje uprawnieniem do
zatrudniania i zwalniania pracownikow (§ 3 ust. 2 statutu). Akademicki Zesp6t Szkoét jest wyodrebniong jednostka
organizacyjna (...), posiada wlasny NIP i REGON, jest platnikiem podatku dochodowego, sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne, nie jest platnikiem VAT i nie ma osobowoéci prawnej. Dziala w oparciu o prawo o$wiatowe i
ustawe o systemie oSwiaty (vide: akt zalozycielski k. 28).

Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa w S. jest publiczng uczelnia zawodowa posiada osobowo$é prawna i jest
platnikiem VAT.



Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie natomiast do oceny wskazywanej przez organ rentowy potrzeby
zakwalifikowania przychodéw uzyskiwanych przez M. S. z racji wykonywanych umoéw zlecenia na rzecz (...), jako
przychodéw osigganych ze stosunku pracy wiazacego go z (...), co obligowalo Panistwowg Wyzsza Szkole Zawodowa w
S.,jako platnika sktadek, do zsumowania wynagrodzenia z uméw cywilnoprawnych z wynagrodzeniem z tytutu umowy
o prace ubezpieczonego — jak chce ZUS — i od tak ustalonej podstawy naliczania i odprowadzania naleznych skladek.

Organ rentowy oparl bowiem konstrukcje prawna zaskarzonej decyzji, na dyspozycji art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 300), zgodnie z ktérym za pracownika,
w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w
ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy.

Sad Okregowy uznal, ze zgromadzony materiat dowodowy nie pozwala na uznanie, Ze organ rentowy wykazal
rzeczywiste i dajace sie zweryfikowac istnienie po stronie (...), jako platnika skladek obowiazku, naliczenia i
odprowadzenia naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne, z tytulu uméw zlecen
zawartych miedzy M. S. i Akademickim Zespolem Szk6l w S., mimo iz spoczywal na nim ciezar dowodzenia faktow, z
ktorych wywodzit skutki prawne, z mocy art. 3 k.p.c. i art. 6 k.c. Wprawdzie pozwany wskazywal na szereg przestanek
w jego przekonaniu determinujacych wydanie kwestionowanej decyzji, ktorych kwintesencje zawarl w zalaczniku
do protokotu z rozprawy (k.178-179). Odwolal sie przy tym do zapisow zawartych w § 4 ust.1 zarzadzenia nr (...) z
8.09.2014 r. Rektora (...) w sprawie okre§lenia zasad prowadzenia gospodarki finansowej przez Akademicki Zespot
Szkét w S. przy Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w S. (k.149-151). Pozwany akcentowal, iz z tresci § 4 ust. 1
powolanego zarzadzenia wynika, iz do kosztéw ponoszonych przez (...) zwigzanych z funkcjonowaniem (...) zalicza sie:

1) wynagrodzenie wykladowcow zatrudnionych w (...) prowadzacych zajecia w szkole wynikajace z dopensowania
etatu,

2) uslugi remontowe oraz wynikajgce z obstugi budynku,

3) koszty osobowe pracownikow (...) wykonujacych prace na rzecz szkoly,

4) koszt uzywania sal wykladowych, laboratorium, sali dydaktyczno-sportowej,
5) obsluga w zakresie zaméwien publicznych,

6) ustugi prawne,

7) ushlugi informatyczne.

Tego rodzaju zapis, jak rowniez zapis § 4 ust. 3 powolanego zarzadzenia, zgodnie z ktorym zespo6l przekazuje organowi
prowadzacemu dochéd wypracowany w danym roku kalendarzowym do 31 grudnia danego roku kalendarzowego,
przesadzaja zdaniem pozwanego, iz (...) jest platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe chorobowe i
wypadkowe z tytulu zawartych i realizowanych przez M. S. umoéw zlecenia.

Jednak w ocenie Sadu Okregowego konstatacje organu rentowego nie byly jednak przekonujace. Nie ulega
watpliwosci, ze glownym argumentem eksponowanym przez organ rentowy na poparcie prezentowanego stanowiska,
zar6bwno w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, jak i w toku postepowania sadowego pozostawal fakt, ze (...) jest
organem prowadzacym dla Akademickiego Zespotu Szkot w S., w ktérym M. S. realizowal umowy zlecenia.

Jednak ta bezsporna skadingd okolicznoé¢ oraz podnoszone przez ZUS skutki bezposrednio z niej wynikajace, nie
moga przystaniaé faktu, iz posiadajaca osobowo$¢ prawna Panistwowa Wyzsza Szkola Zawodowa w S. jest publiczng
uczelnig zawodowa, dzialajaca na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U.z 2018 r. poz. 1668). Natomiast (...) bedacy jej wyodrebniona jednostka organizacyjna i nie majacy osobowosci



prawnej dziala w oparciu o inng podstawe prawng, a mianowicie prawo o§wiatowe i ustawe o systemie o$wiaty (akt
zalozycielski k. 28). Akademicki Zesp6l Szkot jest finansowany z dotacji oswiatowych oraz wlasnych §rodkéw, o czym
stanowi tre$¢ zarzadzenia (...) Rektora (...) (k.149). Znamiennym jest przy tym, iz jak to wynika z § 4 ust. 2 powolanego
zarzadzenia koszty, o ktorych mowa w wyzej przytoczonym § 4 ust. 1 zarzadzenia sa kosztami biezacymi, ponoszonymi
przez Zespo6l, za ktoére organ prowadzacy bedzie ja obciazal wedlug terminéw opisanych w § 5 ust. 2, ktory z kolei
stanowi, iz obcigzenie dokonywane bedzie na podstawie noty ksiegowej na koniec kazdego miesigca danego roku.

Analiza powolanych uregulowan pozwala zdaniem sadu pierwszej instancji uzna¢, iz wbrew twierdzeniom pozwanego,
(...) nie byla faktycznym beneficjentem realizowanych przez M. S. uméw zlecenia, lecz byt nim wylgcznie (...). Tej
konkluzji nie podwazaja zeznania Swiadkow D. K. (k.164v-165) i E. Z. (2) (k.166v-167) dotyczace zasad prowadzenia
gospodarki finansowej przez (...)i (...) oraz sposobu zawiadywania mieniem tych jednostek.

Organ rentowy nie wykazal bowiem, aby wykonywanie umoéw zlecenia przez M. S. bedacego jednocze$nie
pracownikiem (...) i zleceniobiorca (...) bylo w istocie $wiadczeniem przez niego pracy na rzecz Panstwowej Wyzszej
Szkoly Zawodowej jako wlasnego pracodawcy.

Sad Okregowy powolal poglad Sadu Najwyzszego przedstawiony w wyroku z 7.02.2017 r. (I UK 693/15),
zgodnie z ktéorym ,praca wykonywana na rzecz pracodawcy” to praca, ktorej rzeczywistym beneficjentem jest
pracodawca, niezaleznie od formalnej wiezi prawnej laczacej pracownika z osoba trzecia. Oznacza to, ze bez
wzgledu na rodzaj wykonywanych czynno$ci przez pracownika wynikajacych z umowy zawartej z osoba trzecia
oraz niezaleznie od tozsamo$ci rodzaju dzialalno$ci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecig, wystarczajgca
przeslanka zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 963 ze zm.) jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatow pracy swojego
pracownika, wynagradzanego przez osobe trzecia ze $rodkdéw pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy
laczacej pracodawce z osoba trzecia. Z punku widzenia przeplywoéw finansowych, to pracodawca przekazuje osobie
trzeciej $rodki na sfinansowanie okre§lonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej wlasnej dzialalnosci, a osoba
trzecia, wywiazujac sie z przyjetego zobowiazania, zatrudnia pracownikow pracodawcy. Wszystko to za§ ma na celu
obnizenie kosztéw zatrudnienia przez zastapienie ,oskladkowanego” wynagrodzenia za prace ,nieoskladkowanym”
wynagrodzeniem za wykonanie dziela lub za wykonanie ustug.

Sad Okregowy uznal, ze w rozpoznawanej sprawie nie sposéb przyja¢, aby miedzy (...) i (...) funkcjonowalo
jakiekolwiek porozumienie zmierzajace do wygenerowania wynagrodzenia za prace ,nieoskladkowanego”, ktore
mialoby zastapi¢ wynagrodzenia za prace ,oskladkowane”. Wrecz przeciwnie, nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze M.
S. jako zleceniobiorca nie wykonywal pracy na rzecz i w interesie Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej, bedacej
podmiotem dzialajacym w oparciu o inne regulacje prawne niz (...) oraz ze (...) nie korzystala z rezultatow pracy
swojego pracownika, wykonujacego umowy zlecenia. Natomiast to Akademicki Zesp6l Szko6l w istocie caltkowicie
samodzielnie organizowal prace M. S., jako zleceniobiorcy, wyplacal mu nalezne wynagrodzenie i bezposrednio
korzystal z efektow tej pracy, ktora byla rodzajowo inna, jak réwniez — co wynika z zeznan zainteresowanego -
$wiadczona w innym miejscu niz przewidziana umowa o prace.

W ocenie Sadu Okregowego zasadnie zatem odwolujaca uczelnia argumentowala, Ze nie byla beneficjentem rezultatow
pracy zleceniobiorcy M. S.. Stusznie tez podnosila, ze on sam wykonujac umowe zlecenia, nie wykonywal zatrudnienia
na rzecz (...) wramach dopensowania etatu.

Majac powyzsze na uwadze Sad w oparciu o tresé art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).

Organ rentowy wnidst apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajac mu:



1. naruszenie przepisdbw prawa materialnego - art. 8 ust 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, poprzez przyjecie przez sad, iz Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa im. (...). E.F. S. w S.
nie jest platnikiem sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenia zdrowotne z tytulu umow zlecen zawartych
miedzy M. S., a Akademickim Zespolem Szkoél w S. przy Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej im. (...). E.F. S. w S.
za okres od 25.09.2015 . d0 15.05.2016 1.10d 1.09.2016 1. do 30.06.2017 r. w sytuacji gdy zebrany material dowodowy
w sprawie potwierdza, ze M. S. wykonujac prace na podstawie umowy zlecenia z (...) faktycznie wykonywala prace
narzecz (...) o czym $§wiadczg: Statut (...), wydawane przez Rektora Zarzadzenia, powigzania finansowe podmiotow,
skladane roczne bilanse;

2. naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowolnej,
w miejsce swobodnej oceny dowoddw i uznanie, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala przyjac, iz
Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa im. (...). E.F. S. w S. nie jest platnikiem sktadek na ubezpieczenia spoleczne
oraz ubezpieczenia zdrowotne z tytulu umoéw zlecen zawartych miedzy M. S. a Akademickim Zespotem Szkol w S. przy
Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej im. (...). E.F. S. w S. za okres od 25.09.2015 r. do 15.05.2016 1. i 0d 1.09.2016
r. do 30.06.2017 r. w sytuacji gdy material dowodowy zebrany w sprawie jednoznacznie skazuje na laczacy strony
stosunek prawny w w/w okresie .

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji
ZUS oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za I i I instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa im. (...). E.F. S. w S. wniosla o oddalenie apelacji oraz
zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, w granicach swobodnej
oceny dowodow, o ktorej stanowi art. 233 § 1k.p.c. i wyprowadzil z nich nalezycie uzasadnione wnioski, jak réwniez nie
naruszyl norm prawa materialnego. Sad Apelacyjny akceptuje w calo$ci poczynione ustalenia faktyczne i przyjmuje je
za wlasne, nie widzac koniecznoSci ich ponownego przytaczania. Sad II instancji w pelni podziela rowniez dokonang
przez Sad Okregowy ocene prawna.

Przypomnie¢ jedynie nalezy, iz z bezspornych ustalen faktycznych wynikalo, iz M. S. zatrudniony byt od 16.02.2015
r. do 15.05.2016 r. oraz obecnie jest zatrudniony od 1.09.2016 r. w Pafistwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w S. na
podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Poza sporem jest rowniez fakt, ze w okresach od 25.09.2015
r. do 15.05.2016 r. i 0od 1.09.2016 r. do 30.06.2017 r. laczyly M. S. dwie umowy zlecenia zawarte z Akademickim
Zespolem Szkol w S.. W ramach tych uméw zlecenia §wiadczyl prace polegajaca na prowadzeniu przydzielonych zajeé
dydaktycznych w VII Liceum Ogolnoksztalcacym z Oddzialami Dwujezycznymi w S., w okre§lonym wymiarze godzin.
Organem prowadzacym Akademickiego Zespolu Szkol w S. jest Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowej w S..

Rozstrzygniecie sprawy wymagalo zatem dokonania oceny, czy do ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne i w konsekwencji zdrowotne M. S. w okresach szczegbélowo wymienionych w zaskarzonej
decyzji zastosowanie znajdzie art. 8 ust. 2a ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Na wstepie przypomnie¢ trzeba, iz zgodnie z treécig art. 8 ust. 2a ustawy systemowej za pracownika, w rozumieniu
ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy
o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy.



Nie ulega watpliwosci, iz potrzeba wprowadzenia tej regulacji przepisu wynikala z dwéch zasadniczo niekorzystnych
zjawisk jakie dostrzegl ustawodawca. Po pierwsze z dazenia pracodawcoéw do zmniejszenia obcigzen z tytutu skladek,
co osiggano poprzez zawieranie z wlasnymi pracownikami takze uméw cywilnoprawnych, ktore nie byly osktadkowane
tak jak umowy o prace. Po drugie jednak, co nie jest bez znaczenia w niniejszej sprawie, cze$¢ pracodawcow zawierajac
dodatkowe umowy cywilnoprawne, faktycznie o wykonywanie tych samych czynno$ci i w tych samych okoliczno$ciach
co w ramach stosunku pracy, omijala szereg bezwzglednie wigzacych strony stosunku pracy przepisow, w tym
zwlaszcza co do czasu pracy. Kierujac sie zasada powszechnos$ci ubezpieczenia spolecznego, orzecznictwo w przypadku
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, sklania sie do wykladni rozszerzajacej. W uchwale z 2 wrzesnia 2009r., (I UZP 6/09,
OSNP Nr 3-4/2010, poz. 46), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pracodawca ktoérego pracownik wykonuje na jego rzecz
prace w ramach umowy cywilnoprawnej, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwosci, ze w uksztaltowanym - na gruncie tego przepisu - orzecznictwie
przyjmuje sie, ze przepis ten rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku
pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych
w nim umoéw prawa cywilnego przez osobe, ktéora umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje, bowiem ubezpieczony M. S. zawarl umowy
zlecenia z odrebnym podmiotem. Druga jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umoéw przez osobe,
ktéra wymieniona umowe zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z
ktorym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu
ustawy systemowej jest to, ze pracownik - bedgc pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca
- jednocze$nie Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z inna osoba. Jak wecze$niej
wspomniano, celem takiej regulacji bylo ograniczenie korzystania przez pracodawcoéw z uméw cywilnoprawnych
celem zatrudnienia wlasnych pracownikéow dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja oni w ramach laczacego
strony stosunku pracy, by w ten sposéb omingé ograniczenia wynikajace z ochronnych przepiséw prawa pracy i
unikna¢ obciazen z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze uméw. Dlatego podzieli¢ nalezy poglad, ze
pracodawca, ktorego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy zawartej z nim lub z osobg trzecia, jest
platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy (por. szersze
wywody w tym zakresie uchwala SN z dnia 2 wrzeénia 2009r., Il UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyrok SN
z dnia 11 maja 2012r., I UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117, wyrok SN z dnia 14 stycznia 2010r., I UK 252/09, LEX
nr 577824; wyrok SN z dnia 2 lutego 2010r., I UK 259/09, LEX nr 585727, wyrok SN z dnia 18 paZzdziernika 2011r.,
III UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266, wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2014r. IT UK 399/13).

W ugruntowanym juz orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przez wykonywanie pracy ,na rzecz"
pracodawcy, nalezy rozumie¢ ,uzyskiwanie" przez pracodawce "rezultatu pracy”. Tak wypowiedzial sie Sad Najwyzszy
w uchwale IT UZP 6/09, ktora zasadniczo zapoczatkowala te linie orzecznicza, w ktérej chodzi o przysparzanie korzysSci
pracodawcy - czy to materialnych, czy niematerialnych, bez wzgledu na to, czy pracownik wykonuje w ramach umowy
cywilnoprawnej i umowy o prace na rzecz swojego pracodawcy prace tego samego rodzaju czy tez inna (zob. np.
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 21 kwietnia 2015 roku, III AUa 640/14, LEX nr 177137 oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 lutego 2015 roku, III AUa 1568/14, LEX nr 1668573).

Z kolei w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r., I UK 354/09, wskazano, ze do
zakwalifikowania Swiadczenia pracy w ramach umoéw cywilnoprawnych na rzecz pracodawcy, z ktérym zleceniobiorca
pozostaje w stosunku pracy, musi istnie¢ bezposredni zwigzek miedzy korzyScia pracodawcy, ktéra jest wymierna
i zwigzana z realizacja celéw statutowych, a pracami wykonywanymi przez jego pracownikdéw na podstawie umow
cywilnoprawnych zawieranych z innym podmiotem. Czynnikiem decydujacym o tym, na rzecz jakiego podmiotu byta
de facto wykonywana praca, jest jej finalny efekt (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014 r., II UK
399/13).

Zgodnie z aprobowanym przez Sad Apelacyjny pogladem orzecznictwa, praca wykonywana na rzecz swojego
pracodawcy to praca, ktorego rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie od formalnej wiezi lgczacej



pracownika z osoba trzecia. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj czynnoéci wykonywanych przez pracownika
wynikajacych z umowy zawartej z osoba trzecia oraz niezaleznie od rodzaju dzialalnosci prowadzonej przez
pracodawce i osobe trzecig wystarczajaca przeslanka zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatow pracy swojego pracownika, wynagradzanego
przez osobe trzecia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego, brak jest podstaw do uznania,
ze Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa w S. korzystala z rezultatow pracy M. S., jaka wykonywal on na rzecz
Akademickiego Zespolu Szkél w S. w ramach umoéw zlecenia w okresach od 25.09.2015 r. do 15.05.2016 r. i od
1.09.2016 r. do 30.06.2017 r. Wbrew twierdzeniom apelacji, taki wniosek nie wynika z tre$ci przedlozonych w
sprawie dokumentow jak Statut (...) w S., zarzadzenia Rektora (...) w S., sprawozdania finansowe Akademickiego
Zespotu Szkol w S.. Podkres$li¢ nalezy, ze realizowane przez ubezpieczonego czynnoSci nalezaly do zadan wlasnych
Akademickiego Zespotu Szkot w S., ktéry samodzielnie organizowal jego prace, naliczal i wyplacal wynagrodzenie
oraz bezposrednio korzystal z efektow jego pracy. Akademicki Zespdt Szkodt w S. prowadzi dzialalno$é w zakresie
ksztalcenia w szkolach policealnych i w szkole ponadpodstawowej — liceum ogoblnoksztalcace, a w ramach uméow
zlecenia zainteresowany wylacznie prowadzil zajecia dydaktyczne w VII Liceum Ogodlnoksztalcacym z Oddzialami
Dwujezycznymi w S., polegajace na nauce grafiki komputerowej w klasie z rozszerzonym programem informatycznym.
Byla wiec to praca rodzajowo inna od obowiazkéw pracowniczych, ktore ubezpieczony wykonywal w ramach stosunku
pracy na rzecz Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w S. (administrator sieci). CzynnoS$ci zlecone umowami
zlecenia ubezpieczony wykonywal w innym miejscu niz obowiazki pracownicze realizowane na podstawie umowy
o prace. Warto rowniez zauwazy¢, iz M. S. na mocy przedmiotowych umoéw zlecenia nie §wiadczyt pracy na rzecz
Akademickiego Zespolu Szkél w S. w ramach dopensowania etatu. Sad Okregowy prawidlowo zatem uznal, ze
Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa w S. nie byla faktycznym beneficjentem rezultatéw pracy realizowanej przez M.
S. w ramach zawartych umoéw zlecenia.

Odnoszac sie szczegdlowo to twierdzen apelacji podnie$é nalezy, iz wprawdzie Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa
w S. jest organem prowadzacym Akademicki Zespol Szkol w S., jednak nie oznacza to, ze Akademicki Zespol Szkot w
S. nie posiadal kompetencji do zatrudniania pracownikéw (zleceniobiorcow) i korzystania z rezultatow tej pracy. Jak
trafnie wskazal Sad I instancji, Akademicki Zesp6t Szkol w S. ma status odrebnej od Pahstwowej Wyzszej Szkoly w S.
w S. jednostki prawnej. Pafistwowa Wyzsza Szkola Zawodowa w S. jest publiczng uczelnia zawodowa, dzialajaca na
podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Natomiast Akademicki Zesp6t Szkot w
S. bedacy jej wyodrebniona jednostka organizacyjna i nie majacy osobowosci realizuje zadania okre$lone w ustawie z
dnia 7 wrze$nia 1997 r. o systemie oSwiaty. Ponadto warto podkresli¢, ze Akademicki Zespol Szkét w S. posiada wlasny
NIP i REGON, jest platnikiem podatku dochodowego od 0s6b fizycznych oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne.
Jego dzialalno§é finansowana jest z dotacji finansowej i érodkéw wlasnych szkoly. Dyrektor Akademickiego Zespotu
Szkét w S. posiada uprawnienia do zatrudniania i zwalniania pracownikéw. Podnoszona przez organ rentowy w
apelacji okolicznosé¢, iz Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa jako organ prowadzacy ma kompetencje do powolania
i odwolania dyrektora Akademickiego Zespotu Szkél w S. oraz tworzenia stanowiska wicedyrektora lub stanowisk
kierowniczych nie ma znaczenia przy ocenie spelienia przeslanek z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Podobnie
drugorzedne znaczenie w kontekscie dyspozycji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej ma okoliczno$¢, iz Akademicki
Zespol Szkol w S. prowadzi gospodarke finansowa wedtug zasad okre§lonych przez organ prowadzacy. Sam fakt, ze
Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa w S. nadzoruje realizacje zadan wlasnych i sprawuje nadzér nad gospodarka
finansowa Akademickiego Zespolu Szko6l w S. nie $wiadczy bowiem o korzystaniu przez nia z rezultatow pracy M. S.
$wiadczonej na postawie przedmiotowych umoéw zlecenia.

Dla zastosowania dyspozycji art. 8 ust 2a ustawy systemowej nie wystarcza stwierdzenie jakiegokolwiek powigzania
organizacyjnego czy finansowego podmiotu trzeciego (zleceniodawcy) z platnikiem skladek bedacym pracodawca
zleceniobiorcy. Decydujace znaczenie przy kwalifikacji normy art. 8 ust. 2a ustawy systemowej ma ustalenie,
czy pracodawca faktycznie uzyskat korzy$¢ z pracy swojego pracownika, ktéry swiadczyt prace w ramach umowy
cywilnoprawnej zawartej z podmiotem trzecim. W ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$ci sprawy pozwalajg na



stwierdzenie, ze ubezpieczony M. S. $wiadczyl w spornych okresach uslugi dydaktyczne na mocy uméw zlecenia
wylacznie na rzecz swojego zleceniodawcy — Akademickiego Zespotu Szko6l w S. i to on korzystal z efektow jego pracy.

W zwiazku z powyzszym, Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ze do ustalonego stanu faktycznego
nie mozna zastosowa¢ przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zatem platnikiem skladek
za M. S. $wiadczacego prace na podstawie umoéw zlecenia zawartych z Akademickim Zespolem Szkét w S., skoro w
ramach tych uméw praca nie byla wykonywana na rzecz pracodawcy Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w S., nie
powinna by¢ Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa w S..

W tym stanie rzeczy apelacja organu rentowego, na zasadzie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu — pkt I sentencji
wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego naleznych odwolujacej od organu rentowego za udzial pelnomocnika w
postepowaniu apelacyjnym orzeczono, na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c. i w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r.
poz. 265) — pkt II sentencji wyroku.
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