Sygn.akt III AUa 39/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Alicja Solowinska

Sedziowie: Teresa Suchcicka

Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Magdalena Zabielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2020 r. w B.

sprawy z odwolania R. T.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 listopada 2019 r. sygn. akt III U 51/19

oddala apelacje.

Teresa Suchcicka Alicja Solowinska Bozena Szponar - Jarocka

Sygn. akt ITT AUa 39/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 czerwca 2017 r. Nr (...) Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 708 z
po6zn. zm.) oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji Nr 453923/2017 z 13 kwietnia 2017 r., ponownie ustalil
wysoko$é emerytury R. T. na 5.600,15 zk. Obliczona emerytura wynosi 74,32% podstawy wymiaru $wiadczenia, ktora
stanowi kwota 7.535,18 zl. Poniewaz jednak emerytura jest wyzsza do kwoty 2.069,02 zl, tj. przecietnej emerytury
ogloszonej przez Prezesa ZUS, wobec tego wysoko$¢é §wiadczenia ograniczono do 2.069,02 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl pelnomocnik R. T. zaskarzajac ja w caloéci i zarzucajac naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj.:



1. art. 2 Konstytucji RP poprzez wydanie decyzji na podstawie przepisow ustawy sprzecznej z zasadami zaufania
obywatela do panstwa, przyzwoitej legislacji, ochrony praw nabytych, sprawiedliwos$ci spotecznej, niedzialania prawa
wstecz, wyrazonych w ww. przepisie i w konsekwencji niestuszne, arbitralne obnizenie §wiadczenia emerytalnego R.
T,

2. art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP poprzez wydanie decyzji na podstawie ustawy sprzecznej
z wyrazonym w ww. przepisach prawie do zabezpieczenia spolecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego, a w
konsekwencji arbitralne obnizenie przystugujacego R. T. $wiadczenia emerytalnego, co stanowi nieproporcjonalne i
nieuzasadnione naruszenie tego prawa;

3. art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
poprzez wydanie decyzji na podstawie ustawy sprzecznej z wyrazonym w ww. przepisach zasad poszanowania
godnoSci, prawa do ochrony czci, dobrego imienia, prawa do prywatno$ci i prawa do poszanowania zycia rodzinnego,
poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze stuzba R. T. w okresie przed 31 lipca 1990 r. stanowila ,sluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa”, i w konsekwencji arbitralne przypisanie mu - w akcie prawnym rangi ustawy - winy za
dzialania zwigzane z naruszeniem praw czlowieka, ktorych dopuszczali sie niektorzy przedstawiciele wladzy publicznej
PRL oraz niektoérzy funkcjonariusze organdéw bezpieczenstwa PRL, a do ktorych R. T. w zaden sposéb sie nie zalicza;

4. art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 11 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokolu nr (...) do
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych WolnoSci poprzez wydanie decyzji na podstawie ustawy sprzecznej z wyrazona w ww. przepisach
zasada réwnosci wobec prawa, polegajace na nieuzasadnionym, dyskryminujacym zr6znicowaniu uprawnien R. T. o
charakterze majatkowym wynikajacych ze stuzby po 1990 r. i w konsekwencji nieuprawnione obnizenie Swiadczen
emerytalnych naleznych R. T. z tytulu tej shuzby, w stosunku do 0s6b, ktore nie pelily stuzby w okresie PRL;

5. art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust.
2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci poprzez wydanie decyzji na podstawie ustawy
sprzecznej z prawem do sprawiedliwego rozpoznania sprawy, a polegajace na zastosowaniu represji bez wykazania
winy indywidualnej, zastapienie w tym zakresie wladzy sadowniczej wladza ustawodawcza i odwrdceniu w ten sposob
zasady domniemania niewinnos$ci i w konsekwencji nieuprawnione uznanie wszystkich funkcjonariuszy bedacych w
stuzbie przed 31 lipca 1990 r. za winnych dzialan zaslugujacych na penalizacje;

6. art. 64 ust. 1i 2 w zw. z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokotu nr (...) do
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoS$ci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci poprzez wydanie decyzji na podstawie ustawy sprzecznej z zasadg proporcjonalnosci przy
ochronie wlasno$ci, polegajace na naruszeniu osobistych praw majatkowych R. T. i jego prawa do poszanowania
mienia jak rowniez prawa do zabezpieczenia spolecznego, ktére podlegaja rownej dla wszystkich ochronie, a w
konsekwencji stosowanie w stosunku do niego nieuzasadnionej represji ekonomiczne;j.

Odwolujacy wniést o zmiane zaskarzonej decyzji przez przyznanie Swiadczenia emerytalnego w dotychczasowej
wysokosci, tj. w kwocie 5.631,04 zlotych brutto oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu emerytalno-rentowego wniost o jego oddalenie i zasadzenie od
odwolujacego sie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze odwolanie
nie jest zasadne, poniewaz z dniem 1 stycznia 2017 r. weszla w zycie ustawa z 16.12.2016 r. 0 zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, na mocy ktérej wprowadzono
art. 13b, ustalajacy katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktérych stuzba od 22.07.1944 r. do
31.07.1990 1. jest uznawana za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Ponadto ustawa ta wprowadzila w art. 15¢ zasady
obliczania wysokosci dla osob, ktore pehily stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa oraz powolany przepis zawiera



obostrzenie zawarte w ust. 3, zgodnie z ktérym wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 15¢ ust. 11 2 nie moze by¢
wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Pelnomocnik podniosl, ze
ustawodawca zobowiazal tym samym organ emerytalny do wszczynania z urzedu postepowania w przedmiocie
ponownego ustalenia prawa do Swiadczen i wysoko$ci $§wiadczen stosownie do wyzej wymienionych przepisow.
Wskazal rowniez, ze z informacji o przebiegu stuzby z 13.04.2017 r. Nr (...) sporzadzonej przez Instytut Pamieci
Narodowej wynika, ze odwolujacy sie w okresie od 16.05.1985 r. do 15.12.1985 r. pehil stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Pahistwowej Strazy
Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Informacja o przebiegu stuzby jest wiazaca dla organu
emerytalno-rentowego przy wydawaniu przedmiotowych decyzji. Dlatego w wykonaniu i zgodnie z powolanymi
przepisami organ ustalil wysoko$é¢ emerytury odwolujacego sie.

Pismem procesowym z 30 lipca 2018 r. pelnomocnik R. T. poinformowal, ze odwolujacy sie wystapil do
Ministra wlaSciwego do spraw wewnetrznych w trybie art. 8a ustawy z 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stluzby
Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, o wylaczenie
stosowania art. 15¢, art. 22a i art. 24a powolanej wyzej ustawy.

Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z 14 listopada 2019 r. zmienil zaskarzona decyzje i wysoko$§é emerytury R. T. na
dzien 1 pazdziernika 2017 r. i ustalil na 5.631,04 (pie¢ tysiecy szeécset trzydziesci jeden i 4/100) zl brutto (pkt II) oraz
zasadzil od Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. na
rzecz R. T. 180 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt II).

Sad Okregowy ustalil, ze R. T. urodzony (...), 29 sierpnia 2012 r. zlozyl wniosek o przyznanie mu emerytury na
podstawie ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin.

W okresie od 25.10.1982 r. do 25.09.1984 r. R. T. odbyt zasadnicza stuzbe wojskowa. Stuzbe w Policji rozpoczal 16
maja 1985 r., zajmujac nastepujace stanowiska stuzbowe:

- 0d 16.05.1985 r. inspektor grupy II (...) w G., mianowany funkcjonariuszem w shuzbie stalej;
- od 16.12.1985 r. milicjant-kontroler Grupy Ruchu Drogowego (...) G.;

- 0od 01.08.1990 r. st. policjant Samodzielnej Sekcji Ruchu Drogowego (...) w G.;

- od 01.03.1999 r. mlodszy asystent Wydzialu Ruchu Drogowego KPP w G.;

- 0od 01.07.2000 r. referent Sekcji Ruchu Drogowego KPP w G.;

- od 01.05.2003 1. specjalista Sekcji Ruchu Drogowego KPP w G.;

- 0od 16.10.2003 1. specjalista Zespotu (...) w G.;

- od 01.03.2005 1. detektyw (...) w G.;

- 0d. 02.03.2005 r. powierzono obowiazki na stanowisku referenta Sekcji Ruchu Drogowego KPP w G.;



- 0d 16.06.2005 1. asystent Zespotu (...) w G.;

- 0d 15.09.2005 r. asystent Sekcji Ruchu Drogowego KPP w G.;

- 0d 01.06.2006 r. powierzono obowiazki naczelnika Sekcji Ruchu Drogowego KPP w G. do 31.08.2006 1.;

- 0d 01.09.2006 r. powierzono obowigzki naczelnika Sekcji Ruchu Drogowego KPP w G. do 28.02.2007 1.;

- 0od 01.03.2007 1. asystent Sekcji Ruchu Drogowego KPP w G.;

- od 15.01.2011 r. powierzono obowigzki naczelnika Wydzialu Ruchu Drogowego KPP w G. do 14.04.20111.;

- 0od 01.04.2011 r. - naczelnik Wydzialu Ruchu Drogowego KPP w G..

29.08.2012r. R. T. zostal zwolniony ze stuzby w Policji na podstawie art. 41 ust. 3 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji.

Akta osobowe odwolujacego sie wskazuja, ze R. T. w maju 1985 r. zostal przyjety do sluzby na okres shuzby
przygotowawczej na stanowisko inspektora grupy II (...) w G.. Nie pracowal w II grupie ale jak zeznawal w grupie
VI jako inspektor do spraw rolnictwa ale nigdy jako taki nie pracowal z uwagi na brak przeszkolenia. Poczatkowo
zapoznawal sie z aktami prawnymi przez ok. 3-4- tygodnie, a nastepnie zastepowal sekretarke korzystajaca z urlopu
macierzynskiego, poniewaz nie mial zadnego przeszkolenia do pracy w SB. Potem zostal przeniesiony do Wydzialu
Paszportow, gdzie pracowat do 15.12.1985 r. Zajmowal sie przyjmowaniem wnioskow o wpisy w dowodach osobistych
pozwolen na wyjazdy do krajow demokracji ludowej, wstawial pieczatki w dowodach osobistych. O zgodzie na wyjazdy
nie decydowal, o tym decydowat kto$ inny. Odwolujacy sie wykonywal jedynie czynno$ci zlecone przez przelozonych.
Praca w Sb nie odpowiadala mu, wczeéniej nie wiedzial na czym polega. Dlatego skladal wnioski o przeniesienie do
Milicji, ale odmawiano tym prosbom. Nie chcial pozyskiwaé zrodel informacji ale pracowaé otwarcie, dlatego praca
mu nie odpowiadala, nie czul sie w niej dobrze. Jej charakter poznal z akt do ktérych mial wglad podczas pracy
oraz z wytycznych z ktérym i sie zapoznawal. Zeznal, ze nie wykonywal zadnej pracy operacyjnej, nawet mu jej nie
proponowano ze wzgledu na brak przeszkolenia. Dopiero wniosek z 27.11.1985 r. znajdujacy sie w aktach osobowych
(k. 4 akt osobowych ), w ktorym wskazuje, ze nie odpowiada mu praca operacyjna zostal uwzgledniony i odwolujacego
przeniesiono na etat milicjanta grupy ruchu drogowego od 16.12.1985 r. (dowdd zeznania odwolujacego sie k. 188
odw-189 akt 00:05:08- 00:19:54).

W 1990 r. R. T. nie przechodzil postepowania weryfikacyjnego.

Decyzja z 29.08.2012 1. Nt (...) Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych ustalil
R. T. prawo do emerytury policyjnej w wysokosci 5.276,38 zl. Obliczona emerytura wynosi 75% podstawy wymiaru
$wiadczenia, ktéra stanowi kwota 7.035,17 zl.

Decyzja z 01.03.2013 1. Nt (...) Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych zmienil
R. T. wysoko$¢ przystugujacej mu emerytury policyjnej na kwote 5.467,68 zl. Obliczona emerytura wynosi 75%
podstawy wymiaru $wiadczenia, ktéra stanowi kwota 7.316,58 zl. Decyzja z 27.02.2017 r. ( waloryzacyjng) wysoko$c
emerytury obliczono od 01.03.2017 r. na 5.631,04 zl.

Na skutek zmiany przepiséw ustawy, po pozyskaniu informacji z Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu shuzby
wskazujacej, ze R. T. od 16.05.1985 r. do 15.12.1985 1. pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w
art. 13 b ustawy, organ rentowy przeliczyl emeryture odwolujacego sie.

Decyzja z 28.06.2017 r. Nr (...) (obecnie zaskarzong) Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury R. T. na kwote 5.600,15 zk. Obliczona emerytura
wynosi 74,32% podstawy wymiaru $§wiadczenia, ktérg stanowi kwota 7.535,18 zI. Poniewaz jednak ustalona wysoko$é
emerytury okazala sie wyzsza od 2.069,02 zl, tj. przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS, wobec tego
wysoko$¢ emerytury ograniczono do kwoty 2.069,02 zl.



Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, na skutek wniosku R. T. o zastosowanie art. 8a ustawy z 18.02.1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, wydatl decyzje odmowna z
23.07.2019 r. nr (...)kadr/19.

Sad Okregowy wskazal, Ze przedmiotem sporu bylo przyjecie przez organ rentowy, ze stuzba R. T. w okresie od 16
maja 1985 r. do 15 grudnia 1985 r. byla wykonywana na rzecz panstwa totalitarnego. S. podnosil rowniez szereg
zarzutow sprzecznoS$ci zastosowanych wobec niego przepisow art. 15¢ i art. 22a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2016, poz.708 ze
zm.) z normami Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz przepisami Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci.

Sad pierwszej instancji wyjasénil, ze zastosowane wobec wnioskodawcy przepisy wprowadzono na mocy art. 1 ustawy
nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r. Zgodnie z art. 15¢, w przypadku osoby, ktora pehila ,,stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa” i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0 % podstawy wymiaru - za
kazdy rok tej shuzby a przy tym, emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy nowelizowanej, jezeli
okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktorej mowa w art. 13b. Jednocze$nie ustawodawca wprowadzil ograniczenie, zgodnie z ktorym wysoko$¢ emerytury
ustalonej zgodnie z art. 15¢ ust.1i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze Sad Okregowy w Warszawie zwrocil sie z zapytaniem prawnym do Trybunalu
Konstytucyjnego z uwagi na powziete watpliwoéci co do zgodnosci z Konstytucjg RP przepisow art. 15¢, art. 22a oraz
art. 13 ust. 1 lit. 1¢ w zwiazku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia
16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. 2016/2270). Watpliwosci te zostaly szeroko przedstawione w postanowieniu Sagdu Okregowego
w Warszawie z dnia 24 stycznia 2018 r. sygn. akt XIII 326/18, sprawa zawisla przed Trybunalem Konstytucyjnym w
dniu 27 lutego 2018 r. pod sygnatura P 4/18 i do chwili obecnej nie zostalo wydane rozstrzygniecie.

Sad Okregowy wskazal jednak, ze mimo faktu procedowania przez Trybunal Konstytucyjny w zakresie przepiséw
bedacych podstawa prawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, okolicznosSci faktyczne pozwalaja na wyrokowanie
bez potrzeby weryfikowania konstytucyjnosci przepisow przez Trybunal Konstytucyjny. W ocenie sadu pierwszej
instancji przepisy wprowadzone ustawa z 16.12.2016 r. budza szereg watpliwoSci w zakresie ich zgodnosci z
Konstytucja i w zarzutach sformutowanych w odwolaniu, jest wiele racji. Niemniej jednak bez potrzeby odwolywania
sie do niekonstytucyjnoéci niektérych przepisoéw ustawy decyzja winna ulec zmianie z uwagi na niezaistnienie
przestanek do obnizenia §wiadczenia odwolujacego sie.

Sad Okregowy wskazal, ze sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od
decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
ponownego ustalenia wysokos$ci emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza Stluzby Bezpieczefistwa, nie jest
zwigzany treécig informacji o przebiegu sluzby przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zaréwno co do
faktow jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011
r., IT UZP 10/11 OSNP 2012/23-24/298). Stanowisko to Sad Okregowy w pelni akceptuje. Ustalenia faktyczne i
interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie moga wiec wigzaé¢ Sadu, do ktérego wylacznej kompetencji
nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej wysokosci
oraz odpowiednia kwalifikacja prawna ustalonych faktow. Taka argumentacja jest uzasadniona tym bardziej, ze w



postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych nie obowigzuja ograniczenia dowodowe wynikajace z przepisow
rozporzadzenia, odmiennie niz w postepowaniu przed organem rentowym, a zastosowanie znajduja wylacznie
przepisy KPC, w tym takze przepisy dotyczace postepowania dowodowego. Sad, w przeciwienstwie do organu
rentowego, nie jest zwigzany okreSlonymi $érodkami dowodowymi, gdyz zgodnie z treécig art. 473 KPC w postepowaniu
przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepisoOw ograniczajacych
dopuszczalno$¢ dowodu ze $wiadkoéw i przestuchania stron. Oznacza to, ze kazdy fakt moze byé dowodzony
wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, o czym stanowi art. 473 § 1 KPC. Zgodnie z treScig art. 13 b
ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...) Skarbowej
i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (aktualnie t.j. Dz.U. 2019, poz. 288 ze zm.) dalej jako ustawa dezubekizacyjna,
za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 roku do dnia 31 lipca 1990 roku w
enumeratywnie wymienionych cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach.

W ocenie Sadu Okregowego nie wystarczy jednak peli¢ sluzby w jednostkach wymienionych w art. 13 b
ustawy dezubekizacyjnej, ale stuzba ta musi mieé cechy ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”. Inna wykladnia
cytowanego przepisu mialaby charakter niekonstytucyjny i naruszalaby m.in. art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zakresie godnos$ci czlowieka, ktorej ochrona i poszanowanie jest obowiazkiem poprzez stygmatyzowanie
emerytoéw policyjnych i ich dyskredytacje prawng i moralna. Osoby te potraktowane zostalyby jako stluzace wladzy
komunistycznej, dazacej do absolutnego podporzadkowania sobie obywateli i wszystkich sfer ich zycia, uznajac
ich za osobowy substrat aparatu bezpieczenstwa tj. panstwa rezimowego czy policji politycznej. Ustawa nie
precyzujac stanowisk w aparacie bezpieczenstwa dotyczylaby wiec takze os6b, ktérych funkcja czy praca nie mialy
charakteru operacyjnego, lecz pomocniczy, niezwigzany z gtéwnymi funkcjami resortu. Inne rozumienie cytowanego
przepisu prowadziloby tez do sprzeczno$ci z art. 67 ust 1 Konstytucji w zw. z art. 31 ust 3 Konstytucji (prawo
do zabezpieczenia spolecznego) z uwagi na brak zr6znicowania emerytéw mundurowych i brak proporcjonalnosci
przyjetych rozwigzan. Ustawodawca nadto przyjal fikcje prawng polegajaca na przyjeciu mnoznika 0% podstawy
wymiaru, tak jakby funkcjonariusze nie pracowali jak tez, niezaleznie od ich stuzby poza jednostkami wymienionymi
w art. 13b czesto wieloletniej, wprowadzil ograniczenie, zgodnie z ktorym wysoko$¢ emerytury nie moze byé
wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Takie drastyczne rozwigzania ustawowe przy braku prokonstytucyjnej wykladni z
pewnosScia doprowadzilyby réwniez do naruszenia art. 2 Konstytucji (ochrony praw nabytych poprzez zakaz
stanowienia norm arbitralnie odbierajacych lub ograniczajacych prawa podmiotowe, zasady zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, zasady sprawiedliwoéci spolecznej, ) a w odniesieniu do praw majatkowych takze art.
64 ust 2 Konstytucji.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze ustawa dezubekizacyjna nie zawiera definicji ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”
A zatem wobec przyjecia, ze system prawny jest kompletny nalezy odnies$¢ sie do definicji zawartej w Ustawie z
18.10.2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz o
treéci tych dokumentéw ( Dz.U. z 2019 r. poz. 430). Zgodnie z preambuly tej ustawy sluzba tego rodzaju jest
»praca albo sluzba w organach bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, lub pomoc udzielana tym organom przez
osobowe zrdédlo informacji, polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen,
ko$ciolow i zwiazkoéw wyznaniowych, tamaniu prawa do wolnoéci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia,
wolno$ci, wlasnosci i bezpieczenistwa obywateli, byla trwale zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz
komunistycznego ustroju totalitarnego”.

W ocenie Sadu Okregowego stan faktyczny sprawy nie wskazuje aby odwolujacy sie pelnil tego rodzaju stuzbe. Nie ma
na to zadnego dowodu. R. T. przez 7 pierwszych miesiecy sluzby pracowal na stanowisku inspektora SB. Byla to jednak
wylgcznie shuzba przygotowawcza zreszta do$é specyficzna, bo polegajaca np. na zastepowaniu sekretarki nieobecnej
z powodu urlopu macierzynskiego. Nie wykonywal natomiast zadnej dzialalno$ci operacyjnej. Nawet nie mial do tego
przygotowania. Na jego wniosek, zanim jeszcze okres przygotowawczy zakonczyt sie, zostal przeniesiony do milicji



od 15.12.1985 r. Sluzbe pelnit w jednostkach ruchu drogowego az do emerytury, ktéra uzyskal w sierpniu 2012 r.
(ponad 26 lat). W postepowaniu sagdowym zatem zostala skutecznie podwazona zgodnoé¢ ze stanem faktycznym
informacji IPN nr 453923/2017 o przebiegu stluzby R. T. w organach bezpieczenstwa panstwa. Sad nie dal wiary
wyzej wymienionemu dowodowi z dokumentu IPN. Wynikajaca z niego informacja jest sprzeczna z treScia ustalen
dokonanych przez Sad.

Skoro stuzba wnioskodawcy nie spelniala kryteriow wskazanych w ustawie lustracyjnej, nie ma zadnych podstaw do
przeliczania emerytury na zasadzie art. 15 ¢ ustawy dezubekizacyjnej. Z tych wzgledow zaskarzona decyzja jako bledna
podlega zmianie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w wyroku. O kosztach procesu
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. obcigzajac nimi strone, ktéra przegrala proces. Wysokosé¢ kosztow
zastepstwa procesowego ustalono na podstawie § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optlat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2017 r., poz. 1797).

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji zlozyl apelacje od
wyroku Sadu Okregowego. Zaskarzyt wyrok w caloS$ci i zarzucit:

1) naruszenie przepiséw postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, tj. art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.,
poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji oddalenie wniosku strony pozwanej o zawieszenie postepowania
do czasu rozstrzygniecia postepowania toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym w zakresie stwierdzenia
zgodno$ci z Konstytucja m.in. art. 15¢ ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celnej i (...)Skarbowej oraz czlonkom ich rodzin (Dz.U z 2019 r., poz. 288 ze zm. zwanej dalej ,,ustawg
zaopatrzeniowa") oraz przepisow wprowadzajacych od 1 pazdziernika 2017 r. do niej regulacje dotyczace stuzby na
rzecz panstwa totalitarnego, w sytuacji gdy podstawnym zarzutem odwoltujacego jest niekonstytucyjnos¢ przepisow
stanowiacych podstawe zakazonej decyzji. Od tego rozstrzygniecia uzaleznione jest jednoznaczne potwierdzenie
uprawnienia pozwanego do ponownego ustalenia wysokoSci emerytury i wydanie z urzedu decyzji o przeliczeniu
pobieranego Swiadczenia co powoduje, iz niezbednym staje sie weryfikacja postanowienia Sadu pierwszej instancji
w trybie art. 380 k.p.c.;

2) naruszenie przepisoéw prawa materialnego poprzez nieprawidlowg interpretacje art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;j
i przyjecie, ze jedyna legalna definicje ,stluzby na rzecz panstwa totalitarnego" zawiera preambula ustawy z 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990
oraz treSci tych dokumentow (tzw. ustawy lustracyjnej), a nie art. 13b ustawy zaopatrzeniowej zgodnie w
wolg ustawodawcy wyrazang w uzasadnieniu do projektu ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r.,
poz. 2270, zwana dalej ,ustawa zmieniajaca");

3) naruszenie przepisoOw prawa materialnego poprzez niezastosowanie w szczegdlnoSci art. 13a ust. 5 oraz art. 15¢
ustawy zaopatrzeniowej oraz § 14 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18
pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosSci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz.U z 2015 r. poz. 1148 ze zm.).

Wskazujac na te zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji Dyrektora
Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA z 28 czerwca 2017 r. (...) o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury
oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie



instancje. W zakresie wnioskow ewentualnych apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi decyzje w zakresie
zasadzenia na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za pierwszg i druga
instancje.

Pelnomocnik R. T. wniéslt o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Na wstepie celowym jest odniesienie sie do wniosku o zawieszenie postepowania na podstawie 177 § 1 pkt 3" k.p.c.
ponowionego w postepowaniu apelacyjnym, ktéry Sad Apelacyjny na rozprawie w dniu 18 listopada 2020 r. oddalit.
(k.197). Prawda jest, ze powolany przepis umozliwia zawieszenie postepowania jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy
od wyniku postepowania toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym. Wniosek ten nie mégt by¢ uwzgledniony
bez szkody dla rozsadnego trwania czasu postepowania.

Fakty dotyczace procedowania w tej sprawie Trybunalu wskazuja, ze pierwsza rozprawe w tej sprawie wyznaczono po
ponad 2 latach od wplywu sprawy na 17 marca 2020 r., przy czym termin ten nie doszedt do skutku, nastepny termin
zaplanowano na 21 kwietnia 2020 r. ale nie doszed! on do skutku, nastepny termin wyznaczono na dzien 15 lipca
2020 1., na ktérym zarzadzono przerwe w rozprawie do 18 sierpnia 2020 r., na ktérym z kolei zarzadzono przerwe
w rozprawie do 11 wrze$nia 2020 r. godz. 11:00. Termin ten nie doszedl do skutku, a nastepny termin rozprawy
wyznaczono na 6 pazdziernika 2020 r., na ktérym planowane bylo ogloszenie wyroku w dniu 13 pazdziernika 2020 r.,
ktore przesunieto nastepnie na 20 pazdziernika 2020 r., ale termin ten zostal odwolany. Po tej dacie nie byt zanany w
chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej, miarodajnej do orzekania (art 316 § 1k.p.c. wzw. z 391 § 1k.p.c.), zamierzony
dalszy tok postepowania w tej sprawie. Ustalony natomiast jako fakt - sposob dlugiego i nietypowego procedowania

w tej sprawie nie przemawia bynajmniej za zawieszeniem postepowania, ktore zreszta w §wietle art. 177 § 1 pkt 3'
k.p.c. jest fakultatywne, a zatem zalezne od decyzji sadu orzekajacego bioracego w tym wzgledzie pod uwage wszystkie
okolicznoSci sprawy. Dlugo$¢ postepowania przed samym Trybunalem Konstytucyjnym przekladala sie posrednio na
dlugosé postepowania przed sagdami powszechnym w tych sprawach - w tym oczywiScie w sprawie niniejszej — i zaczela
juz stanowié zagrozenie dla rozpoznania ich w rozsadnym terminie. Przypomniec tu sie godzi, iz prawo strony dostepu
do sadu i rozpoznania jej sprawy w rozsadnym terminie, gwarantowane art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzonej w dniu 4 listopada 1950 r. w R. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze
zm.) i art. 45 Konstytucji RP jest szczeg6lnie akcentowane w sprawach, w ktérych przedmiotem sa §wiadczenia majace
istotne znaczenie dla egzystencji ubezpieczonych (emerytury, renty, wynagrodzenia za prace). Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w S. na tle art. 6 ust.1 Konwencji sprawy dotyczace zrodel
utrzymania naleza do spraw o szczegdlnym znaczeniu dla strony (ubezpieczonego) i konieczne jest aby postepowanie
w tych sprawach toczylo sie szczego6lnie szybko (por. m.in., O. przeciwko Austrii, wyrok z 28 czerwca 1990 1., § 72; C.
przeciwko W., wyrok z 24 maja 1991 r., § 17; L. przeciwko Polsce wyrok 19 pazdziernika 2004 r. Skarga nr (...) § 34;
M. przeciwko Polsce, wyrok z 14 wrze$nia 2004 r. skarga nr (...)).

Pomijajac fakt fakultatywnego zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c., trzeba tez zauwazy¢,
ze nawet wydanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego stwarza¢ moze stronom stosownie do jego tresci mozliwo$é

potencjalnego wznowienia postepowania stosowanie do art. 401', art. 403 § 4, art. 416" k.p.c. Nadto réwnie istotng
kwestia jest to, ze sprawa zawisla przed Trybunalem dotyczy zgodnoS$ci wskazanych przepisow ustawy z dnia 16
grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) z Konstytucja RP. Nawet zatem
negatywne rozstrzygniecie w tym zakresie dla funkcjonariuszy nie zwolni sagdu od oceny obnizenia $wiadczeh w
kontekscie regulacji prawa unijnego, ale i rowniez, z punktu mozliwo$ci pozbawienia lub ograniczenia ich §wiadczen
w kontekscie przyznanej im ochrony w sprawach art.1 Protokotu Nr (...) do Konwencji o ochronie praw czlowieka i



podstawowych wolnosci sporzadzonego w dniu 20 marca 1952 r. w P. (Dz.U. z 1995 r. Nt 36 poz. 175). Z tych powodow
Sad Apelacyjny nie uwzglednil wniosku o zawieszenie postepowania.

Przechodzac do Scislego meritum sprawy, poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne w zakresie niezbednym
do rozstrzygniecia sg prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je rowniez za podstawe swego rozstrzygniecia.

W $wietle uzasadnienia zaskarzonego wyroku, przyjecie przez Sad Okregowy braku zwigzania przedmiotowym
za$wiadczeniem (informacja o przebiegu stuzby) i braku innych dowod6w wskazujacych na sluzbe odwolujacego we
wskazanym okresie na rzecz panstwa totalitarnego zdecydowalo o zmianie zaskarzonej decyzji. W tym zakresie Sad
Okregowy odwolat sie do postanowienia Sagdu Najwyzszego z 9 grudnia 2011 r. (Il UZP 10/11, OSNP 2012/23-24/298),
w ktorym Sad Najwyzszy przyjal, ze Sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia
odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
w W. w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysokoSci emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza Shuzby
Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescia informacji o przebiegu stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa
przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zar6wno co do faktoéw (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu
shuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania okre$lonego okresu shuzby jako shuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa). Postanowienie Sadu Najwyzszego zapadlo na tle pierwszej ingerencji
ustawodawczej w §wiadczenia emerytalne funkcjonariuszy rezimu komunistycznego, kiedy to do ustawy z 18 lutego
1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, wprowadzono dodatkowy art. 15b, ktory przewidujgcy ze w
przypadku osoby, ktora pehila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz treéci tych dokumentow, i ktéra pozostawata w shuzbie przed 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 1) 0,7%
podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990; 2) 2,6% podstawy
wymiaru - za kazdy rok stluzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a
oraz pkt 2-4. W celu wykonania ustawy nowelizacyjnej z 23 stycznia 2009 r. wlasciwy organ emerytalny wszczynal
z urzedu postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do $wiadczen i wysokoéci §wiadczen, przy
czym podstawowym dokumentem w trakcie tego postepowania byla informacja Instytutu Pamieci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, sporzadzana przez Instytut na podstawie posiadanych
akt osobowych danego funkcjonariusza. Informacja ta jest rownowazna z za$wiadczeniem o przebiegu sluzby,
sporzadzanym na podstawie akt personalnych przez wlasciwe organy shluzb, o ktérych mowa w art. 12 ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Organ emerytalny zostal zwigzany tre$cig wystawionej przez IPN
informacji o przebiegu stuzby danego funkcjonariusza. W ten sposo6b Instytut Pamieci Narodowej uzyskal wowczas
arbitralne uprawnienie do dokonywania oceny, czy okresy stuzby w instytucjach centralnych Stuzby Bezpieczenstwa
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podleglych im jednostkach terenowych w wojewodzkich, powiatowych i
rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewodzkich, rejonowych i réwnorzednych urzedach spraw
wewnetrznych - w tym okresy pelnienia stuzby lub bycia stuchaczem w Wyzszej Szkole (...) Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych im. F. D. w L. - powinny by¢ zakwalifikowane jako okresy powodujace obowigzek obnizenia przez
organ emerytalny wysoko$ci pobieranej przez bylego funkcjonariusza emerytury policyjnej w nastepstwie przeliczenia
po 0,7% podstawy wymiaru kazdego roku tej stuzby.

W niniejszej sprawie informacja o przebiegu stuzby IPN w zostala wydana w oparciu o art. 13a ustawy z 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panhistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U.
Z 2020 T., poz. 723), w brzmieniu nadanym mu art. 1 pkt 3 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270).
Zgodnie z brzmieniem art. 13a. ust. 1 na wniosek organu emerytalnego Instytut Pamieci Narodowej - Komisja
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadza na podstawie posiadanych akt osobowych i, w terminie 4



miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacje o przebiegu stuzby wskazanych
funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b.

Whiosek, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera dane osobowe funkcjonariusza, w tym imiona, nazwisko, nazwisko rodowe,
imie ojca oraz date urodzenia. Wniosek zawiera réwniez okreslenie ostatniego stanowiska oraz formacji lub jednostki
organizacyjnej, w ktorej funkcjonariusz pelnil stuzbe w dniu zwolnienia ze stuzby( ust. 2 tegoz artykulu). Wniosek
organu emerytalnego, o ktdrym mowa w ust. 2, moze by¢ przekazany w formie zbiorczej oraz w postaci elektronicznej
(ust. 3). Sama informacja IPN o przebiegu shuzby, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera:

1) dane osobowe funkcjonariusza, o ktérych mowa w ust. 2;
2) wskazanie okresow shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérych mowa w art. 13b;

3) informacje, czy z dokumentéw zgromadzonych w archiwach Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wynika, Ze funkcjonariusz w tym okresie, bez wiedzy przelozonych, podjal
wspolprace i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego.

Informacja o przebiegu stuzby, o ktérej mowa w ust. 1, jest rbwnowazna z zaSwiadczeniem o przebiegu stuzby
sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy stuzb, o ktérych mowa w art. 12., a do informacji
tej nie stosuje sie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego (ust. 51 6 art. 13a).

W przypadku odwolujacego informacja powyzsza wskazuje poza jego danymi osobowymi okres od 16 maja 1985 r.
do 15 grudnia 1985 r. jako okres pelnienia stluzby na rzecz totalitarnego panstwa. Nie jest wiadome jakie dzialania
pracownikéw IPN poprzedzilo jego wydanie, jak sie zdaje na podstawie teczki personalnej odwolujacego ustalono
okres, w ktorym odwolujacy byl formalnie przydzielony do formacji wymieniony w art. 13b, ustawy bez badania czy
rzeczywiScie tam pracowal i czym faktycznie w ramach sowich obowigzkow sie zajmowal. Zaswiadczenie nie wskazuje
tez w oparciu o jaki konkretnie dokumenty zrédlowe czy inny dowod okres ten ustalono.

Sad Okregowy potraktowal przedmiotows informacje w sposéb podobny jak uczynil to Sad Najwyzszy w stosunku do
informacji wydawanych na potrzeby poprzedniej ustawy zmniejszajacej Swiadczenia bylym funkcjonariuszom. Poglad
ten jest trafny, a po wydaniu wyroku przez Sad I instancji zostal on wzmocniony uchwala skladu 7 sedzidéw Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r. III UZP 1/20, w ktorej przyjeto, ze kryterium ,,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa” okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz.U. z
2020 1., poz. 723) powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka.

Sad Najwyzszy przyjal zatem w istocie, ze informacja taka stanowi dowod, ktéry nie jest jednak dowodem
niepodwazalnym albo dowodem wylacznym, ktéorym sad bylby wigzany, bez mozliwosci jego oceny w ramach
przystugujacego sadowi prawa do swobodnej choé¢ wszechstronnej oceny dowodéw (art. 233 §1 k.p.c.). Poglad
przeciwny bylby zatem dokonaniem istotnego wylomu w kodeksowej zasadzie swobodnej oceny dowodéw na rzecz
legalnej oceny dowoddw, i to w sprawach dotyczacych niezwykle istotnej, jaka jest wysoko$c z reguly jedynego zrodla
utrzymaniu ubezpieczonego, co w zasadzie czyniloby z IPN organ rozstrzygajacy spor, a z sagdu organ zbedny lub
firmujacy jedynie ustalenia zawarte w informacji. Tymczasem przypomnie¢ tu tez trzeba, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych i prawa pracy na gruncie art. 473 k.p.c. uksztaltowalo sie orzecznictwo, ze w postepowaniu
przed sadem nie obowigzuja ograniczenia dowodowe. W postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w
sprawach o $§wiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw lub z przeshuchania stron nie
podlega Zzadnym ograniczeniom. Nie moze zatem ulega¢ watpliwoSci, ze pracownik albo ubezpieczony ubiegajacy
sie o $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych
wszelkimi dowodami wykazywac¢ okolicznoéci, od ktoérych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia - takze



wowczas, gdy z dokumentu np. za$wiadczenia o zatrudnieniu, wynika co innego (por. w tym np. wyroki z 9 kwietnia
2009 1., 1 UK 316/08, LEX nr 707858; z 6 wrzes$nia 1995 r., Il URN 23/95, OSNAPiUS 1996 nr 5, poz. 77, z 8 kwietnia
1999 r., II UKN 619/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 439, z 4 pazdziernika 2007 r. I UK 111/07, LEX nr 275689, a
takze wyroki z 2 lutego 1996 r., I URN 3/95, OSNAPiUS 1996 nr 16, poz. 239 oraz z 25 lipca 1997 r., II UKN 186/97,
OSNAPiUS 1998 nr 11, poz. 342).

Prawidlowy tok postepowania w sprawie jak niniejsza powinien powodowadé, ze informacja IPN o przebiegu stuzby
wyznacza pewne ramy czasowe, co do ktorych zachodzi potrzeba wyjasnienia, co konkretnie robil byly funkcjonariusz,
co mozna by oceni¢ jako dzialalno$¢ na rzecz panstwa totalitarnego. Z okolicznosci, jakie moga tu mie¢ znaczenie,
mozna by wymieni¢ jako egzemplifikacje:

+ zeznania 0s6b bezprawnie pokrzywdzonych dzialaniami danego funkcjonariusza;

» dowody z dokumentéw znajdujace sie zwlaszcza w zbiorach IPN ( np. w aktach os6b bezprawnie inwigilowanych
czy inny sposéb przesladowanych);

« dowody z prowadzonych w tamtym okresie spraw sadowych przeciwko pokrzywdzonym, w ktérych dany
funkcjonariusz bral udziat w jakie$ roli, w szczego6lnoéci, czy nie bral udzialu w skierowanych przeciwko
obywatelom bezprawnych dzialaniach polegajacych, np. na prowokacjach albo np. skladaniu falszywych zeznan
w takich sprawach;

« inne dowody wskazujace np. ze funkcjonariusz w sposob oczywisty wspieral, propagowal, utozsamiat sie z
zasadami panstwa totalitarnego (np. z dzialaniami zmierzajacymi do zastraszania jednostek ale grup obywateli
lub innego im szkodzenia);

« istotne znaczenie moze mie¢ tez samo zajmowane stanowisko i komérka, gdy w sposéb oczywisty przeznaczona
byla do podejmowania dzialann operacyjnych niejawnych i bezprawnych przeciwko jednostkom, czy innym
podmiotem. Niekiedy sama nawet praca w zakresie obstugi urzadzen tacznosci czy technicznych moze by¢ uznana
za majacy cechy shuzby na rzecz panstwa totalitarnego, jezeli np. polegala to na bezprawnych nawet w odniesieniu
do wowcezas obwigzujacego prawa inwigilowaniu obywateli.

Mozna przypuszczaé, iz wyspecjalizowany organ, jakim jest IPN, posiadal mozliwosci relatywnie szerokiego
sprawdzenia danego funkcjonariusza w zakresie tego, na czym rzeczywiscie polegala jego praca. Teczka akt osobowych
dolgczona do akt sprawy nie pozwalaja przypisa¢ mu dziatan bezprawnych, ktére moga by¢ kwalifikowane jako
dzialania na rzecz panstwa totalitarnego.

Ustalenia Sadu Okregowego co do okresu pracy objetego informacja IPN oraz dokumenty znajdujace sie w teczce
personalnej odwotujacego nie wskazuja podejmowania realnych czynnosci przez odwolujacego, w ramach pelnionej
shuzby $wiadczacych o dzialalno$ci na rzecz panstwa totalitarnego. W Swietle tych ustalen poza sporem jest, ze R. T.
(urodzony (...)) rozpoczal stuzbe 16 maja 1985 r. jako inspektor grupy II (...) w G.. W tej jednostce pozostawal w
stuzbie do 16 grudnia 1985 r. (7 miesiecy) po czym zostal przeniesiony do pracy jako milicjant kontroler grupy ruchu
drogowego (...) w G. i w sluzbie pozostawal nieprzerwanie, gldwnie w sekcji ruchu drogowego do 29 sierpnia 2012 1.
Informacja z IPN stwierdzajaca stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa dotyczy okresu od 16 maja 1985 r. do 15 grudnia
1985 r. a wiec poczatkowego okresu pracy odwolujacego sie. Wiarygodne w zwiazku z tym g twierdzenia R. T., ze
byl to okres przygotowawczy, w ktorym nie wykonywal zadnej dzialalno$ci operacyjnej nakierowanej na naruszenie
podstawowych praw i wolno$ci cztowieka zwlaszcza osdb walczacych o niepodleglo$ci, suwerenno$é i o wolng Polske.
W kontekécie dokumentéw zawartych w aktach osobowych nalezy daé¢ wiare twierdzeniom odwolujacego ze nie
chcial pelni¢ stuzby w jednostce stuzby bezpieczenstwa i dlatego starat sie skladajac wnioski o przeniesienie do innej
jednostki. Taki wniosek z 27 listopada 1985 r. o przeniesienie do jednostek ruchu drogowego zostal uwzgledniony (k.
4 akt osobowych). Z adnotacji zastepcy szefa (...) na tym wniosku wynika, ze odwolujacy do pracy operacyjnej wdraza
sie z duzymi trudno$ciami i oporami co uzasadniono brakiem do$wiadczenia i mlodym wiekiem. Wobec takiej oceny
shuzby w poczatkowym okresie odwolujgcy zostat przeniesiony do pracy w grupie ruchu drogowego. Zauwazy¢ nalezy,



iz po przeniesieniu do stuzby w ruchu drogowym odwotlujacy w tej stuzbie byl nieprzerwanie ponad 26 lat, a nastepnie
przeszedl na emeryture.

Przepis art. 13b ust. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270) stanowi, ze za sluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa uznaje sie shuzbe od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w wymienionych w tym przepisie
cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach. Przepis ten okresla zatem ramy czasowe i formacje stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa natomiast nie okres$la kryteriéw ktdére stanowilyby o stluzbie (dzielno$ci) na rzecz
totalitarnego panstwa. Majac na uwadze stanowisko wyrazone przez SN w uchwale skltadu 7 sedziéw 3 UZP 1/20, ktory
stwierdzil ze kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994r
r. powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy w tym takze na podstawie indywidualnych
czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka. Sad Okregowy zasadnie
odniost pojecie stluzby na rzecz totalitarnego panstwa pomocniczo do definicji zawartej w ustawie z 18 pazdziernika
2016 r. 0 ujawnieniu informacji o dokumentéw organdéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz o tresci
tych dokumentéw. W ustawie tej (preambula) jednoznacznie okreslono shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa jako
prace lub sluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, lub pomoc udzielona tym organom przez
osobowe zrédlo informacji, polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkdw zawodowych, stowarzyszen,
ko$ciotow i zwigzkdw wyznaniowych, lamania praw i wolnoSci slowa, zgromadzen, gwalcenia prawa do zycia
i wolnosci i bezpieczenistwa obywateli, byla trwale zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz
komunistycznego ustroju totalitarnego. Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w ustnym uzasadnieniu uchwaly
IIIUZP 1/20 pozbawienie uprawnien emerytalnych czesto nabytych juz w wolnej Polsce na podstawie prawa
ustanowionego w demokratycznym panstwie, moze dotyczy¢ tych osob, ktore w trakcie stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa dopuscily sie naruszen podstawowych praw i wolno$ci czlowieka. Tylko takie rozwigzanie jest sprawiedliwe a
przypisanie odpowiedzialnoS$ci zbiorowej w oderwaniu od konkretnych czynéw nie da sie pogodzi¢ takze z preambula
do Konstytucji. W rezultacie miejsce pracy i okres pelienia stuzby nie moze by¢ jedynym kryterium pozbawienia
prawa do zaopatrzenia emerytalnego osob, ktore przeszly proces weryfikacji i tak jak odwolujacy sie w rozpoznawanej
sprawie pehily wieloletnig nienaganng shuzbe w wolnej Polsce.

Reasumujgc rozwazania w niniejszej sprawie, wniesiona apelacja nie byla zasadna, dlatego Sad Apelacyjny na
podstawie art. 385 k.p.c. ja oddalil.

Sad Apelacyjny podkresla, ze niniejszy wyrok nie powinien by¢ w zaden sposoéb odczytywany jako przejaw ochrony
bytych funkcjonariuszy stuzb szeroko rozumianych organéw policji politycznej panstwa komunistycznego, dzialajace;j
narzecz 6wczesnego rezimu komunistycznego, dopuszczajacych sie lamania podstawowych praw i wolnos$ci obywateli.
Wyrok ten jest tylko wynikiem realizacji prawa konkretnego obywatela demokratycznego panstwa prawnego do
rzetelnego rozpoznania jego zindywidualizowanej, kontradyktoryjnej sprawy, z zachowaniem jego podstawowych
gwarancji procesowych i materialnych w zakresie ochrony jego $wiadczen - przyznanych mu w prawie krajowym i w
wiazacych Panstwo Polskie umowach miedzynarodowych.



