Sygn.akt III AUa 1077/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2020 T.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia Alicja Solowinska

Sedziowie Teresa Suchcicka

Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2020 r. w B.

sprawy z odwolania W. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 listopada 2019 r. sygn. akt III U 320/19

oddala apelacje.

Teresa Suchcicka Alicja Solowinska Bozena Szponar - Jarocka

Sygn. akt ITII AUa 1077/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 stycznia 2019r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. stwierdzil, ze W. B. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresach: od

1 kwietnia 2018r. do 2 kwietnia 2018r. i od 1 grudnia 2018r.

W odwolaniu od tej decyzji W. B. wniosla o jej zmiane i objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym takze
od 1 listopada 2018r. do 30 listopada 2018r. wskazujac, iz nie miala $wiadomosci, ze data zlozenia zlecenia przez bank

nie jest rownoznaczna z data ksiegowania i ksiegowanie nastgpi w kolejnym dniu roboczym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Wskazal, iz odwolujaca skladke na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za listopad 2018r. uiScila po terminie, a uchybienie terminowi do uiszczenia skladek
nastgpito z przyczyn lezacych po stronie odwolujacej, dlatego nie zostaly spelnione przestanki z art. 14 ust. 2 pkt 2

ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.



Wyrokiem z 20 listopada 2019r. Sad Okregowy w Ostrolece zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze W. B. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu takze w
okresie od 1 listopada 2018r. do 30 listopada 2018r.

Sad ten ustalil, ze W. B. od 1 stycznia 2013r. prowadzi dzialalnosé gospodarcza i z tego tytutu podlegala ubezpieczeniom
od 1 stycznia 2013r. do 2 kwietnia 2018r. 1 od 1 listopada 2018r. Do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego zglosita
sie w okresie od 1 kwietnia 2018r. do 2 kwietnia 2018r. i od 1 listopada 2018r. Chcac uisci¢ sktadke na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za listopad 2018r. odwolujaca w dniu 10 grudnia 2018r. zlozyla polecenie przelewu w
formie elektronicznej. Poniewaz zlecenie to zostalo zlozone po godzinie 20.00, uznanie kwotg sktadek rachunku
ZUS nastapilo w dniu 11 grudnia 2018r. Zgodnie jednak z regulaminem banku, juz w dniu 10 grudnia 2018r. na
koncie odwolujacej zostala zablokowana kwota w wysoko$ci umozliwiajacej realizacje przelewu, co stanowi obciazenie
rachunku odwolujacej. Poniewaz skladka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za listopad 2018r. wplynela na
konto w ZUS w dniu 11 grudnia 2018r., organ rentowy uznal, iz zostala ona oplacona po terminie.

W dniu 8 stycznia 2019r. W. B. zlozyla w ZUS wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladek na
ubezpieczenie chorobowe za listopad 2018r. Pismem z dnia 17 stycznia 2019r. organ rentowy powiadomit odwolujaca,
ze nie wyraza zgody na oplacenie po terminie ww. skladek i jednoczeénie poinformowal ja, iz moze wystapi¢ do ZUS o
wydanie decyzji o okresach podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Taki wniosek odwolujaca zlozyta
w dniu 13 lutego 2019r. W konsekwencji w dniu 14 marca 2019r. zostala wydana zaskarzona decyzja.

Poniewaz organ rentowy powzigl watpliwo$c¢ co do tego, czy W. B. faktycznie prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza od 1
listopada 2018r., wszczal w tym celu postepowanie kontrolne. Decyzja z dnia 2 lipca 2019r. umorzyl postepowanie w
tej sprawie wskazujac, ze dostarczone przez nig w toku tego postepowania dokumenty potwierdzaja fakt prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu pierwsze instancji spor sprowadzal sie do tego, czy W. B. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu takze w listopadzie 2018r. Organ rentowy uznal bowiem, iz skladke za ten miesiac uiscila po terminie,
bo dnia 11 grudnia 2018r., zamiast 10 grudnia 2018r.

Zdaniem Sadu stan faktyczny w tej kwestii jest bezsporny. W. B., chcac uisci¢ skladke na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za listopad 2018r., w dniu 10 grudnia 2018r. zlozyla polecenie przelewu w formie elektronicznej. Poniewaz
zlecenie to zostalo zlozone po godzinie 20.00, uznanie kwotg skladek rachunku ZUS nastagpilo w dniu 11 grudnia
2018r. W ocenie Sadu nalezy uznaé, iz obciazenie rachunku odwolujacej nastgpilo w dniu 10 grudnia 2018r., dlatego
skladka za listopad zostala uiszczona w terminie.

Sad I instancji powolal sie na art. 63c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe i wskazal, Ze z pisma banku
(...) z 17 lipca 2019r. (k. 26 a.s.) oraz Regulaminu $wiadczenia przez (...) uslug w ramach prowadzenia rachunkow
platniczych dla 0s6b fizycznych (k. 42 a.s.) wynika, iz obcigzenie rachunku odwolujacej nastapilo juz w dniu 10 grudnia
2018r. Na koncie odwolujacej zostala bowiem zablokowana kwota w wysoko$ci umozliwiajgcej realizacje przelewu, co
stanowi obcigzenie rachunku odwotujacej, bowiem nie mogla ona juz ta kwota dysponowac.

Majac powyzsze na uwadze Sad pierwszej instancji uznal, iz W. B. zaplacila w terminie skladke na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za listopad 2018r., dlatego podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu takze w

tym miesiacu.

Zdaniem Sadu Okregowego odwolanie byloby zasadne, nawet gdyby uznaé, iz skladka za listopad 2018r. zostala
uiszczona po terminie. Przyczyne przywroécenia terminu do oplacenia skladki stanowia okoliczno$ci zwigzane z
przebiegiem samego ubezpieczenia i przyczynami uchybienia owego terminu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
sierpnia 2015r., III UK 233/14, LEX nr 1784526). Z orzecznictwa sagdowego wynika, ze przepis art. 14 ust. 2 pkt
2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie powinien by¢ traktowany z nadmiernym rygoryzmem — w tym



znaczeniu, ze niejako automatycznie prowadzi do wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na okolicznosé (m. in.
wyrok SA w Gdansku z 12.01.2017r. w sprawie III AUa 748/16).

W ocenie Sadu I instancji w sprawie poza sporem jest, iz W. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 1 stycznia
2013r. i dotychczas nie zalegala z oplacaniem skladek. Nadto sktadka za listopad 2018r. byla pierwsza skladka na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Z wydrukow, zlozonych przez niag w dniu 14 listopada 2019r. (k. 42 a.s.) wynika,
iz w dniu 10 grudnia 2018r. posiadala na rachunku stosowne kwoty na pokrycie kwoty skladek za listopad 2018r.
Odwolujaca wskazywala, iz nie wiedziala, ze jezeli polecenie przelewu zlozy po godz. 20.00, to uznanie rachunku w
ZUS nastapi w dniu nastepnym, a nadto po raz pierwszy placita sktadke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Sad
zauwazyl, ze uchybienie terminu byloby niewielkie i wynosiloby tylko 1 dzien, tymczasem skutkowaloby wylaczeniem
odwolujacej z ubezpieczenia dobrowolnego za okres 30 dni. Powyzsze okolicznoSci, zdaniem Sadu, stanowilyby
uzasadniong podstawe do wyrazenia zgody na uiszczenie sktadki po terminie. Zdaniem Sadu dodatkowa przestanka,
przemawiajgca za przywrdceniem terminu, bylby tez fakt, iz bank juz w dniu 10 grudnia 2018r. zablokowal na
koncie odwolujacej kwote odpowiadajaca kwocie skladki za listopad i odwolujaca nie mogla juz nig dysponowaé. W
ocenie Sadu powyzsze okoliczno$ci przemawialaby za wyrazeniem zgody na oplacenie skladki po terminie, co rowniez
skutkowaloby objeciem odwolujacej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym za listopad 2018r.

W konsekwencji powyzszy rozwazan w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzek! jak w sentencji wyroku.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Skarzacy zarzucal:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisow art. 14 ust. 2 pkt 2, art. 47 ust. 4b, ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (j.t.: Dz. U. z 2019r., poz. 300 ze zm.) poprzez uznanie, ze ubezpieczona podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 listopada 2018r. do 30 listopada 2019r., poniewaz oplacita skladke na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac listopad 2018r. w ustawowym terminie platnosci,

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodng ocene materialu dowodowego
oraz sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego materialu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo
do ustalenia niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze:

» odwolujaca oplacita skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc listopad 2018r. w dniu 10
grudnia 2018r., o czym mialoby §wiadczy pismo (...) Banku (...) z dnia 17 lipca 2019r., z pominieciem zlecenia
platniczego przedstawionego przez ZUS przy piSémie procesowym z dnia 16 pazdziernika 2019r.,

« zaszly przeslanki do przywrdcenia odwolujacej terminu do oplacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za miesiac listopad 2018r.

Wskazujac na powyzsze wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych oraz wtasciwej oceny prawnej spornych okolicznosci.
Sad ten prawidlowo ocenil, iz od 1 listopada 2018r. do 30 listopada 2018r. skarzaca podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Sad Apelacyjny podziela
i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz argumentacje Sadu pierwszej instancji. Nie mozna uwzgledni¢ w tym
zakresie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., bowiem ustalenia Sadu pierwszej instancji uwzgledniaja caloksztatt
zebranego materialu dowodowego, za$ ocena dowod6w zostala dokonana w sposob wszechstronny, z uwzglednieniem
zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Stanowisko organu rentowego przedstawione w apelacji



stanowi subiektywna ocene stanu faktycznego sprawy, nie podwaza jednak prawidtlowo$ci oceny dokonanej przez Sad
Okregowy.

W pierwszej kolejnosSci wskaza¢ nalezy, ze spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy W. B.
podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w
okresach od 1listopada 2018r. do 30 listopada 2018r. Prawidlowe rozstrzygniecie sprawy bylo natomiast uzaleznione
od oceny, czy skarzaca w terminie uiScila skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za listopad 2018r.

Sad I instancji prawidlowo w tym zakresie odwotlal sie do treéci art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019r. poz. 300, dalej jako ustawa systemowa), zgodnie z ktérym w
przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego
dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie, przy czym w
my$l art. 47 ust. 1 pkt 1, w przypadku osob fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie (tak jak odwolujaca),
platnik sktadek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca
skladki za dany miesiac nie p6Zniej niz do 10 dnia nastepnego miesiaca.

W $wietle przytoczonych regulacji prawnych, W. B. byla zobowigzana do oplacenia sktadki za listopad 2018r. do 10
grudnia 2018r. Skarzaca przedstawila w sprawie dowody w postaci wydruku komputerowego dotyczacego szczegdtow
przelewu bankowego, z ktérego wynika data transakeji zwiazana z oplaceniem ww. skladki, tj. 10 grudnia 2018r. i
data ksiegowania 11 grudnia 2018r. Z pisma (...) Banku (...) z 22 lipca 2019r. (data wplywu do Sadu, k. 26), wynika,
ze przelew ten zostal zlozony przez system bankowosci elektronicznej 10 grudnia 2018r. o godzinie 20:06:21. Bank
ten wskazal, iz transakcje zlozone po godzinie 20:00 od poniedzialku do soboty i w dni wolne od pracy realizowane
sa w najblizszym dniu roboczym oraz $rodki na kwote zlozonego zlecenia sa blokowane. Ponadto bank zaznaczyl,
ze w przypadku zlecenia przelewu po godzinie granicznej (po godzinie 20:00), jesli na koncie klienta znajduja sie
srodki w wysoko$ci umozliwiajacej realizacje przelewu, to blokade na rachunku mozna potraktowaé rownoznacznie z
»obciazeniem rachunku”, mimo faktu, iz faktyczne obciazenie rachunku nastepuje w najblizszym dniu roboczym.

Zastosowanie w sprawie znajduja przepisy art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 60 § 1 pkt 2
ustawy z 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa zgodnie z ktérymi, w przypadku rozliczen bezgotéwkowych dniem
zaplaty skladki jest dzien obcigzenia rachunku bankowego na podstawie polecenia przelewu. Istotne znaczenie dla
ustalenia daty zaplaty jest wiec dzien, kiedy rachunek bankowy zostal pomniejszony o kwote zleconego przelewu, nie
za$ dzien zrealizowania transakeji przez bank czy tez dzien wplywu §rodkow na rachunek bankowy ZUS. W ocenie
Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze dniem obcigzenia rachunku bankowego jest dzien, w ktérym
transakcja zlecona przez odwolujaca zostala zaakceptowana przez bank, bowiem juz po dokonaniu tej akceptacji
odwolujaca nie dysponowala kwota przedmiotowego przelewu (bank obciazy! jej rachunek bankowy w dacie zlecenia
przelewu).

Poglad taki znajduje potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie sadowym. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
19 wrzeénia 2017r., sygn. akt II UK 417/16, LEX nr 2390728 wskazal, ze zgodnie z art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 59 § 1 pkt 11 art. 60 § 1 pkt 2 ordynacji podatkowej, w przypadku rozliczen
bezgotéwkowych dniem zaplaty skladki jest dzien obciazenia rachunku bankowego na podstawie polecenia przelewu.
Jako dzien obcigzenia rachunku bankowego nalezy rozumie¢ dzien, w ktérym rachunek bankowy zostal pomniejszony
o kwote skladki. Nie jest zatem tym dniem dzien zlecenia bankowi dokonania tej operacji ani tez dzien, kiedy
pienigdze trafig na rachunek organu rentowego. Réwniez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 19 kwietnia 2016r. w
sprawie III AUa 1290/15, LEX nr 2044366 wskazal, ze chwila decydujaca o tym, czy skladka ZUS zostala zaplacona
w terminie jest chwila przyjecia polecenia przelewu przez bank, a nie moment zaksiegowania — uznania rachunku
wierzyciela kwota okre$lona w poleceniu przelewu. Obcigzenie rachunku bankowego platnika skltadek moze nastapié
na podstawie réznych operacji bankowych, w tym na podstawie polecenia przelewu. Zgodnie z art. 63c ustawy z dnia
29 sierpnia 1997r. - Prawo bankowe polecenie przelewu stanowi udzielona bankowi dyspozycje dluznika obciazenia
jego rachunku okreslona kwota i uznania tg kwota rachunku wierzyciela. Bank wykonuje dyspozycje dluznika w



sposob przewidziany w umowie rachunku bankowego. Zatem dla banku otrzymanie polecenia przelewu oznacza
konieczno$¢ dokonania dwoch czynnosci, a mianowicie w pierwszej kolejno$ci obcigzenie rachunku dajacego zlecenie
okre§long kwotg, a nastepnie uznania tg kwota rachunku wierzyciela. Wykonanie obu tych operacji finansowych
przez bank, w zaleznosci od umowy rachunku bankowego, moze nastapi¢ w dniu wydania polecenia przelewu,
badz tez poprzez obciazenie rachunku dajacego zlecenie w dniu zlozenia polecenia, a uznanie rachunku wierzyciela
nastepnego dnia. Wydanie dyspozycji w bankowosci elektronicznej przelewu okre$lonej kwoty na konto wierzyciela
jest rownoznaczne z obciazeniem rachunku dajacego zlecenie w dniu wydania tej dyspozycji, oczywiscie o ile na koncie
dluznika znajdowaly sie Srodki pozwalajace na uznanie rachunku wierzyciela, to jest §rodki pozwalajace na realizacje
przelewu. Skuteczne zlecenie platnicze w systemie bankowosci elektronicznej powoduje automatyczne zmniejszenie
srodkéw na koncie zleceniodawcy o kwote okreslona w tym zleceniu juz w momencie przyjecia polecenia przelewu
przez bank. Analogiczny poglad wyrazil takze Sad Apelacyjny w Gdanisku w wyroku z dnia 12 stycznia 2017r., sygn.
akt IIT AUa 748/16, LEX nr 2265669 oraz Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 26 lutego 2016r. w sprawie III
AUa 825/15, LEX nr 2025600. Poglad taki Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni aprobuje.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze chwila decydujaca o tym, czy odwolujaca oplacila w terminie
skladki jest chwila przyjecia polecenia przelewu przez bank. Z przedstawionego materialu dowodowego wynikalo, ze
odwolujaca w przedmiotowej sprawie zlozyla polecenie przelewu skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe na
konto ZUS w dniu 10 grudnia 2018r. i w tym dniu nastapilo juz obciazenie jej rachunku bankowego kwota wymieniong
w zleceniu, tj. 3728,94 zl ($rodki zostaly zablokowane na rachunku bankowej odwolujacej). Zauwazyé nalezy, iz
odwolujaca w tym momencie dysponowata §rodkami finansowymi na swoim rachunku bankowym umozliwiajacymi
pokrycie wykonanego przelewu. Z wydruk komputerowego przestawionego przez odwotujaca wynika, iz jej saldo
w systemie bankowoSci elektronicznej po dokonaniu przelewu w zwigzku z oplaceniem skladki na ubezpieczenie
chorobowe wynosilo 20039,40 zl. W $§wietle powyzszego, Sad I instancji na gruncie niniejszej sprawy shusznie uznal,
iz W. B. dokonala wplaty skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc listopad 2018r. w ustawowym
terminie, o ktorym mowa w art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Nie doszto zatem do ustania
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego ubezpieczonej W. B. od 1 listopada 2018r. do 30 listopada 2018r. na
podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji, Sad Okregowy prawidlowo
stwierdzil, ze w okresie od 1 listopada 2018r. do 30 listopada 2018r. W. B. podlegala ubezpieczeniu chorobowemu
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Podniesione w apelacji zarzuty prawa materialnego, tj.
art. 14 ust. 2 pkt 2, art. 47 ust. 4b i ust. 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych nalezato
uznac za chybione.

Koncowo podnie$é nalezy, iz odwolujaca z ostrozno$ci zwrocila sie do organu rentowego o wyrazenie zgody na
oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie. Zdaniem Sadu II instancji, Sad Okregowy
stusznie uznal, ze w przypadku odwolujacej zachodzilyby uzasadnione przestanki do przywrdcenia jej terminu
do zaplaty skladki po terminie. Stosownie do art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczenn spotecznych,
w uzasadnionych przypadkach ZUS na wniosek ubezpieczonego moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po
terminie. Chociaz w powolanym przepisie przestanki wyrazenia zgody przez ZUS na oplacenie skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe po terminie nie zostaly okreslone, to nalezy przyjaé, ze przestankami tymi sa okolicznosci
zwigzane z przebiegiem samego ubezpieczenia chorobowego i przyczynami uchybienia terminu do oplacenia sktadki.
Skoro ubezpieczenie chorobowe os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza ma dobrowolny charakter
i jego powstanie uzaleznione jest od woli samego ubezpieczonego, a warunkiem trwania tego ubezpieczenia
jest terminowe oplacanie naleznych z tego tytulu skladek, to dotychczasowy sposéb wywiazywania sie platnika
z tego obowiazku (oplacania skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) nie pozostaje bez wplywu na
ocene zasadno$ci wniosku o przywrédcenie uchybionego terminu. Jest to jednak tylko jeden z aspektéw sprawy,
ktéry powinien byé¢ analizowany w powigzaniu z pozostalymi okolicznoSciami, a przede wszystkim przyczynami
nieterminowego oplacenia danej skladki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 sierpnia 2015r., III UK 233/14, LEX
nr 1784526). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych jako przyczyny uzasadniajace wyrazenie
zgody na oplacenie skladek po terminie w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
wskazuje sie m.in. chorobe ubezpieczonego, nagly wyjazd, brak pieniedzy wywolany czynnikami niezaleznymi od



ubezpieczonego, sile wyzsza, wypadek losowy, czy tez inne okolicznosci, ktore obiektywnie wyja$niaja, ze zaplata
skladek w terminie byla niemozliwa albo niezaplacenie ich w terminie bylo niezalezne od woli ubezpieczonego, a samo
niezaplacenie skladek w terminie nie bylo spowodowane tylko zaniedbaniem (brakiem starannosci) ubezpieczonego.
Przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym nie moze by¢ traktowany z nadmiernym rygoryzmem
Ustawodawca nie wymaga, aby przywrécenie terminu do oplacenia sktadki nastepowalo wylacznie w przypadku
wyjatkowym, szczegdblnie uzasadnionym. Przez przypadek uzasadniony nalezy wiec rozumiec taki, ktory obiektywnie
usprawiedliwia i ttumaczy, dlaczego skladka nie zostala w terminie oplacona w naleznej wysokoéci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016r., I UK 35/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 listopada 2018r.,
III AUa 681/18, LEX nr 2586097, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 maja 2018r., III AUa 953/17,
LEX nr 2501286). Zdaniem Sadu drugiej instancji, takie okolicznosci, jak dotychczasowy przebieg ubezpieczenia W.
B. (podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej od 1 stycznia 2013r.),
dotychczasowa terminowo$¢ oplacania przez nig skladek na ubezpieczenia spoleczne, jak tez brak wiedzy, ze jezeli
polecenie przelewu ztozy po godzinie 20:00, to uznanie rachunku w ZUS nastapi w dniu nastepnym, a takze optacenie
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po raz pierwszy powodujace, ze zlecenie przelewu skladki za listopad
2018r. zlozyta w dniu 10 grudnia 2018r. po godzinie 20:00, stanowilyby ,,uzasadniony przypadek”, w rozumieniu art.
14 ust. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym, uzasadniajacy wyrazenie zgody na oplacenie sktadki po terminie
(przy zalozeniu, ze nastapilo op6znienie w zaplacie).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego.

B.J.AT.S.



