Sygn.akt III AUa 1050/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Dorota Elzbieta Zarzecka

Sedziowie Barbara Orechwa-Zawadzka

Stawomir Baginski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 kwietnia 2020 r. w B.
sprawy z odwolania L. I.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 listopada 2019 r.
sygn. akt VU 988/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposob, ze ustala wysokosé emerytury L. I. bez
pomniejszania jej o kwoty pobranych wczesniejszych emerytur i podejmuje wyplate tak obliczonej
emerytury od 1 kwietnia 2016 r.,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie.
Barbara Orechwa-Zawadzka Dorota Elzbieta Zarzecka Stawomir Baginski

Sygn. akt ITII AUa 1050/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. decyzja z dnia 17 maja 2019r., wydana na podstawie art. 151 § 1 pkt 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960nr. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) uchylil
decyzje z dnia 28 stycznia 2016 r. oraz ustalil wysoko$¢ emerytury L. 1. i podjal wyplate emerytury od dnia 1 kwietnia
2019 r. WysokoSci emerytury obliczono od podstawy obliczenia niepomniejszonej o kwoty pobranej wczeéniejszej
emerytury przyslugujacej na podstawie art. 46 w zw. z art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Ustalajac wysoko$¢ emerytury organ rentowy uwzglednit wszystkie zmiany w
wysokoSci $§wiadczenia jakie mialy miejsce od daty jej przyznania do dnia 28 lutego 2019r., w tym zmiany wynikajace
z waloryzacji, jakimi emerytura byla objeta. Emerytura z tytulu powszechnego wieku emerytalnego jest Swiadczeniem
korzystniejszym od dotychczas pobieranej emerytury przyznanej decyzjq z 17 grudnia 2008 r., wobec czego podjeto
jej wyplate od 1 kwietnia 2019 .



L. 1. odwolala sie od tej decyzji i wnosila o jej zmiane poprzez wyliczenie emerytury z wyréwnaniem jej od dnia
przyznania tj. 1 stycznia 2016 r. wraz z naleznymi odsetkami.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje z
uzasadnienia decyzji.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 14 listopada 2019 roku zmienit zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze
ustalil wysoko$é emerytury L. I. i podjal jej wyplate od 1 stycznia 2016 roku bez pomniejszania o kwoty pobranych
emerytur wczesniejszych (pkt I), zasadzit od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. na rzecz L. 1. 180
zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt II) oraz wniosek L. I. z 23 kwietnia 2019 roku
dotyczacy zasgdzenia odsetek od wyréwnania emerytury przystugujacej od 1 stycznia 2016 roku przekazal Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. do rozpoznania (pkt II1).

Sad I instancji ustalil, ze L. I. urodzila sie (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 17 grudnia 2008 r.
przyznal jej emeryture wczesniejsza od 1 pazdziernika 2008 r. Natomiast decyzja z dnia 28 stycznia 2016 r. przyznatl
jej od 1 stycznia 2016 r. emeryture w powszechnym wieku emerytalnym. Wysoko$¢é emerytury zostala obliczona w
oparciu o art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2018r. poz. 1270 ze zm.) z uwzglednieniem kwoty zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego 353.275,01 zl,
sumy kwot pobranych emerytur 111.624,38 z} oraz §redniego dalszego trwania zycia 234,8 miesiecy. Kwota emerytury
wyniosta 1.288,69 zL. W decyzji tej organ jednoczesnie poinformowal, ze emerytura zostala zawieszona, poniewaz jest
$wiadczeniem mniej korzystnym niz wysoko$¢ emerytury wezesniejsze;j.

E. I. w dniu 23 kwietnia 2019 r. wniosla o ponowne przeliczenie emerytury powolujac sie na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. sygn. akt P 20/16. W zwiazku z tym, organ rentowy postanowieniem z dnia 2
maja 2019 r. wznowil postepowanie w sprawie, a nastepnie 17 maja 2019 r. wydal zaskarzona decyzje.

Sad Okregowy wskazal, ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 6 marca 2019 r. wydanym w sprawie o sygn. akt
P 20/16 orzekl, ze art. 25 ust. 1b w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzesnia 2017 r. w jakim ma zastosowanie do
kobiet urodzonych w roku 1953, ktére przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do tzw. emerytury wcze$niejszej
na podstawie przepisow art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, jest niezgodny z art. 2 oraz art. 67 ust. 1 w zwigzku art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat Konstytucyjny okreslit skutki wyroku, tj. prawo wznowienia postepowania
na mocy art. 190 ust. 4 Konstytucji dla wszystkich kobiet objetych zakresem orzeczenia Trybunatlu. Zdaniem Sadu
przepis ten otwiera droge do sanacji konstytucyjno$ci sytuacji prawnych, w ktérych zastosowanie art. 25 ust. 1
wywolalo konsekwencje zakwestionowane przez Trybunal. Osobom, ktére nie odwolaly sie od decyzji wydanych
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przystluguje wznowienie postepowania na podstawie art. 145a ustawy z dnia
14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 124 ustawy o FUS. W ocenie Sadu
wznowienie w tym konteksScie oznacza prawo do skorzystania ze §rodkéw proceduralnych zmierzajacych do wydania
w zakonczonej sprawie nowego rozstrzygniecia, opartego na stanie prawnym uksztaltowanym po wejsciu w zycie
orzeczenia Trybunatu.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie organ rentowy wznowil postepowanie na mocy art. 145a k.p.a.
Przedmiotem sporu byla data, od ktorej przystuguje ubezpieczonej wyzsza emerytura.

Sad Okregowy podkreslil, iz zgodnie z pogladem przewazajacym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajacy niezgodno$¢ przepisu ustawy z Konstytucja jest w zasadzie skuteczny ex tunc, tj. od
dnia wejécia w zycie zakwestionowanego przepisu, chyba ze co innego wynika z sentencji wyroku (por. uchwala z dnia
3 lipca 2003r., III CZP 45/03, wyrok z dnia 9 pazdziernika 2003r., I CK 150/02, wyrok z dnia 29 pazdziernika 2003r.,
III CK 34/02, uchwala z dnia 23 stycznia 2004r., III CZP 112/03, postanowienie z dnia 15 kwietnia 2004r., IV CK

272/03).



Zdaniem Sadu I instancji wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, w ktérym orzeczono niezgodno$¢ z Konstytucja
przepisu przej$ciowego, stwierdzajacego, ze ,nowy” przepis ma zastosowanie do stosunkéw prawnych w caloéci
uksztaltowanych na podstawie zdarzen zaistnialych sprzed wejScia tego przepisu, wywoluje skutek ex tunc, co
oznacza, ze ,nowy~ przepis nie ma zastosowania do sytuacji prawnej okreslonej przepisem, ktéry utracil moc na
podstawie orzeczenia Trybunalu. W odniesieniu do takiej sytuacji - ze skutkiem wstecznym - ,odzyskuje” zatem moc
poprzedni stan prawny. Za takim rozumieniem przemawia sens instytucji wznowienia postepowania. Zdaniem Sadu
Okregowego, gdyby nawet przyjaé, ze orzeczenie ma skutek ex nunc, to jednolicie - takze w doktrynie - przyjmuje sie, ze
do sytuacji wznowienia postepowania, orzeczenie Trybunalu ma skutek ex tunc. Jezeli podstawe wznowienia stanowi
oparcie rozstrzygniecia na akcie normatywnym uznanym nastepnie przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z
Konstytucja, rozpatrywanie sprawy powoduje konieczno$¢ uwzglednienia innego stanu prawnego w takim zakresie,
w jakim wplywa on na orzeczenie wydane w tym postepowaniu.

W ocenie Sadu Okregowego wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie odnosi skutek wsteczny. W
konsekwencji, wznowienie postepowania na skutek tego orzeczenia spowodowalo, ze wzgledem ubezpieczonej nie
ma zastosowania przepis art. 25 ust. 1b rzeczonej ustawy. Oznacza to, ze §wiadczenie w niepomniejszonej wysokosci
przystuguje od daty, w ktorej zostala przyznana jej emerytura w wieku powszechnym.

Dlatego tez, majac na uwadze wyzej poczynione rozwazania, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzong decyzje i orzekl jak w pkt I sentencji wyroku. O kosztach orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i 99 k.p.c. w
zw. § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Odnoszac sie do zadania L. I. 0 zasadzenie odsetek, Sad I instancji odwolal sie do utrwalonego orzecznictwa, z ktérego
wynika, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, Sad nie rozstrzyga o zasadno$ci wniosku, nie dziala w
zastepstwie organu rentowego i nie ustala prawa do §wiadczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 1999
r., I UKN 622/98). Postepowanie sadowe zmierza bowiem do kontroli prawidlowosci lub zasadnosci zaskarzonej
decyzji, a w zwigzku z tym wykluczone jest rozstrzyganie przez sad, niejako w zastepstwie organu rentowego, zadan
zglaszanych w toku postepowania odwolawczego, ktore nie byly przedmiotem zaskarzonej decyzji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r., IT UK 275/11).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad wskazal, ze wniosek L. I. 0 zasgdzenie odsetek naleznych od wyr6wnania emerytury
przystugujacej od 1 stycznia 2016 r. nie byl rozpoznany przez organ rentowy. W tym przedmiocie organ rentowy nie
wydal decyzji. Wobec tego wlasciwym organem do rozpoznania tego wniosku jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.
Dlatego tez na mocy art. 464 § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w pkt III sentencji wyroku,

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.. Zaskarzajac wyrok w calo$ci,
zarzucil mu naruszenie przepiséw prawa materialnego, w szczegblnoSci art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS (Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.), poprzez brak zastosowania tych przepiséw i podjecie wyplaty
emerytury w nowej wysokos$ci poczynajac od 1 stycznia 2016 roku, w sytuacji, gdy skarga o wznowienie postepowania
zostala ztozona w dniu 23 kwietnia 2019 1.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta cze$ciowo zasadna, chociaz z innych powodoéw niz te, ktore zostaly w niej wskazane.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy nie byly sporne i znajduja nalezyte oparcie w materiale sprawy,
dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Sad Apelacyjny akceptuje tez argumentacje prawng sadu pierwszej



instancji, z wyjatkiem uznania, ze ubezpieczona ma prawo do wyplaty emerytury z pominieciem art. 25 ust. 1b ustawy
o emeryturach i rentach z FUS juz od dnia uzyskania prawa do emerytury powszechne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy blednie ustalil okres za ktéry ubezpieczonej przystuguje wyplata
przeliczonego $wiadczenia emerytalnego. W tym wzgledzie zastosowanie ma art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalne;j:
W razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do §wiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone
Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktorym powstalo prawo do tych $wiadczenn lub do ich
podwyzszenia, jednak nie wezesniej niz (...) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesige, o ktorym mowa w pkt
1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych §wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.”

Przyjecie koncepcji bledu organu rentowego, nie musi oznacza¢ jego zawinienia. W niniejszej sprawie nie mozna
uznaé, ze organ rentowy zawinil. Sad Apelacyjny opowiada sie za swoistym rozumieniem pojecia bledu w odniesieniu
sytuacji majacej miejsce w niniejszej sprawie. Za blad uznaé nalezy obiektywng niezgodno$¢ z prawem decyzji organu
rentowego, ktora to niezgodno$¢ wyszla na jaw na skutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Za przyjeciem tego
pogladu, przemawiaja wzgledy aksjologiczne, funkcjonalne i pragmatyczne.

Przyjete rozumienie bledu jest tym bardziej uzasadnione, ze nie tylko realizuje zasade réwnoSci ubezpieczonych,
ale tez umozliwia zrealizowanie uprawnien na drodze postepowania przed organem rentowych lub na skutek
zakwestionowania decyzji organu rentowego. Ulatwia droge dochodzenia roszczen - bez korzystania z drogi procesu

odszkodowawczego, wynikajacej z ewentualnego zastosowania art. 417" § 1i 2 k.c. Niewatpliwie takie ujecie bledu
obiektywizuje blad w tym znaczeniu, ze odrywa to pojecie od kwestii winy, odpowiedzialnoSci organu rentowego za
swoje dzialanie, lecz ujmuje go w kontekscie wadliwo$ci tkwiacej w decyzji od poczatku, a ,,odkrytej” przez orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego. Niewatpliwie byl to blad ustawodawcy, lecz wobec tego, ze ZUS jest panistwowa jednostka
organizacyjng (art. 66 ust. 1 u.s.u.s.), a w zakresie prowadzonej dzialalnoéci, w tym w zakresie ustalania wysokosci
Swiadczen (art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. b u.s.u.s.), przystluguja mu $rodki prawne wla$ciwe organom administracji
panstwowej (art. 66 ust.4 u.s.u.s.), nalezalo uznad, ze jest on tozsamy z bledem ZUS w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2
ustawy emerytalnej. Z punktu widzenia teorii ekonomicznej analizy prawa przyjete rozwigzanie ma ten mankament,
ze ukrywa miejsce powstawania kosztow, co moze powodowac bledne decyzje co do ksztaltowania norm prawnych na
przyszto§¢ Argument ten nie moze by¢ jednak decydujacy, a posrednio rownowazony jest tym, ze jednym ze Zrodel
finansowania ZUS jest dotacja z budzetu panstwa (art. 76 ust. pkt 5 u.s.u.s.).

Uwzgledniajac taki sposdb rozumienia bledu organu rentowego i odnoszac go do rozwazan Sadu Okregowego
dotyczacych retroaktywnych skutkéw orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego — ktore Sad Apelacyjny w calo$ci
akceptuje — nalezy stwierdzi¢, ze decyzja organu rentowego z 28 stycznia 2016 r. byla dotknieta bledem, o ktérym
mowa w art. 133 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 133 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach. Z powyzszych wzgledow
nalezalo uznaé, ze to art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej stanowi podstawe prawna do przeliczenia niewlaéciwie
obliczonej emerytury i jej wyréwnania. Odwotujgca ztozyla skarge o wznowienie postepowania i ponowne przeliczenie
emerytury 23 kwietnia 2019 r. W przypadku, gdy przeliczone przez organ $wiadczenie odwolujacej (emerytura
przyznana po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego) jest korzystniejsze, wyplata emerytury w nowej
wysoko$ci powinna nastgpié, poczynajac od 1 kwietnia 2016r., to jest trzy lata wstecz, liczac od pierwszego dnia
miesigca, w ktérym L. L. zglosila w organie rentowym wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy, a nie od 1 stycznia
2016T.

W $wietle powyzszych rozwazan za niezasadne nalezy uzna¢ stanowisko organu rentowego, iz ubezpieczonej
przystuguje prawo do wyplaty emerytury powszechnej dopiero od 1 kwietnia 2019 r., czyli od miesiaca zlozenia do
organu rentowego skargi o wznowienie postepowania. W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy nie ma bowiem
zastosowania art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w punkcie I w ten sposob, ze podjal
wyplate emerytury bez pomniejszania jej wysokoéci o kwoty pobranych emerytur wezeéniejszych od 1 kwietnia 2016
r. O tym orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. (pkt I sentencji wyroku). Apelacja w pozostalym zakresie zostala



oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt II sentencji wyroku), w tym réwniez w zakresie przekazania organowi
rentowemu wniosku z 23 kwietnia 2019 r. w zakresie zadania L. I. zasadzenia odsetek. Jak wskazat Sad Okregowy,
zadanie to nie zostalo rozpoznane przez organ rentowy, a zatem nie moglo stanowi¢ przedmiotu rozpoznania w
toku prowadzonego postepowania sadowego na skutek odwotania od decyzji z 17 maja 2019 r., poniewaz wykraczalo
poza zakres i przedmiot zaskarzonej decyzji. Z tego wzgledu Sad Okregowy zasadnie przekazal ten wniosek organowi
rentowemu do rozpoznania.

Barbara Orechwa-Zawadzka Dorota Elzbieta Zarzecka Stawomir Baginski



