Sygn.akt III AUa 1049/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2020 T.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Bozena Szponar - Jarocka

Sedziowie: Stawomir Baginski

Barbara Orechwa-Zawadzka

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2020 r. w B.

sprawy z odwolania W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o uchylenie decyzji i ponowne przeliczenie wysoko$ci Swiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawczyni W. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 listopada 2019 r. sygn. akt V U 744/19

I. zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze zobowiqzuje Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.
do wydania w terminie 60 dni decyzji w sprawie z wniosku W. K. z dnia 17 kwietnia 2019 roku o
przeliczenie swiadczenia w zwiqzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019
roku P20/16 w trybie art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2018 poz. 1270 j.t.), a w pozostalym zakresie apelacje
oddala;

II. nie stwierdza razqcego naruszenia prawa przez organ rentowy.
S.B. (1) S. B. (2) O.-Z.

Sygn. akt IIT AUa 1049/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. decyzjg z dnia 26.04.2019 r. odméwilt W. K. uchylenia decyzji z
9.04.2013 r. i stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa. Powolujac sie na art. 146 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego wskazal, iz uchylenie decyzji nie moze nastapi¢, poniewaz od dnia doreczenia decyzji z 9.04.2013
r. uplynelo 5 lat.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta W. K., wnoszgc o przeliczenie Swiadczenia emerytalnego bez pomniejszania
o kwoty pobieranych emerytur wcze$niejszych.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnioést o oddalenie odwotania.
Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 5 listopada 2019 roku oddalit odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze W. K. urodzila sie (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 9.04.2013 r. przyznatl
odwolujacej emeryture od 8.04.2013 r. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona na podstawie art. 26 ustawy z dnia
17.12.1998 1. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Podstawa obliczenia emerytury ulegla
pomniejszeniu o sume kwot pobranych emerytur weze$niejszych. Wyplata tego $wiadczenia zostala zawieszona,
poniewaz okazala sie §wiadczeniem mniej korzystnym i z tego wzgledu wyplacana byla dotychczasowa emerytura
wecze$niejsza przyznana na mocy decyzji z 26.03.2008 .

Whnioskodawczyni na podstawie art. 145a k.p.a. zlozyla skarge o wznowienie postepowania, powolujac sie na wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6.03.2019r. w sprawie o sygn. akt P 20/16. W zwiazku z tym, postanowieniem z
dnia 26.04.2019r. organ rentowy wznowit postepowanie w sprawie. Jednocze$nie decyzja z tego samego dnia odmowit
uchylenia decyzji z 9.04.2013 r., i stwierdzil jej wydanie z naruszenie przepiséw prawa.

Sad Okregowy wskazal, ze odwolujaca powolala sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6.03.2019 r., w
ktorym Trybunal orzekl, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, w brzmieniu obowiazujacym do 30.09.2017 r., w jakim ma zastosowanie do kobiet urodzonych w
roku 1953, ktore przed dniem 1.01.2013 r. nabyly prawo do tzw. emerytury wecze$niejszej na podstawie przepiséw
art. 46 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, jest niezgodny z art. 2 oraz art. 67 ust. 1 w
zwiazku art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunal Konstytucyjny
okreslil skutki wyroku, tj. prawo wznowienia postepowania na mocy art. 190 ust. 4 Konstytucji dla wszystkich kobiet
objetych zakresem orzeczenia Trybunalu. Przepis ten otwiera droge do sanacji konstytucyjnosci sytuacji prawnych, w
ktorych zastosowanie art. 25 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wywolalo konsekwencje zakwestionowane
przez Trybunal. Postepowania zakoniczone wydaniem wyroku przez sady pracy i ubezpieczen spolecznych moga by¢

wznowione na podstawie art. 401" k.p.c. lub art. 1452 k.p.a. w zw. z art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Okregowy odwolal sie do art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz do
art. 145a 8112, art. 146 § 1i art. 151 § 2 k.p.a. Stwierdzil, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja okreslong
w art. 146 § 1 k.p.a., bowiem od doreczenia decyzji z 9.04.2013 r. uplynelo 5 lat. Sad wskazal ponadto, ze przewidziany
w art. 146 § 1 k.p.a. 5-letni termin przedawnienia dotyczy uchylenia decyzji jest terminem prawa materialnego i
jednoczeé$nie terminem prekluzyjnym, ktérego obowigzywanie ma na celu stabilizacje porzadku prawnego. W Swietle
orzeczen wydanych na tle art. 146 k.p.a. uplyw wskazanego terminu oznacza bezwzgledny zakaz merytorycznego
orzekania w sprawie i nie przerywa go zadna czynno$¢ procesowa. Termin ten nie moze zostac¢ rowniez przywrocony,
a jego uplyw organ jest zobowigzany uwzglednic¢ z urzedu (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K.
z 23 maja 2019 1., (...) SA/ Ke 283/19).

W zwigzku z tym - zdaniem Sadu Okregowego - w przedmiotowej sprawie nie moze mie¢ zastosowania przepis art.
114 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, bowiem wznowienie postepowania w sprawie ponownego
ustalenia wysoko$ci $wiadczenia uzasadnia ujawnienie tylko takich okoliczno$ci, ktore istnialy juz przed wydaniem
decyzji oraz maja wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia. Sad zauwazyl, iz nowe dowody w rozumieniu powolanego przepisu
to ujawnione dowody istniejace przed wydaniem decyzji, jak i uzyskane po jej wydaniu pod warunkiem, ze wynikaja z
nich fakty w niej uwzglednione. Organ rentowy bez przedstawienia nowych dowoddw nie ma prawa do zmiany decyzji
pierwotnej, jedynie na podstawie odmiennej oceny dowodéw. Natomiast przedstawienie nowych dowodéw aby moglto
by¢ uznane za skuteczne i skutkowa¢ przyznaniem prawa do §wiadczenia powinno prowadzi¢ do zmiany poprzednich
ustalen faktycznych (tak tez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 7.06.2018 r. w sprawie o sygn. akt IIT
AUa 314/18). W konsekwencji, za taki dowdd - w ocenie Sadu Okregowego - niewatpliwie nie moze zosta¢ uznany
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego. Tym samym nalezalo uznaé, iz w sprawie nie ma zadnych podstaw do ponownego
przeliczenia §wiadczenia oraz zasadzenia wyrdéwnania wraz z odsetkami zgodnie z zadaniem strony.



Zdaniem Sadu wykluczone jest réwniez ustalenie, iz zaistnial w danym przypadku blad organu rentowego w
rozumieniu art. 133 § 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, bowiem na date wydania decyzji w 2013r. przepis
art. 25 ust. b ustawy o emeryturach i rentach z FUS zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny byt przepisem
obowigzujacym i Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zastosowal go w sposéb w pelni uprawniony.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy uznal, ze brak bylo podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji, badz tez wydania
merytorycznego rozstrzygniecia z uwagi na uplyw bezwzglednego, prekluzyjnego 5-letniego terminu do wydania
rozstrzygniecia tego rodzaju.

Z tego wzgledu Sad Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczonej na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla W. K.. Skarzaca podniosla, ze Trybunat Konstytucyjny stwierdzil niezgodno$c
z Konstytucja art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zakresie, w jakim dotyczy kobiet urodzonych
w (...) ., ale takze nakazal zastosowanie wszelkich instrumentéw proceduralnych pozostajacych do dyspozycji stron,
organéw i sadow, wykorzystanie ktorych umozliwi przywrécenie stanu konstytucyjnos$ci orzeczen. Utrzymanie w mocy
zaskarzonej decyzji ZUS narusza Konstytucje RP i jest niezgodne z celem wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego (sygn.
akt P 20/16).

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o uchylenie wydanego wyroku i poprzedzajacej go decyzji ZUS i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej jest cze$ciowo zasadna.

Bezspornie 17 kwietnia 2019 r. W. K. zlozyta do organu rentowego skarge o wznowienie postepowania w sprawie
przeliczenia emerytury, zgodnie z tre$cia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. sygn. akt P
20/16. Organ rentowy pismo to potraktowal doslownie, wylacznie jako skarge o wznowienie postepowania. W
nastepstwie czego, na podstawie art. 145a Kodeksu postepowania administracyjnego (zwanego dalej ,k.p.a.”) wznowil
postepowanie w sprawie zakonczonej decyzja z 9 kwietnia 2013 r., mocg ktérej przyznano odwotujacej prawo do
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym i obliczono wysoko$é emerytury, pomniejszajac podstawe obliczenia
emerytury o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur wezesniejszych. Po wznowieniu postepowania organ
rentowy wydal zaskarzong w sprawie decyzje z 26 kwietnia 2019 r. W decyzji tej organ rentowy odmoéwilt W. K.
uchylenia decyzji z 9 kwietnia 2013 r. i jednocze$nie stwierdzil wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa. Zatem zakres
i przedmiot postepowania sgdowego oraz wydanego w jego nastepstwie wyroku wyznaczata zaskarzona decyzja z 26
kwietnia 2019 r.

Niewatpliwie problem prawny, ktory wystapil w rozpoznawanej sprawie zaistnial w wyniku wydania przez Trybunal
Konstytucyjny wyroku z 6 marca 2019 r. w sprawie sygn. akt P 20/16. W wyroku tym orzeczono, ze art. 25 ust.
1b ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie, w jakim
dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktére przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury, na podstawie
art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok ten zostal opublikowany
w Dzienniku Ustaw 21 marca 2019 r. Z tym dniem wszed}l wiec w zycie i wywolal skutek w postaci niemoznoSci
stosowania tego przepisu przez sady oraz inne organy takze w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Nie oznacza to jednak automatycznego pozbawienia mocy obowiazujacej
decyzji wydanych z uwzglednieniem uchylonego przez Trybunal Konstytucyjny przepisu. Konieczne jest bowiem
zainicjowanie odpowiedniego postepowania zmierzajacego do wzruszenia decyzji wydanej na podstawie przepisu
uznanego za niezgodny z Konstytucja. Wynika to z art. 190 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory
stanowi, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnoéci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z
ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna
decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania,



uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okre$lonych w przepisach wlasciwych dla danego
postepowania.

Trybunal Konstytucyjny, stwierdzajac niekonstytucyjnosé zaskarzonego przepisu w zakresie, w jakim dotyczy kobiet
urodzonych w (...) r., ktére przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury, na podstawie art. 46 ustawy
emerytalnej, nie zakwestionowal mozliwosci stosowania okre§lonego w nim mechanizmu potracania w stosunku
do pozostalych osob. Skutkiem niniejszego wyroku jest prawo wznowienia postepowania z mocy art. 190 ust. 4
Konstytucji RP dla wszystkich kobiet objetych zakresem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Przepis ten otwiera
droge do sanacji konstytucyjnosci sytuacji prawnych, w ktoérych zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej
wywolalo konsekwencje zakwestionowane przez Trybunal Konstytucyjny. Z powszechnego charakteru wyrokow
Trybunalu Konstytucyjnego, o ktorym mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji i utraty mocy obowigzujacej zaskarzonego
przepisu (art. 190 ust. 3 Konstytucji RP), wynika, ze mozliwo$¢ rozstrzygniecia sprawy z pominieciem derogowanego
przepisu odnosi sie zasadniczo do wszystkich spraw, w ktorych niekonstytucyjny przepis byl podstawa orzeczenia
o prawach os6b uprawnionych, bez wzgledu na to, kto i w jakim trybie zwrocil sie do Trybunalu Konstytucyjnego
z odpowiednim zgdaniem. Pojecie ,wznowienia postepowania”, o ktérym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji
ma szersze znaczenie niz pojecie ,wznowienia” w sensie technicznym, przewidziane w odpowiednich procedurach
regulowanych w ustawach i obejmuje wszelkie instrumenty proceduralne stojace do dyspozycji stron, organéw i
sadow, wykorzystanie ktorych umozliwia przywrécenie stanu konstytucyjnosci orzeczen (zob. np. postanowienie
Trybunalu Konstytucyjnego z 14 kwietnia 2004 r., SK 32/01).

Prawo sanacji konstytucyjnosci moze by¢ zrealizowane w dwojakim trybie. Postepowania zakonczone wydaniem

wyroku przez sady moga byé¢ wznowione na podstawie art. 401" ustawy z 17 listopada 1964 r. kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 1360 ze zm.), natomiast osobom, ktore nie odwolaly sie od decyzji wydanych przez
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przystuguje prawo wznowienia postepowania na podstawie art. 145a ustawy z 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.) w zwiagzku z art. 124
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wznowienie w tym kontekscie oznacza prawo do
skorzystania ze Srodkéw proceduralnych zmierzajacych do wydania w zakonczonej sprawie nowego rozstrzygniecia,
opartego na stanie prawnym uksztaltowanym po wej$ciu w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (por. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 7 wrzesnia 2006 r., SK 60/05). Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 6
marca 2019 r. sygn. akt P 20/16, wymienione przepisy dotyczace wznowienia postepowania nie uwzgledniaja jednak
specyficznej sytuacji zwiazanej z obowigzkiem sanacji konstytucyjnosci w sprawach dotyczacych emerytur kobiet,
ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury, na podstawie art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Pozostawiaja tym samym znaczny margines dowolno$ci organom i sagdom w
ocenie i rozstrzygnieciu nastepstw wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w konkretnych wypadkach.

Specyfika spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych wyraza sie miedzy innymi tym, ze zwigzanie sadu i organu
rentowego ostateczna decyzja administracyjng nie ma charakteru bezwzglednego. Istnieje mozliwoé¢ dokonania
ponownych ustalen warunkujacych prawo lub wysoko$¢ przyznanego wcze$niej Swiadczenia. Podstawe do tego
zawiera art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry na gruncie
ubezpieczen spolecznych daje podstawy do ponownego ustalenia prawa do $wiadczen lub ich wysokoéci, jezeli
zostang spelnione warunki okreslone w tym przepisie. Niewatpliwie instytucja przewidziana w art. 114 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie jest wznowieniem postepowania sensu
stricto, lecz co najwyzej ,swoistym wznowieniem postepowania”. Instytucja ta ma szerszy charakter niz wznowienie
postepowania i nieco odmienne od niego przestanki. Z istoty swej stuzy tez innym celom, pozwalajac ponownie ustalié¢
prawo do $wiadczen emerytalno-rentowych lub ich wysoko§é przy wykorzystaniu mniej rygorystycznych podstaw
niz okreslone w przepisach kodeksu postepowania administracyjnego podstawy wznowienia takiego postepowania.
Niemniej jednak jest szczegblna instytucjg w sprawach z zakresu ubezpieczen spoltecznych, ktéra umozliwia ponowne
rozpatrzenie prawa do $§wiadczen emerytalno-rentowych lub ich wysokosci, mimo istnienia w obrocie prawnym
prawomocnej decyzji organu rentowego. Z uwagi zatem na specyfike postepowan w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych, zdaniem Sadu Apelacyjnego, organ rentowy powinien byl rowniez rozwazy¢ mozliwo$é zastosowania



art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jako jednej z form ,wznowienia”
postepowania zakonczonego decyzja organu rentowego. W wyroku z 3 grudnia 2019 r., wydanym w sprawie o
sygnaturze akt III AUa 683/19, Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyjasnil zasadno$¢ zastosowania art. 114 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych przy ocenie zadan osoby ubezpieczonej powolujacej
sie na korzystny dla niej wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, a takze to, dlaczego wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
korzystny dla osoby ubezpieczonej moze stanowi¢ okoliczno$¢ uzasadniajacg wznowienie postepowania na podstawie
art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W piémie z 17 kwietnia 2019 r. odwolujaca domagala sie wznowienia postepowania w sprawie dotyczacej
wysokoSci emerytury powszechnej oraz ponownego obliczenia jej emerytury z uwzglednieniem stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazonego w wyroku z 6 marca 2019 r. (P 20/16). Organ rentowy rozpatrzyl wniosek pod katem
spelienia przestanek do wznowienia postepowania na podstawie art. 145a Kodeksu postepowania administracyjnego
i wznowil postepowanie w sprawie zakonczonej decyzja z 9 kwietnia 2013 r., moca ktérej przyznano odwolujacej
prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym i obliczono wysoko$§¢ emerytury, pomniejszajac podstawe
obliczenia emerytury o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur. Nastepnie decyzjg z 26 kwietnia 2019 r.
odmowit uchylenia decyzji z 9 kwietnia 2013 r. i stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa, powolujac sie na art. 146
§ 1w zw. z art. 151 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego organ rentowy jako profesjonalny organ zajmujacy sie ustalaniem prawa do Swiadczen
emerytalnych i ich wysoko$ci powinien szerzej rozpatrzy¢ zadanie odwolujacej niz tylko w zakresie art. 145a i art. 146
§ 1 w zw. z art. 151 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego. Powinien wzia¢ pod uwage kazdy mozliwy sposob
rozpatrzenia zgloszonego zadania, w tym réwniez w trybie art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym
w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja, organ rentowy na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla
lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$¢, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore
maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é. Organ rentowy nie ustosunkowat sie do zadania odwolujacej
w tym zakresie, dlatego zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo potraktowa¢ odwotanie W. K. jako odwolanie nie tylko
w zakresie, na ktory wskazuje zaskarzona w sprawie decyzja organu rentowego z 26 kwietnia 2019 r. (odmawiajaca
uchylenia decyzji z 9 kwietnia 2013 r. i stwierdzajaca wydanie jej z naruszeniem prawa), ale rowniez jako odwolanie
wniesione w zwigzku z niewydaniem decyzji przez organ rentowy co do mozliwo$ci zastosowania art. 114 ust. 1 pkt

1 ustawy emerytalnej. W tym zakresie mial zastosowanie art. 477'4 § 3 kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie
z ktorym - jezeli odwolanie wniesiono w zwiazku z niewydaniem decyzji przez organ rentowy lub niewydaniem
orzeczenia przez wojewodzki zespo6l do spraw orzekania o niepelnosprawnosci, sad w razie uwzglednienia odwolania
zobowiazuje organ lub zespol do wydania decyzji lub orzeczenia w okre$lonym terminie, zawiadamiajac o tym
organ nadrzedny, albo orzeka co do istoty sprawy. Jednocze$nie sad stwierdza, czy niewydanie decyzji przez organ
rentowy nastgpilo z razacym naruszeniem prawa. Organ rentowy nie wydal decyzji w trybie art. 114 ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony w sprawie wyrok Sadu Okregowego o tyle, ze
zobowigzal Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. do wydania decyzji w sprawie z wniosku W. K. z 17 kwietnia
2019 1. 0 przeliczenie $§wiadczenia w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. (P 20/16) w
trybie art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
a w pozostalym zakresie oddalil apelacje. O tym orzeczono na podstawie art. 386 § 1 oraz art. 385 k.p.c. (punkt I
sentencji wyroku).

Sad Apelacyjny nie stwierdzil razacego naruszenia prawa przez organ rentowy, o ktérym mowa w art. 4774 § 3
k.p.c. (pkt II sentencji wyroku). Organ rentowy ustosunkowal sie do wniosku odwolujacej o przeliczenie emerytury
w zwigzku z wydaniem przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z 6 marca 2019 r. na podstawie przepisow kodeksu
postepowania administracyjnego i w tym zakresie Sad odwolawczy podziela w calo$ci ustalenia i rozwazania prawne
Sadu Okregowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nierozpoznanie przez organ rentowy wniosku odwotujacej w trybie
art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej jako szczegélnej postaci wznowienia postepowania w sprawach z zakresu

ubezpieczen spotecznych obligowalo Sad Apelacyjny do cze$ciowej zmiany rozstrzygniecia. Zgodnie z trescig art. 477'4



§ 3 k.p.c., Sad zakre$lil organowi rentowemu termin 60 dni do rozpoznania wniosku i wydanie decyzji, okreslonego
w punkcie I sentencji wyroku. W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

S.B. (1) S. B. (2) O.-Z.



