Sygn.akt III AUa 1015/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Teresa Suchcicka

Sedziowie: Alicja Solowinska

Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie 13 lutego 2020 r. w B.

sprawy z odwolania (...) z o.0. z siedzibq w O.

przy udziale zainteresowanych: EE M. ,R. Z.,L.B. , M.K. ,J. E. ,B.S.,L.S.,E. W., K. W., B. B.
i(...)S.A.

przeciwko Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.

o ustalenie platnika sktadek oraz podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z 18 wrzeénia 2019 r. sygn. akt IV U 111/19

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania,

II. zasqdza od S4H Sp. z o0.0. z siedzibg w O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
0. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego nastepujqce kwoty:

- za I instancje 990 (dziewieéset dziewieédziesiqt) zlotych,
- za II instancje 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych.

Sygn. akt: III AUa 1015/19

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O., decyzjami z dnia 27 listopada 2018 roku, o wskazanych numerach i
dotyczacymi zainteresowanych: E. M., R. Z., L. B., M. K, J. L., B. S., L. S, E. W., K. W., B. B. na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 3, w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 4 i ust. 4 oraz art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2017, poz. 1778 z p6zn. zm.) stwierdzil zainteresowanym osobom, wykonujacym
prace na podstawie umoéw zlecenia u platnika sktadek S4H Sp. z o.0. z siedziba w O., podstawe wymiaru skladki
zdrowotnej i sktadke na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 0,00 zlotych.



Od powyzszych decyzji odwolania (tozsame w tre$ci) wywiodl platnik skladek S4H Sp. z o0.0. z siedziba w O..
Zaskarzonym decyzjom zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia wyrazajacy
sie w wadliwym ustaleniu, Ze zleceniobiorcy wykonywali prace na rzecz (...) S.A., podczas gdy zleceniobiorcy, na
podstawie umowy zlecenia, wykonywali uslugi na rzecz spo6tki S4H Sp. z o. 0. Na tej podstawie platnik wnidst o
zmiane rozstrzygnie¢ organu zawartego w zaskarzonych decyzjach przez ustalenie zainteresowanym, jako osobom
wykonujacym prace na podstawie umow zlecenia u platnika S4H Sp. z o. 0., podstawy wymiaru sktadki i skltadki na
obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne za okresy i w wysokos$ci zadeklarowanej przez platnika.

S4H sp. z o.o0. z siedziba w O. (platnik skladek) zlozyla odwolania od powyzszych decyzji (tozsame w treSci).
Zaskarzonym decyzjom zarzucita blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, wyrazajacy
sie w wadliwym ustaleniu, Ze zleceniobiorcy wykonywali prace na rzecz (...) S.A., podczas gdy zleceniobiorcy, na
podstawie umowy zlecenia, wykonywali uslugi na rzecz spo6tki S4H Sp. z 0.0. Na podstawie zarzutéw platnik wniost
o zmiane rozstrzygnieé organu zawartego w zaskarzonych decyzjach przez ustalenie zainteresowanym, jako osobom
wykonujacym prace na podstawie umoéw zlecenia u ptatnika S4H Sp. z o.0., podstawy wymiaru skladki i skladke na
obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne za okresy i w wysoko$ci zadeklarowanej przez platnika.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wnosit o ich oddalenie i zasadzenie od skarzacego kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. Zaklad podtrzymal argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji.
Powtorzyl, ze S4H sp. z 0. 0. w okresie objetym kontrola zawierala umowy zlecenia na ,uslugi czysto$ciowo-
porzadkowe w pomieszczeniach (...)". Z tytulu zawartych umoéw zlecenia (...) zglaszala zleceniobiorcow do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Umowy zlecenia byly zawierane z osobami,
ktére jednoczesnie byly zatrudnione na podstawie umowy o prace w Poczcie Polskiej S.A. W ocenie organu rentowego
praca wykonywana przez wymienionych zainteresowanych w ramach umoéw zlecenia podpisanych z S4H byla
faktycznie wykonywana na rzecz pracodawcy (...) S.A.

Sad Okregowy polaczyl do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy o sygn. akt: IV U 143/19, IV U 145/19, IV
U 148/19, IV U 169/19, IV U 173/19 i prowadzi¢ je dalej pod sygnatura akt: IV U 143/19.

Zainteresowana w sprawie Poczta Polska S.A. poparta odwolania wniesione przez S4H sp. z o.0. (...) decyzjom
zarzucila naruszenie przepisoOw prawa materialnego: art. 8 ust. 2a w zw. z art. 18 ust. 1a ustawy dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych; art. 8 ust. 2a ustawy. Zainteresowana domagala sie zmiany zaskarzonych
decyzji w calo$ci przez ustalenie ubezpieczonym jako osobom wykonujacym prace na podstawie umowy zlecenia u
platnika skladek S4H sp. z o. o., podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres i w wysokosci jak
w odwolaniach spoétki S4H sp. z o. o.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 18 wrzeénia 2019 r. w pkt. I. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze E. M., R.
Z.,L.B,M.K,J.L,B.S,,L.S., E. W, K. W.iB. B., jako osobom wykonujacym prace na podstawie umowy zlecenia
u platnika skladek (...) z 0.0. z siedzibg w O., podstawe wymiaru skladki i sktadke na obowigzkowe ubezpieczenie
zdrowotne stanowia kwoty wynagrodzen w wysokoéci wynikajacej z zawartych uméw zlecenia (pkt I), w pkt. IL
zasadzil od organu rentowego na rzecz zainteresowanej (...) Spotka Akcyjna z (...) w W. kwote 900 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze Sq4H spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O. powstala w dniu 31
pazdziernika 2014 roku. W okresie objetym kontrola, tj. od 1 listopada 2014 r. do 31 grudnia 2016 r. jedynym
wspolnikiem byt R. M., ktory byl i jest aktualnie prezesem zarzadu spolki. Zgodnie z wpisem w Krajowym Rejestrze
Sadowym, nr (...), przewazajacym przedmiotem dzialalnoéci S4H spolki z o. o. jest niespecjalistyczne sprzatanie
budynkéw i obiektéw przemystowych ( (...) 81.217Z).

Poczta Polska S.A. jako strona zamawiajaca, zawarla z Zakladem (...) sp. z o. o. z siedziba w G. jako wykonawcg -
umowe nr (...) na okres od 1 stycznia 2016 r. do 31 marca 2018 r., na podstawie ktorej wykonawca zostal zobowigzany



do $wiadczenia kompleksowych ustug w zakresie sprzatania i utrzymania w czysto$ci obiektow uzytkowanych przez
jednostki organizacyjne (...) S.A..

(...) sp. z o. 0. zawarla umowe zlecenia z S4H spolka z o.0., jako podwykonawcg, na okres od 1 stycznia 2016 roku
do 31 marca 2018 r., na §wiadczenie kompleksowych ustug w zakresie sprzgtania i utrzymania w czysto$ci obiektow
uzytkowanych przez jednostki organizacyjne (...) S.A.

Umowa zawarta przez Poczte Polska z (...) sp. z 0.0. w § 3 stanowila m.in., Zze wykonawca zobowiazuje sie do:

- realizowania przedmiotu zamoéwienia wlasnym sprzetem, za pomoca wykwalifikowanych pracownikéow i przy
wykorzystaniu zakupionych przez siebie i w ramach wynagrodzenia ustalonego w § 5 umowy, lub pozostajacych w
dyspozycji wykonawcy, a potrzebnych do nalezytego wykonania ustlug porzadkowych, urzadzen, materiatow, rodkow
czystoéci i higieny, w tym workéw foliowych na §émieci, papieru toaletowego, mydta w plynie, recznikbw papierowych,
a takze $rodkéw konserwujgcych i dezynfekujgcych,

- realizowania przedmiotu umowy poprzez wykwalifikowany personel, posiadajgcy wazne uprawnienia do
wykonywania okreS§lonych prac ( np. prac na wysokoSciach, tj. mycie okien, odéniezanie dachow, czyszczenie
o$wietlenia sufitowego), za co pelng odpowiedzialno$é ponosi wykonaweca,

- przeszkolenia wlasnego personelu w zakresie obowiazujacych przepiséw bhp i ochrony ppoz. oraz realizacji ustug
zgodnie z tymi normami,

- terminowej i starannej realizacji zamowienia zgodnie z tre$cia umowy,
- wyposazenia swoich pracownikéw w jednolite, estetyczne stroje oraz identyfikatory,

- przedlozenia zamawiajacemu, najp6zniej 7 dni roboczych przed dniem realizacji uslugi wykazu pracownikow,
ktoérzy beda wykonywaé ushuge sprzatania, zawierajacego imie i nazwisko osoby sprzatajacej, serie i numer dowodu
osobistego oraz miejsce pracy, a takze pisemnego informowania zamawiajacego o kazdej zmianie osobowej wérod
personelu wykonujacego ushuge.

Powyzsza umowa w § 5 okreSlala laczng wysoko$§é wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy i stanowila, ze
wynagrodzenie obejmuje wszelkie koszty, jakie powstana w zwigzku z wykonywaniem ustugi (np. wynagrodzenia
pracownikow, koszty transportu, Srodkéw czystoéci, piasku, soli, sprzetu itp.).

Zainteresowane w sprawie: E. M., R. Z. L. B., M. K., J. L., B. S,, L. S., E. W., K. W. i B. B., zatrudnione na podstawie
umowy o prace w Poczcie Polskiej S.A, zawarly umowy zlecenia z S4H sp. z o0.0. w zakresie wykonywania uslug
czysto$ciowo-porzadkowych. Z tytulu tych uméw platnik dokonal zgloszenia zainteresowanej E. M., R. Z., L. B,,
M. K, J. L, B. S, L. S,, E. W, K. W. i B. B. — do ubezpieczenia zdrowotnego, zas od uzyskanych przychodéow
ubezpieczonych zadeklarowal odpowiednio podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne i naliczy} sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. przeprowadzil kontrole u platnika skladek S4H sp. z o.0. z siedziba
w O.. Kontrola objeto okres od 1 listopada 2014 roku do 31 grudnia 2016 roku. Konsekwencja dokonanej kontroli
bylo ustalenie niepodlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i ustalenie podstaw wymiaru skladek oraz
wysoko$ci skladki na ubezpieczenie zdrowotne wymienionych wyzej zainteresowanych. Zaklad ocenil, ze w ramach
wykonywanych umoéw zlecenia zawartych z SqH spotka z o. o. z siedzibg w O. zainteresowani ubezpieczeni w
rzeczywistoSci wykonywali prace na rzecz (...) S.A., z ktéra pozostawali w stosunku pracy. Rzeczywistym odbiorca
prac $wiadczonych przez zleceniobiorcéw byl ich pracodawca Poczta Polska S.A. (...) powyzszego ubezpieczeni nie
podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia u platnika
skladek S4H sp. z 0.0. a podstawa wymiaru skladek na te ubezpieczenia oraz ubezpieczenie zdrowotne wynosi 0,00zl



Wiasciwym platnikiem skladek od przychodéw uzyskanych przez ubezpieczonych z tytulu umoéw zlecenia zawartych
z odwolujgcym jest platnik skladek Poczta Polska S.A., na rzecz ktorego wykonywana byla praca.

Sad Okregowy ustalil, ze od konca 2006 r. Poczta Polska nie prowadzi uslug sprzatania we wlasnym zakresie.
Wykonawca ustug sprzatania byl wylaniany w drodze przetargu. Dnia 29 grudnia 2015 r. Poczta podpisala umowe na
takie ustugi ze spotka (...) Sp. z 0.0., a ta wskazala jako podwykonawce S4H spolke z o.0.

Poczta Polska S.A. nie posiada w swojej strukturze organizacyjnej oséb zatrudnionych na stanowisku sprzataczek
ani tez sprzetu sprzatajacego. To wykonawcy umow o §wiadczenie ustug zapewniali §rodki higieniczne i czysto$ciowe
oraz niezbedny sprzet do sprzatania, w tym takze do wykonania ustlug porzadkowych, np. do wykonywania ustugi
od$niezania.

J. G. — zatrudniona w Regionalnym Pionie Infrastruktury (...) w B. jako gléwny specjalista do spraw nieruchomosci
— zajmowala sie przygotowywaniem procedury przetargowej oraz odpowiadala za nadzor nad wprowadzeniem umow
z , (...)". Projekty umoéw na wykonanie uslug czystoSciowo-porzadkowych w pomieszczeniach (...), obowigzujace we
wszystkich jednostkach spdlki, byly dostarczane przez centrale firmy. (...) Pion Infrastruktury Poczty w B. przekazywal
listy pracownikéw wykonujacych umowy zlecenia, ktore zawieraly ich imiona i nazwiska, numer dowodu osobistego
oraz adres obiektu. W ten sposéb naczelnicy poczty byli informowani o obecnos$ci oséb postronnych w urzedzie.
Nadzoér merytoryczny nad umowami ze strony (...) sprawowali koordynatorzy, ktérzy czuwali aby powierzchnia do
sprzatania zakontraktowana w umowie, nie zostala przekroczona oraz aby nie przekroczono warto$ci na jaka zawarto
umowe. K. utrzymywali biezacy kontakt z uzytkownikami obiektéw. Do nich tez sptywaly informacje o nienalezytej
realizacji uslug sprzatania.

W regionie pélnocno-wschodnim, obejmujacym obszar wojewodztwa (...)1 (...) bylo 376 obiektéw objetych umowami
zlecenia z S4H sp. z o.0., wynikajacymi z uméw podwykonawstwa podpisanymi ze spdtka (...) sp. z 0.0. Z tytulu
wykonania tych umoéw zatrudniano ponad 450 pracownikow. Utrzymywanie czystoSci realizowane przez pracownikoéw
(...) S.A. obejmowalo 60 placowek (15,96%). Powierzchnia wewnetrzna i zewnetrzna obiektow wynosila odpowiednio

7.824,33 m” i 7868,00 m>, z czego powierzchnia ta byla obstugiwana przez pracownikéw odpowiednio w wysokosci
10,13% oraz 6,94%. Na ogblne zatrudnienie przez spélke S4H 456 pracownikéw, tylko 60 z nich (a wiec 13,16%)
pozostawalo jednoczesnie pracownikami spotki Poczta Polska S.A. (...) wzgledem liczby roboczogodzin pracownicy
(...) wypracowali, w spolce Sq4H, jedynie (...) roboczogodzin (acznie 18 451), a wiec 7,13% ogdblnie przepracowanej
liczby godzin. Lokalny rynek pracy w malych miejscowo$ciach nie by} zainteresowany §wiadczeniem tego typu prac
z uwagi na malo atrakcyjne wynagrodzenie. Wowczas nie informujac zamawiajacego ((...)), spotka do wykonywania
ushlug sprzatajacych w tych filiach, pozyskiwala zatrudnionego w tej placowce pracownika poczty.

Na podstawie umoéw zlecenia wymienieni powyzej zainteresowani jako pracownicy placoéwek (filii) sprzatali
pomieszczenia poczty, ktore byly stalym miejscem ich pracy. Prace porzadkowe zainteresowani wykonywali
codziennie przed rozpoczeciem godzin pracy filii poczty dla klientoéw lub bezposrednio po wykonaniu podstawowych
obowigzkow wynikajacych z umowy o prace. W miejscowo$ciach wiejskich, filie pocztowe otwarte sg krétko, nawet
4 godziny dziennie, a prace sprzatajace zajmuja okolo 20-30 minut dziennie. Zdarzalo sie takze, ze w kilku filiach,
potozonych w poblizu — prace sprzatajace wykonywat jeden i ten sam pracownik Poczty.

Narzedzia do pracy, Srodki czystosci i Srodki higieniczne zapewnial zleceniodawca. Umowy zlecenia i rachunki
do umoéw byly podpisywane i odsylane listownie, a za wykonanie umowy zlecenia ubezpieczeni otrzymywali od
zleceniodawcy wynagrodzenie platne przelewem na konto.

Pracownicy Poczty nie nadzorowali bezposrednio prac wykonywanych w ramach umow zlecenia. Sprawdzano jedynie
efekty tych prac. Zgodnie z tre$cia umoéw, w przypadku nienalezytego wykonania ustug sprzatajacych, skladane byly
wymienione wyzej arkusze usterkowe przez naczelnikéw poczty. Na podstawie tych arkuszy, na koniec miesigca
naliczano kary umowne. W przypadku, gdy osoba sprzatajaca nie pojawiala sie w pracy przez 3 dni, wysylano
ponaglenia do wykonawcy.



Sad Okregowy dal wiare zebranym w sprawie dokumentom, ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwosci, nie byly takze
kwestionowane przez strony.

W ocenie Sadu Okregowego, odwolania platnika sktadek zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad Okregowy powolal przepisu ustawy dnia 13 pazdziernika1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( Dz. U. z
2017 r., poz. 1778 ze zm. w brzmieniu na dziefi wydania decyzji), ktore reguluja zasady podlegania ubezpieczeniom
spolecznym oraz obliczania i oplacania skladek.

Objecie obowiazkiem ubezpieczen spolecznych (emerytalnym, rentowym i wypadkowym) pracownikéw wynika
z art. 6 ust. 1 pkt 1 (podleganie ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym); art. 11 ust. 1 (podleganie
ubezpieczeniu chorobowemu), art. 12 ust. 1 (ubezpieczeniu wypadkowemu); art. 13 pkt 1 (zakres czasowy podlegania
ubezpieczeniom).

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe z tytulu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych (art. 18 ust.
1i 3 oraz art. 20 ust. 1).

Podstawa wydania zaskarzonych decyzji byly przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (dalej ustawa systemowa), zgodnie z ktdra obowiazek obliczania, potracania, rozliczania i oplacania
naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy z dochodéw ubezpieczonych, spoczywa na platniku skladek (art.
46 ust. 1 cyt. ustawy) oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych (t. j. Dz. U. 2018. 1510 ze zm.). Stosownie bowiem do tresci art. 109 ust. 2 tej ustawy, sprawy z
zakresu wymierzania i pobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne naleza do wlasciwosci organ6w ubezpieczen
spolecznych.

Natomiast zgodnie z przepisem art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. W mys$l art. 8 ust. 2 a, za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze
osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka
zawarla z pracodawcg, z ktérym pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Bezsporne w sprawie byto, ze zainteresowane w sprawie: E. M., R.Z. L. B.,, M.K,,J. L., B.S., L. S., E.W., K. W.iB. B.
— pracownice (...) S.A. zatrudnione na podstawie umowy o prace — oprocz obowigzkéw wynikajacych z tego stosunku
pracy — wykonywaly rowniez prace na podstawie umoéw zlecenia, ktérych przedmiotem byly ushugi czystoéciowo-
porzadkowe w pomieszczeniach placowek (...).

Odwolujacy sie platnik skladek S4H spdtka z o.0. stal na stanowisku, ze wykonywane przez zainteresowanych w
ramach zawartych umow zlecenia ustugi czysto$ciowo - porzadkowe w pomieszczeniu placowki (...), byly caltkowicie
niezwigzane z zakresem obowiazkdw wynikajacych z ich uméw o prace z pracodawca, a zainteresowani w ramach
umoéw cywilnoprawnych nie podlegali nadzorowi stuzbowemu Poczty.

Zainteresowana w sprawie Poczta Polska S.A. poparla odwolania platnika skladek i szeroko argumentujac swoje
stanowisko wskazala przede wszystkim, ze ustugi sprzatania obiektéw do niej nalezacych, od konica 2006 r. przestaly
by¢ wykonywane przez pracownikéw Poczty i zostaly calkowicie przejete przez podmioty zewnetrzne — to jest
wyspecjalizowane firmy sprzatajace.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze art. 8 ust. 2a nie tylko rozszerza pojecie ,pracownika”, ale tez kreuje definicje
pracowniczego tytulu obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, laczac obowiazek podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom, jako pracownika z aktywnoscia pracownika w ramach stosunku pracy oraz dodatkowo w ramach
umowy cywilnoprawnej zawartej przez niego z pracodawcg lub osoba trzecia, ale wykonywana na rzecz pracodawcy.



Ustawodawca wprowadzil regule, ze umowa zlecenia zawarta z wlasnym pracownikiem podlega obowiazkowo
ubezpieczeniu spolecznemu tak jak umowa o prace. Jesli zostala ona zawarta wprawdzie nie z wlasnym pracodawca,
ale jedli w ramach takiej umowy wykonywana jest praca na rzecz pracodawcy, z ktéorym osoba wykonujgca umowe
zlecenia pozostaje w stosunku pracy, nalezy odprowadza¢ od niej skladki na ubezpieczenia na takich samych zasadach
jak w przypadku umowy o prace.

Powyzszy przepis akcentuje zatem, ze status pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych wyznacza
w istocie nie tylko podstawa nawigzania wiezi prawnej miedzy pracownikiem, a pracodawca, ale roéwniez fakt
Swiadczenia pracy i rzeczywistego wykonywania obowiazkéw pracowniczych.

Opisana wyzej wykladnia art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
znajduje pelne uzasadnienie w judykaturze, bowiem w uzasadnieniu uchwaly z dnia 2 wrzesnia 2009 roku, wydanej
w sprawie II UZP 6/09, Sad Najwyzszy w sposob nie budzacy watpliwosci wskazal, iz o §wiadczeniu pracy na rzecz
wlasnego pracodawcy (na podstawie umowy zawartej z innym podmiotem) §wiadczy uzyskanie przez pracodawce
rezultatu tej pracy. Powyzsze nie oznacza jednak, ze w kazdym przypadku funkcjonowania tréjkata umow, przepis art.
8 ust. 2a znajdzie zastosowanie.

Sad Okregowy wyjasénil, ze kluczowa kwestig dla objecia pracownika — w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy —
obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym jest ustalenie czy owo §wiadczenie pracy w sensie przedmiotowym miato
w istocie miejsce, a zatem na gruncie niniejszej sprawy — czy odbiorca uslug wykonywanych przez ubezpieczonych na
podstawie uméw zlecenia zawartych ze spotka S4H byl w rzeczywisto$ci ich pracodaweca, tj. Poczta Polska S.A.

W doktrynie przyjmuje sie, ze sformulowanie ,,na rzecz pracodawcy” wyrazone w komentowanym przepisie art. 8 ust.
2a ustawy systemowej nalezy rozumie¢ przez pryzmat relacji, jaka zachodzi w typowym stosunku pracy. W konfiguracji
tréjpodmiotowej, gdy mamy do czynienia ze Swiadczeniem ushugi na rzecz pracodawcy, a rola podmiotu trzeciego
jest w istocie posrednictwo pracy, skutkuje to uznaniem, ze w ramach umowy zlecenia §wiadczona jest praca na rzecz
pracodawcy. Zupelnie inaczej przedstawia sie natomiast sytuacja, gdy podmiot trzeci zobowiazany jest do wykonania
na rzecz pracodawcy okreslonych ustug, ktére §wiadczy w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci. Wowcezas
kluczowe jest ustalenie, czy ponosi on ryzyko organizacyjne, techniczne, produkcyjne a takze osobowe za wykonywane
przez siebie uslugi.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze celem regulacji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest przeciwdzialanie obchodzeniu
przepisow dotyczacych obowiazku ubezpieczenia spolecznego i zaplaty skladek. Nie zawsze jednak, gdy ,,pojawia sie”
podmiot trzeci w ukladzie zaleznoSci prawnych wskazanych w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, nalezy przyjmowac,
ze zostaly spelnione przestanki do zastosowania przedmiotowego unormowania. Kluczowe jest bowiem ustalenie
normatywnej treéci zwrotu ,na rzecz pracodawcy”.

W ugruntowanym juz orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przez wykonywanie pracy ,na rzecz"
pracodawcy, nalezy rozumie¢ ,uzyskiwanie" przez pracodawce "rezultatu pracy”. Tak wypowiedzial sie Sad Najwyzszy
w powolanej juz uchwale II UZP 6/09, ktéra zasadniczo zapoczatkowala te linie orzecznicza, w ktérej chodzi o
przysparzanie korzy$ci pracodawcy - czy to materialnych, czy niematerialnych, bez wzgledu na to, czy pracownik
wykonuje w ramach umowy cywilnoprawnej i umowy o prace na rzecz swojego pracodawcy prace tego samego rodzaju
czy tez inna (zob. np. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 21 kwietnia 2015 roku, III AUa 640/14, LEX nr
177137 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 lutego 2015 roku, IIT AUa 1568/14, LEX nr 1668573).

Z kolei w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r., I UK 354/09 (LEX nr 602211), wskazano,
ze do zakwalifikowania §wiadczenia pracy w ramach uméw cywilnoprawnych na rzecz pracodawcy, z ktorym
zleceniobiorca pozostaje w stosunku pracy, musi istnie¢ bezpos$redni zwigzek miedzy korzyScia pracodawcy, ktora jest
wymierna i zwigzana z realizacja celow statutowych, a pracami wykonywanymi przez jego pracownikéw na podstawie
umow cywilnoprawnych zawieranych z innym podmiotem. Czynnikiem decydujacym o tym, na rzecz jakiego podmiotu



byla de facto wykonywana praca, jest jej finalny efekt (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014 r., IT UK
399/13).

Na uwage zasluguje teza Sadu Najwyzszego zawarta w wyroku z 7 lutego 2017 r., sygn. akt II UK 693/15. Sad
Najwyzszy w orzeczeniu tym stwierdzil, ze: "praca wykonywana na rzecz pracodawcy" to praca, ktorej rzeczywistym
beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie od formalnej wiezi prawnej taczacej pracownika z osoba trzecia. Oznacza
to, ze bez wzgledu na rodzaj wykonywanych czynnoSci przez pracownika wynikajacych z umowy zawartej z
osoba trzecia oraz niezaleznie od tozsamo$ci rodzaju dzialalno$ci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecia,
wystarczajacg przeslanka zastosowania art. 8 ust. 2a jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatow
pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe trzecia ze Srodkow pozyskanych od pracodawcy na
podstawie umowy laczgcej pracodawce z osobg trzecia. Z punku widzenia przeplywow finansowych, to pracodawca
przekazuje osobie trzeciej $rodki na sfinansowanie okreSlonego zadania, stanowiacego przedmiot swojej wlasnej
dzialalnoSci, a osoba trzecia, wywigzujac sie z przyjetego zobowigzania, zatrudnia pracownikéw pracodawcy. Wszystko
to za§ ma na celu obnizenie kosztéw zatrudnienia przez zastgpienie "oskladkowanego" wynagrodzenia za prace
"nieoskladkowanym" wynagrodzeniem za wykonanie dziela lub za wykonanie ustug.

Sformulowanie ,na rzecz pracodawcy” w ujeciu art. 8 ust. 2a cyt. ustawy systemowej nalezaloby rozumieé¢ przez
pryzmat relacji jaka zachodzi w typowym stosunku pracy. W doktrynie prawa pracy stwierdza sie, ze wykonywanie
pracy na rzecz pracodawcy oznacza, ze pracodawca jest wierzycielem §wiadczenia pracy i on zawlaszcza wynik pracy
(W., 2013, Nb. 3 do art. 22). Oznacza to zarazem, ze jest on bezposrednim ,,odbiorca” pracy wykonywanej przez
pracownika. Chodzi zatem o ten aspekt pracy ludzkiej, ktéry w odniesieniu do pracodawcy, po pierwsze oznacza
obowigzek wykonywania jej osobi$cie oraz po drugie rozumiany jest czynno$ciowo (a wiec powtarzanej w codziennych
lub dhuzszych odstepach czasu). Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia
27 czerwcea 2013r., (sygn. III AUa 2027/12, Lex nr 1342233), ,,zwrot ,,dziala¢ na rzecz” uzyty zostal w art. 8 ust. 2 a
u.s.u.S. w innym znaczeniu, niz w jezyku prawa, w ktéorym dzialanie ,na czyja$ rzecz” moze sie odbywaé¢ w wyniku
istnienia okreélonej wiezi prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na
rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktorego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22
k.p.). Réwniez wykonujacy zlecenie ,dziala na rzecz zleceniodawcy” (art. 734 i n. k.c.). W kontek$cie przepisu art. 8
ust. 2 a u.s.u.s., zwrot ten opisuje sytuacje faktyczna, w ktérej nalezy zastosowaé konstrukcje uznania za pracownika.
Jest nig istnienie trojkata umow, tj. 1) umowy o prace, 2) umowy zlecenia miedzy pracownikiem, a osoba trzecig i 3)
umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawca i zleceniodawca. Pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo
przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w
wyniku zawarcia umowy zlecenia/$§wiadczenia uslug z osoba trzecig oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy
pracodawcy i zleceniodawca”.

Sad Okregowy dodal, Ze w uchwale z 16 czerwca 2016 r., III UZP 6/16, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zatrudnienie na
podstawie umowy cywilnoprawnej przez inng niz pracodawca spotke, nawet z tej samej grupy kapitalowej (holdingu)
nie oznacza automatycznie, ze praca wykonywana dla spo6iki —zleceniodawcy, czy nawet holdingu jako calo$ci, jest
praca wykonywang na rzecz pracodawcy, ktora uzasadnialaby objecie sktadkami wynagrodzenia z tytulu zlecenia,
wykonywanego na rzecz innego podmiotu niz pracodawca (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2017 r., II UK 488/16).

Majac na wzgledzie powyzsze nalezaloby stwierdzié, ze aby uznaé osobe, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2a za pracownika
musialaby zosta¢ stwierdzona konstrukcyjna cecha stosunku pracy z art. 22 k.p. Innymi slowy, mimo prawnego
istnienia podmiotu trzeciego, wiez jaka za po$rednictwem tego podmiotu, zachodzi pomiedzy zleceniobiorca (czy
wykonawca) musialaby w tym waskim zakresie by¢ analogiczna do relacji zachodzacej w ramach stosunku pracy (K. S.
,»,0 kontrowersjach wokol wyrazenia ,, na rzecz pracodawcy” w rozumieniu art. 8 ust. 2 a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych).

W ocenie Sadu Okregowego, poczynione ustalenia wskazywaly, ze w rozpoznawanej sprawie nie doszlo do wypehienia
hipotezy wymienionego powyzej przepisu. Nie ma bowiem przestanek pozwalajacych na uznanie, aby wykonanie uslug



czystoSciowo-porzadkowych w ramach umow zlecenia zawartych z S4H, bylo w rzeczywisto$ci §wiadczeniem pracy
narzecz (...) S.A.

Co wiecej, zdaniem Sadu Okregowego nie bylo podstaw do stwierdzenia, ze doszlo w tym zakresie do obejscia
przepiséw prawa. Dotyczy to zarowno ,unikniecia” przez Poczte Polska S.A. wyplaty wynagrodzenia z tytulu godzin
nadliczbowych zatrudnionym pracownikom, czy tym bardziej nieoskltadkowania ich dodatkowego przychodu.

Poczta Polska S.A. zawarla z Zakladem (...) Sp. z o.0. z siedziba w G. jako wykonawca umowe o numerze (...)
na okres od 1 stycznia 2016 r. do 31 marca 2018 r., na podstawie ktorych wykonawca zostal zobowigzany do
$wiadczenia kompleksowych uslug w zakresie sprzatania i utrzymania w czystoSci obiektow uzytkowanych przez
jednostki organizacyjne (...) S.A.

W zwiagzku ze wskazang wyzej umowa (...) sp. z 0.0. zawarl umowe z S4H sp. z 0.0., jako podwykonawcg, umowe z 31
grudnia 2015 roku na okres od 1 stycznia 2016 roku do 31 marca 2018 roku, obejmujaca swoim zakresem utrzymanie
czysto$ci powierzchni wewnetrznej, terenéw zewnetrznych i odéniezania dachéw w placowkach (...).

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze dzialalno§¢ statutowa (...), to $wiadczenie szeroko rozumianych ushug pocztowych
na rzecz oso6b indywidualnych i pozostalych podmiotéw w obrocie krajowym i zagranicznym (art. 11i 2 ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe). Zatem dzialalno$é pocztowa tej instytucji nie ma nic wspolnego z przedmiotem
spornych umoéw zlecenia wykonywanych przez odwolujacych.

Zainteresowane w sprawie wykonywaly te ustugi poza godzinami pracy wynikajacymi z zatrudnienia na podstawie
umowy o prace w Poczcie Polskiej S.A.

Nie moze tez by¢ mowy, ze praca w ramach tych umoéw zlecenia byla nadzorowana przez pracownikéw (...) i
odbywala sie w trybie art. 22 k.p. Odbiér prac nastepowal bowiem na podstawie comiesiecznego protokotu. W
przypadku stwierdzenia uchybienn w zakresie wykonanej ushugi, na koniec miesigca naczelnik urzedu pocztowego,
sporzadzal arkusz usterkowy, ktory byt podstawa do zastosowania kar zgodnie z treScia umowy. Ponadto wyznaczeni
koordynatorzy z (...) mieli obowiazek skontrolowaé obiekt (raz na kilka miesiecy) jedynie co do jako$ci wykonanych
ustug. Nadzorowano zatem efekty pracy, co w sposéb oczywisty wyklucza codzienny nadzor pracowniczy wynikajacy
z przepis6w kodeksy pracy.

Jak potwierdzili to §wiadkowie, w szczeg6lnosci B. M., wiceprezes spotki (...), zatrudnienie pracownikéw Poczty
w ramach spornych uméw zlecenia dotyczylo malych placowek — filii Poczty — polozonych w niewielkich
miejscowosciach wojewodztwa (...) i (...)- (...), ewentualnie niewielkich punktéw pocztowych na terenie miasta. W
tych - najczeSciej wiejskich - placéwkach, z uwagi na stosunkowo ograniczony rynek pracy oraz oferowane niskie
wynagrodzenie miesieczne, S4H zatrudnial do ustug porzadkowo-czystoSciowych pracownikow Poczty. Czynil to
bez wiedzy (...) S.A., ktora nie byla informowana, ze prace objete umowami zlecenia wykonywane sa przez osoby
zatrudnione w (...) S.A. na podstawie umowy o prace.

Wykonawca wystawial jedynie imienne listy pracownikow ze wskazaniem obiektow, ktore mialy by¢ sprzatane. Naich
podstawie spoltka nie mogla dokona¢ skutecznej weryfikacji i ustalen czy wér6d wymienionych oséb sg pracownicy (...).

Sad Okregowy ocenil zeznania Swiadkow jako wiarygodne. Pozostaja one zbiezne z pozostalym materialem
dowodowym zebranym w toku postepowania.

Poczta Polska wiec w zadnej mierze, z powodéw juz wyzej opisanych, nie byla zainteresowana aby zatrudnia¢ swoich
pracownikéw do dodatkowych prac przy sprzataniu uzytkowanych przez siebie obiektow.

Sad pierwszej instancji dostrzegl, ze istotna, z perspektywy oceny sporu, byla takze kwestia statystyki dotyczaca
polaczenia zatrudnienia w spdlce Sq4H oraz Poczcie Polskiej. Sadowi z urzedu wiadomo jest, ze w regionie obejmujacym
obszar wojewodztwa (...)i (...) bylo 376 obiektow objetych umowami z S4H Sp. z 0.0., wynikajacymi ze zleceniami
podwykonawstwa podpisanymi ze sp6tka (...). Z tytulu wykonania tych uméw zatrudniano ponad 450 pracownikow.



Utrzymywanie czystoSci realizowane przez pracownikow (...) S.A. obejmowalo 60 placowek (15,96%). Powierzchnia

wewnetrzna i zewnetrzna obiektéw wynosita odpowiednio 7.824,33 m” i 7.868,00 m?, z czego powierzchnia ta byla
obslugiwana przez pracownikéw odpowiednio w wysokoSci 10,13% oraz 6,94%. Na ogblne zatrudnienie przez spotke
S4H 456 pracownikéw, tylko 60 z nich (a wiec 13,16%) pozostawalo jednocze$nie pracownikami spo6tki Poczta Polska
S.A. (...) wzgledem liczby roboczogodzin pracownicy (...) wypracowali, w spélce S4H, jedynie (...) roboczogodzin
(lacznie 18 451), a wiec 7,13% ogolnie przepracowanej liczby godzin. Wynika to z dolaczonych, do poszczegdlnych
toczacych sie przed tutejszym sadem spraw, dokumentéw, w tym do IV U 115/19. Statystyka ta potwierdza fakt,
ze zatrudnienie w ten sposo6b mialo charakter raczej incydentalny, potwierdzajac podnoszone w toku postepowania
stwierdzenia dotyczace zatrudniania pracownikow Poczty tylko w sytuacjach, gdy brakowalo innej sily roboczej —
zgodnie zresztg z zeznaniami §wiadkow.

Jedynie na marginesie Sad Okregowy wskazal, Ze obecnie zdarza sie, ze w malych placowkach — za zgoda i wiedza (...)
S.A. — ushugi sprzatania wykonuja jej pracownicy, ale w ramach umowy o prace zawartej z wykonawcg kompleksowych
ushlug sprzatania i utrzymania w czystoSci obiektéw uzytkowych.

W konsekwencji Sad Okregowy, w §wietle poczynionych ustalen oraz zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego podzielil
w pehni stanowisko odwotujacego i zainteresowanej spotki Poczta Polska S.A., ze w tych konkretnych przypadkach,
ktére obejmuja placowki polozone w malych miejscowosciach, badz niewielkich miejskich punktach pocztowych
— praca ubezpieczonych w ramach spornych uméw zlecenia na wykonanie uslug czystoSciowo-porzadkowych w
pomieszczeniach (...) S.A., byla praca dodatkowa i w zadnej mierze nie obejmowala podstawowych czynnosci,
zwigzanych z realizacja celow statutowych zainteresowanej spolki. Nie ma rowniez podstaw do przyjecia, by w procesie
tej pracy wystepowaly elementy charakterystyczne dla stosunku pracy, jak tez by zainteresowana ponosila ryzyko
organizacyjne w zwigzku z wykonywana ushuga sprzatania. Ryzyko to ponosila spotka S4H, jako wykonawca umowy
kompleksowego $wiadczenia uslug sprzatania. To na niej spoczywala wylaczna odpowiedzialno$é za prawidlowe
zorganizowanie uslug czystoSciowo-porzadkowych, w tym za zakup sprzetu, Srodkéw czystoéci oraz $rodkow
higienicznych, niezbednych do realizacji umowy, w tym takze za ponoszenie kar zwigzanych z nierzetelnym albo
nieprawidlowym wykonywaniem zleconych zadan. W tych warunkach nalezy uznac, ze bezposrednim odbiorca ustug
sprzatania, wykonywanych przez zainteresowanych ubezpieczonych w ramach umoéw zlecenia, byla spotka S4H i to
na jej rzecz praca ta byla wykonywana.

W ocenie Sadu Okregowego, zwazywszy na czysto uboczny charakter czynnosci sprzatajaco-porzadkowych w stosunku
do przedmiotu wlasnej (podstawowej) dzialalnoSci (...) i zlecenie tych czynno$ci podmiotom zewnetrznym, ktore
zgodnie z umowami, ushugi te mialy §wiadczy¢ przez wlasnych pracownikéw, odmienne przyjecie, tj. podzielenie
stanowiska organu rentowego w przedmiotowej sprawie pozostawaloby w sprzecznoéci z celem przepisu art. 8 ust.
2a ustawy systemowe;j.

W konsekwencji Sad Okregowy orzekt jak w punkecie Ii IT wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U.2018.265),
wskazujac, ze spor w przedmiotowej sprawie dotyczyl formalnie 5 oddzielnych spraw polaczonych do wspoélnego
rozpoznania i rozstrzygniecia. Polaczenie kilku oddzielnych spraw cywilnych w celu ich lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia (art. 219 k.p.c.) nie pozbawia ich odrebnoéci. Tak wiec, co do zasady zwrot kosztow procesu przystuguje
uprawnionej stronie odrebnie w kazdej z polaczonych spraw ( zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 3
lutego 2012 1., I CZ 164/11). Minimalna stawka kosztow zastepstwa procesowego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych wynosi 180 zl. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, organ
rentowy winien ponie$¢ tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz zainteresowanej (...) S.A. kwote
900 zl. Majac jednak na uwadze, ze sprawy byly rozpoznawane lacznie, Sad uznat za uzasadnione obcigzenie ZUS
polowa tych kosztéw. Wspoélne procedowanie spraw, w ktorych co do zasady wystepuja identyczne okolicznosci
faktyczne i prawne, zdecydowanie ogranicza rozmiar czynnos$ci procesowych podejmowanych przez profesjonalnego



pelnomocnika, co uzasadnia obciazenie strony przegrywajacej jedynie potowa tych kosztéw (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 14 czerwca 2017 r., III AUa 1147/16).

Apelacje od powyzszego wyroku wydanego w polaczonych sprawach (w istocie zatem apelacje ujete w jednym pi$mie
procesowym) wywiodl organ rentowy zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego:

« art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity; Dz. U. z 2019r.,
poz. 300 ze zm.), poprzez jego bledna wykladnie, co w konsekwencji doprowadzilo do jego niezastosowani,
podczas gdy powinien on mie¢ zastosowanie, poniewaz zostala wypeliona dyspozycja przepisu polegajaca
na wykonywania przez zainteresowanych pracy ktérej beneficjentem byl pracodawca z ktérym pozostawali w
stosunku pracy.

2) naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1
k.p.c. wyrazajace sie przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw oraz sprzeczno$é¢ ustalen sadu ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczegdlno$ci danie wiary zeznaniom §wiadkéw J. G., M.
W, A. P.orazZ. W., 1. P.,, B. M., P. J. i P. K. tj. pracownikom (...) S.A., ktérzy byli bezposrednio zainteresowani
wynikiem postepowania, a ponadto ktére w sposob istotny sa sprzeczne z zeznaniami zainteresowanych
znajdujacymi sie w aktach ZUS w zakresie osob ktore nadzorowaly prace sprzatajace, w zwigzku z czym
ocena dokonana przez Sad byla niezgodna z zebranym materialem dowodowym, co spowodowalo uznanie, ze
ubezpieczeni nie wykonywali pracy na rzecz (...) S. A.,

3) powyzsze spowodowalo blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania polegajacy na:

 przyjeciu, ze nadzor nad praca ubezpieczonych w ramach obowigzkéw wykonywanych z tytulu zawartej umowy
zlecenia sprawowany byl przez osoby reprezentujace S4H Sp. z o. o., nie za§ Naczelnikéw Urzeddéw Pocztowych
badz innych os6b zwiazanych z Poczta Polska S.A.,

+ uznaniu, iz beneficjentem prac wykonywanych w ramach zawartych umoéw - zlecenia byla S4H Sp. z o. 0., nie za$
Poczta Polska S. A.

Wskazujac na te zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci tj. o oddalenie odwolan,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w Olsztynie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Przechodzac do podniesionych zarzutéw nalezy zauwazyé, ze w sprawie zasadniczo trafne sg podniesione zarzuty
naruszenie prawa materialnego, bowiem fakty istotne dla rozstrzygniecia nie byty w sprawie sporne. Jak sie zdaje,
nawet zarzuty organu rentowego sformulowane jako zarzuty procesowe, w istocie zawieraly w sobie ukryty zarzut
wadliwego zastosowania przepisOw prawa materialnego w szczegdlnoéci art 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2019r. poz. 300 j.t.).

Porzadkujac zatem ustalenia Sagdu Okregowego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia przypomnie¢ trzeba, iz sad
ten prawidlowo ustalil miedzy innymi, ze S4H spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w O. powstala
w dniu 31 pazdziernika 2014 roku. W okresie objetym kontrola, tj. od 1 listopada 2014 r. do 31 grudnia 2016 r.
jedynym wspélnikiem byt R. M., ktory byl i jest aktualnie prezesem zarzadu spétki. Zgodnie z wpisem w Krajowym
Rejestrze Sadowym, nr (...), przewazajacym przedmiotem dzialalnos$ci S4H spélki z o. o. jest niespecjalistyczne
sprzatanie budynkow i obiektow przemystowych ( (...) 81.21Z). Poczta Polska S.A. jako strona zamawiajaca, zawarta
z Zakladem (...) sp. z o. o. z siedziba w G. jako wykonawcg - umowe nr (...) na okres od 1 stycznia 2016 r. do 31
marca 2018 r., na podstawie ktorej wykonawca zostal zobowigzany do §wiadczenia kompleksowych ustug w zakresie
sprzatania i utrzymania w czysto$ci obiektow uzytkowanych przez jednostki organizacyjne (...) S.A. (...) sp. z 0. 0.



zawarla umowe zlecenia z Sq4H sp6lka z o.0., jako podwykonawca, na okres od 1 stycznia 2016 roku do 31 marca
2018 r., na $wiadczenie kompleksowych uslug w zakresie sprzatania i utrzymania w czysto$ci obiektdw uzytkowanych
przez jednostki organizacyjne (...) S.A. (...) zawarta przez Poczte Polska z (...) sp. z 0.0. w § 5 okreSlala laczng
wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy i stanowila, ze wynagrodzenie obejmuje wszelkie koszty,
jakie powstang w zwiazku z wykonywaniem uslugi (np. wynagrodzenia pracownikdéw, koszty transportu, $rodkow
czystosci, piasku, soli, sprzetu itp.).

Zainteresowane w sprawie: E. M., R.Z. L. B, M. K., J. L., B. S,, L. S., E. W., K. W. i B. B,, zatrudnione na podstawie
umowy o prace w Poczcie Polskiej S.A, zawarly umowy zlecenia z S4H sp. z o0.0. w zakresie wykonywania ustug
czysto$ciowo-porzadkowych. Z tytulu tych uméw platnik dokonal zgloszenia zainteresowanej E. M., R. Z., L. B,,
M. K, J. L, B. S, L. S, E. W,, K. W. i B. B. — do ubezpieczenia zdrowotnego, za$ od uzyskanych przychodéw
ubezpieczonych zadeklarowal odpowiednio podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne i naliczyl skladki na ubezpieczenie zdrowotne na podstawie umowy.

Kontrola Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. przeprowadzona u platnika skladek SqH spotka z o. o. z
siedzibg w O. doprowadzila do wydania zaskarzonych decyzji, opartych na przyjeciu, ze w ramach wykonywanych
umoéw zlecenia zawartych z S4H sp. z o0.0. zainteresowani ubezpieczeni w rzeczywistoéci wykonywali prace na rzecz
(...) S.A., z ktdéra pozostawali w stosunku pracy. Rzeczywistym odbiorca prac $wiadczonych przez zleceniobiorcow
byt ich pracodawca Poczta Polska S.A. (...) powyzszego ubezpieczeni nie podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek S4H sp. z o0.0. a podstawa
wymiaru skladek na te ubezpieczenia oraz ubezpieczenie zdrowotne wynosi 0,00zl. Wla$ciwym platnikiem sktadek od
przychodéw uzyskanych przez ubezpieczonych z tytulu umoéw zlecenia zawartych z odwolujacym jest platnik skladek
Poczta Polska S.A., na rzecz ktérego wykonywana byla praca. Rzeczywistym zatem odbiorca prac $wiadczonych
(sprzatania) przez zleceniobiorcoéw byl ich pracodawca Poczta Polska S.A. (...) jest ten fakt — wprost wynikajacy z
ustalen Sadu Okregowego zignorowac i podwazy¢, ze nie doszlo do wykonywania pracy na rzecz swego pracodawcy.

Wobec powyzszego skladki na ubezpieczenie zdrowotne zadeklarowane przez platnika skladek S4H sp. z o. o. z
siedziba w O. sa nienalezne. Wlasciwym platnikiem skladek od przychodéw uzyskanych przez ubezpieczonych z tytulu
umow zlecenia jest platnik sktadek Poczta Polska S.A., na rzecz ktérego wykonywana byla praca.

Rozstrzygniecie sprawy — tj. ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne dla objetych
zaskarzonymi decyzjami zainteresowanych — wymagalo zatem oceny, czy do poczynionych ustalen faktycznych,
zastosowanie znajdzie art. 8 ust.2a. ustawy, czy tez nie.

Na wstepie przypomnie¢ trzeba, iz zgodnie z tre$cia art. 8 ust. 2a za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze
osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka
zawarla z pracodawca, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy.

Nie ulega watpliwosci, iz potrzeba wprowadzenia tej regulacji przepisu wynikala z dwéch zasadniczo niekorzystnych
zjawisk jakie dostrzegl ustawodawca. Po pierwsze z dgzenia pracodawcow do zmniejszenia obciazen z tytutu skladek,
co osiagano poprzez zawieranie z wlkasnymi pracownikami takze umoéw cywilnoprawnych, ktore nie byly oskladkowane
tak jak umowy o prace. Po drugie jednak, co nie jest bez znaczenia w niniejszej sprawie, cze$¢ pracodawcow zawierajac
dodatkowe umowy cywilnoprawne, faktycznie o wykonywanie tych samych czynno$ci i w tych samych okoliczno$ciach
co w ramach stosunku pracy, omijala szereg bezwzglednie wiazacych strony stosunku pracy przepiséw, w tym
zwlaszcza co do czasu pracy. Kierujac sie zasada powszechnoSci ubezpieczenia spolecznego, orzecznictwo w przypadku
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, sktania sie do wykladni rozszerzajacej. W uchwale z 2 wrze$nia 2009 r. II UZP 6/09
(OSNP Nr 3-4/2010, poz. 46), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pracodawca ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz
prace w ramach umowy cywilnoprawnej, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwosci, ze w uksztaltowanym - na gruncie tego przepisu - orzecznictwie
przyjmuje sie, ze przepis ten rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku
pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych
w nim umoéw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy. Druga jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych uméw przez osobe, ktdora wymieniong umowe
zawarla z osobg trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku
pracy. Przeslanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy systemowej jest to, ze
pracownik - bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca - jednocze$nie $wiadczy na
jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z inng osoba. Jak wcze$niej wspomniano, celem takiej
regulacji bylo ograniczenie korzystania przez pracodawcow z uméw cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych
pracownikow dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja oni w ramach laczacego strony stosunku pracy, by w
ten sposdb omingé ograniczenia wynikajace z ochronnych przepiséw prawa pracy i uniknaé obcigzen z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne od tychze uméw. Dlatego podzieli¢ nalezy poglad, ze pracodawca, ktérego pracownik
wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy zawartej z nim lub z osobg trzecia, jest platnikiem skladek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy (por. szersze wywody w tym zakresie
uchwata SN z dnia 2 wrze$nia 2009 r., IT UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyrok SN z dnia 11 maja 2012
r., I UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117, wyrok SN z dnia 14 stycznia 2010 r., I UK 252/09, LEX nr 577824;
wyrok SN z dnia 2 lutego 2010 r., I UK 259/09, LEX nr 585727, wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 2011, III UK
22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266, wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2014 r. IT UK 399/13). W $wietle prawidlowych
ustalen Sadu Okregowego, zainteresowane w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami byly pracownikami (...), a
jednoczenie na rzecz placowek pocztowych swiadczyly uslugi sprzatania w oparciu o umowy cywilnoprawne. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego taka konstrukeja jest typowa konstrukcja objeta hipoteza art. 8 ust. 2a. i nie mozna w zwigzku z tym
podzieli¢ argumentacji Sadu Okregowego, ktoéry nie zastosowal tego przepisu do poczynionych przez siebie ustalan
faktycznych.

Mimo ze, jak to wezesniej podkreslono, u podstaw wprowadzenia przez ustawodawce regulacji art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, leglo dazenie pracodawcow do zmniejszenia obcigzen z tytulu skladek uiszczanych ze stosunkéw pracy
z wlasnymi pracownikowi, przy zachowywaniu korzystania z ich pracy dodatkowo poza tymi stosunkami pracy, na
podstawie zawieranych z nimi umoéw cywilnoprawnych (lub innym podmiotem ich zatrudniajacych) — to motywacja
pracodawcy w tym zakresie nie ma znaczenia, bowiem nie nalezy do hipotezy tej normy prawne;j. Inaczej méwiac, nie
ma znaczenia do zastosowania art. 8 ust. 2a to, czy pracodawca korzysta z pracy swoich pracownikéw na podstawie
umowy z osoba trzecig dlatego, ze dziala na ich niekorzy$¢, zmniejszajac uprawnienia (np. obchodzac przepisy o czasie
pracy, godzinach nadliczbowych itd.), czy tez dlatego, Ze ma okreslone wizje outsourcingu, w ramach ktorej okreslone
prace zleca podmiotowi zewnetrznemu. W obu tych przypadkach musi sie liczy¢ z bezwzglednie obowiazujacymi
przepisami prawa ubezpieczen spolecznych, a jednym z nich jest art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Konieczne
jest zatem uwzglednianie tej regulacji w tresci zawieranych uméw z osobami trzecimi, w celu unikniecie skutkow
ignorowania tej regulacji.

Przypomnie¢ trzeba, ze przepisy regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swoja istote i
konstrukcje podlegaja wykladni Scislej. Nie powinno sie stosowaé do nich wykladni celowoSciowej, funkcjonalnej
lub aksjologicznej, w opozycji do wykladni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatow
interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich poddawa¢ ani wykladni rozszerzajacej, ani zwezajacej, modyfikujacej
wyczerpujaco i kazuistycznie okre$lone przez ustawodawce uprawnienia do §wiadczen (por. w tym zakresie np. wyrok
SN z dnia 7 lutego 2012 r., I UK 276/11; LEX nr 1313671).

Z treSci art. 8 ust. 2a ustawy nie wynika, ze podstawa do kwalifikowaniu uméw zawieranych przez pracownikow z
osoba trzecia, na podstawie ktorych $wiadcza prace na rzecz pracodawcy, jest to, aby byla to praca innego rodzaju
— jak zdaje sie to uwypukla¢ sad pierwszej instancji, obejmujaca wykonywanie innych czynno$ci, niz te wynikajace
z laczacego strony stosunku pracy. Taki wymog zreszta pozbawialby realnej skutecznoéci przepis 8 ust. 2a, bo



pracodawca zawsze moglby bez trudu wydzieli¢ okreslonego rodzaju czynnosci z czynnoéci wykonywanych w ramach
zawartych stosunkdw pracy i powierzy¢ ich wykonywanie w ramach umowy cywilnoprawnych.

Nie jest tez przekonujacy argument Sadu Okregowego, ktory mozna by ujaé w tezie, ze dzialalno$é statutowa
(...), to $wiadczenie szeroko rozumianych uslug pocztowych (art.1 i 1 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo
Pocztowe), a nie sprzatanie. W przypadku takich prac jak sprzatanie, nie jest przeciez mozliwe zrezygnowanie z
wykonywania takowej ustugi, bowiem nigdy nie ustaje potrzeba jej wykonywania. Nie chodzi tu tylko o zachowanie
estetki miejsca pracy danego pracodawcy, ale czesto wynikac to bedzie z regulacji dotyczacych zachowania przepisow
bhp, przepiséw przeciwpozarowych, epidemiologicznych itd. Inaczej méwige, potrzeba sprzatania jest konieczng
ustuga w ramach dzialania kazdego pracodawcy, niezlezenie od tego czy jest to przedsiebiorca produkujacy okreslone
artykuly przemystowe, czy jest nim urzad publiczny, czy biuro. Od pracodawcy zalezy jedynie to, w jaki sposob potrzebe
sprzatania zabezpieczy, czy w oparciu o posiadanych i zatrudnianych w oparciu o stosunek pracy pracownikéow, czy
tez skorzysta z uslug podmiotu zewnetrznego. Korzystajac jednak z ustug podmiotu zewnetrznego, ktory zatrudnia
jego wlasnych pracownikéw, pracodawca musi jednak uwzgledniaé¢ obowiazujace regulacje, w tym analizowany art.
8 ust. 2a ustawy systemowe;.

Nie sg tez trafne argumenty zainteresowanej (...) podnoszone w toku, ze Poczta Polska jako pracodawca nie ma
instrumentow pozwalajacych zweryfikowac czy pracownicy wykonuja na jej rzecz ustugi ramach innych stosunkow
prawnych, zawartych z osobami trzecimi, a nadto, ze uzyskanie potrzebnych do tego informacji — prowadziloby do
naruszania przepisow dot. dobdr osobistych i danych osobowych. Podniesione w tym zakresie argumenty nie sg trafne,
bo nie moze ulega¢ watpliwosci, ze w przypadku pracownikow, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej,
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne stanowi taczny przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od os6b fizycznych (art. 4 pkt 10 w zwiazku z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej), uzyskany z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy i wspomnianych umoéw cywilnoprawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266). W konsekwencji platnik (pracodawca)
w my$l art. 17 ust. 1 ustawy systemowej obcigzony obowigzkiem obliczania, rozliczania i przekazywania skladek
do ZUS - musi by¢ rowniez uprawniony do pozyskania niezbednych do wypekienia tego obowiazku informacji,
a ich zadanie nie narusza ani ochrony danych osobnych ani débr osobistych oséb, ktoérych dotycza. W wyroku z
dnia 24 wrzeénia 2015 r. I UK 490/14 Sad Najwyzszy wskazal, ze z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych
osobowych wynika, ze przetwarzanie danych jest dopuszczalne wtedy, gdy jest to niezbedne dla wypelnienia prawnie
usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie
nie narusza praw i wolnoSci osoby, ktorej dane dotycza. Przepis ten odnosi sie wprost do administratora danych
osobowych lub odbiorcy danych, ktérzy - aby zrealizowaé prawnie dopuszczalne cele - musza udostepni¢ dane
osobowe, pod warunkiem jednak, Ze nie naruszy to praw i wolno$ci osoby, ktérej dane dotycza. Juz samo uzycie
okreélenia ,jezeli jest to niezbedne" wskazuje, ze stosowanie tych przepiséw wymaga nie tylko wykazania, ze
chodzi o realizowanie uprawnienia lub obowigzku wynikajacego z przepiséw prawa lub prawnie usprawiedliwionego
celu, ale takze dokonania oceny, czy dla realizacji tego konieczne jest (jest niezbedne) przekazanie danych, mimo
ze brak jest na to zgody osoby, ktérej dane dotycza. Ocena ta, to wywazenie racji i intereséw, z jednej strony
osoby, ktorej dane dotycza, majacej objety ochrong prawna interes, aby jej dane nie byly przetwarzane bez jej
zgody, a z drugiej strony administratora danych, ktéry ma takze objety ochrona interes prawny, polegajacy na
tym, ze ma prawo realizowa¢ prawnie usprawiedliwione cele i uprawnienia. Pracodawca jako platnik skladek na
ubezpieczenia spoleczne pracownikéow (réwniez wykonujacych prace na rzecz tego pracodawcy na podstawie uméw
cywilnoprawnych zawartych z osoba trzeciag) ma obowigzek ustawowy obliczania, rozliczania i przekazywania tych
skladek do ZUS. Podstawe wymiaru skladek stanowi za$ nie tylko przychdd pracownika osiggniety w zwiazku z
realizacja stosunku pracy (art. 18 ust. 1 ustawy systemowej), ale i przychod uzyskany przez pracownika z tytulu
wykonywania pracy na rzecz pracodawcy na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z osoba trzecia, ktory
uwzglednia sie w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne tego pracownika (art. 18 ust. 1a ustawy
systemowej). Wywiazanie sie z tych obowigzkdéw wymaga uzyskania przez pracodawce (platnika skladek) zaréwno
informacji o tym, ze osoba pozostajgca z nim w stosunku pracy wykonuje prace na jego rzecz na podstawie umowy
cywilnoprawnej zawartej z osoba trzecia, jak i informacji o przychodzie uzyskiwanym przez pracownika z tytulu



wykonywania umowy cywilnoprawnej. W ocenie Sadu Najwyzszego, nie budzi watpliwosci, ze przetwarzanie tych
danych jest niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionego celu, jakim jest konieczno$¢ wywiazania sie z
obowigzkow nalozonych przez ustawe na pracodawce jako platnika skltadek. W konsekwencji nie ma zatem podstaw
do nadania wyzszej rangi ochronie danych osobowych w postaci przychodu zleceniobiorcy niz interesowi pracodawcy,
polegajacemu na realizacji obowigzku nalozonego na niego jako platnika skladek przepisami ustawy systemowe;j.
W wyroku Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11 jednoznacznie stwierdzono, ze nie mozna
kwalifikowa¢ jako naruszenia konstytucyjnych gwarancji w zakresie ochrony danych osobowych oraz obrazy débr
osobistych sytuacji zasiegania wiedzy o przychodach pracownika dla realizacji ustawowych obowigzkéw podmiotu
zwracajacego sie o takie informacje, w tym przypadku - obowigzkéw platnika skladek, okreSlonych w przepisach
ustawy systemowej (por. tez odpowiedZz Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z 20 lipca 2012 r. w
sprawie przetwarzania danych zleceniobiorcy pracujacego na rzecz swojego pracodawcy; Rzeczpospolita z 20 sierpnia
2012T1.).

Reasumujgc, zaskarzone decyzje organu rentowego prawidtowo kwalifikuja umowy cywilnoprawne pracownikow (...)
zwarte z odwolujaca sie S4H sp. z 0.0. w ramach ktdrych §wiadezyli oni ustugi na rzecz swego pracodawcy z ktérych
przychéd, w zwiagzku z treécia art. 8 ust 2a ustawy systemowej pracodawca ten (platnik) powinien uwzgledni¢ w
podstawie wymiaru skladek na ubezpieczanie spoleczne zdrowotne.

W tym stanie rzeczy apelacja organu rentowego na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania za pierwszg instancje orzeczono na zasadzie art. art. 102 k.p.c. oraz § 2 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265
j-t.), zasadzajac jedng stawke we wszystkich polaczonych sprawach, przyjmujac najnizsza stawke na rzecz organu
rentowego od wartoSci (w decyzjach ustalono warto$é¢ skladek na o zl). Za druga instancje rowniez zasadzono
jedna stawke za wszystkie polaczone sprawy, przewidziang w § 10 ust. 1 pkt 2 powolanego wyzej rozporzadzenia.
Sad Apelacyjny uznal, ze naklad pracy w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, jak i w postepowaniu
apelacyjnym, prowadzonym w technicznie polaczonej jednej sprawie nie byl istotny i uzasadnial zasgdzenie
najnizszych stawek.



