Sygn.akt III AUa 1002/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Alicja Solowinska

Sedziowie: Teresa Suchcicka

Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Anna Kuklinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2020 r. w B.

sprawy z odwolania B. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ i wyréwnanie §wiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 pazdziernika 2019 r. sygn. akt III U 460/19

oddala apelacje.

B.J.A.T.S.

Sygn. akt III AUa 1002/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 12.12.2008r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. przyznal B. G., urodzonej (...), emeryture
poczynajac od 27.12.2008r. Kolejnymi decyzjami emeryture te waloryzowano i ponownie ustalano w zwiazku z
zatrudnieniem. Nastepnie na wniosek B. G. z 25.02.2015r1., decyzja z 10.03.2015r. organ rentowy przyznal jej
emeryture poczynajac od 1.02.2015r. tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. Wysoko$¢ emerytury zostala
obliczona zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 26 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu obowigzujacym na dzien wydania decyzji (tj. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.1227
ze zm.). Emerytura przyznana ta decyzja zostala zawieszona, poniewaz byla swiadczeniem mniej korzystnym od
pobieranej dotychczas.

W dniu 28.03.2019 roku B. G. zlozyta wniosek o ponowne przeliczenie emerytury zgodnie z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z 6 marca 2019r. Postanowieniem z 17.04.2019r. organ rentowy wznowil postepowanie w sprawie
emerytury przyznanej wnioskodawczyni, decyzja z 10.03.2015r., a nastepnie decyzja z 17.04.2019r. uchylil decyzje
7 10.03.2015r. i ponownie ustalil wysoko$é emerytury od 1.03.2019r., tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek.



Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej. Wyréwnanie
naliczono i wyplacono od 1.03.2019r.

W odwolaniu od tej decyzji B. G. wskazala, ze zada uwzglednienia przy wyliczeniu emerytury stanu jej zdrowia
i obnizenie dalszego éredniego trwania zycia. Na rozprawie dodatkowo zadala wyr6wnania emerytury od daty jej
przyznania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. Wskazal, iz podstawa rozstrzygniecia w
przedmiocie obliczenia emerytury jest art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.).

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2019 roku Sad Okregowy w Suwalkach zmienil zaskarzona decyzje, o tyle, ze
ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury B. G., poczynajac od 1 marca 2016 roku (punkt 1) oraz oddalit odwolanie w
pozostalym zakresie (punkt 2).

Sad I instancji stwierdzil, iz Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 6 marca 2019r. orzekl, ze art. 25 ust. 1b ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018r. poz. 1270 oraz z
2019 r. poz. 39), w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzeénia 2017r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...)r.
kobiet, ktére przed 1 stycznia 2013r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sad I instancji wskazal, ze skutkiem wyroku Trybunatu jest prawo wznowienia postepowania z mocy art. 190 ust.
4 Konstytucji dla wszystkich kobiet objetych zakresem orzeczenia Trybunatu. Przepis ten otwiera droge do sanacji
konstytucyjnoSci sytuacji prawnych, w ktérych zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy o FUS wywolalo konsekwencje
zakwestionowane przez Trybunal. Z powszechnego charakteru wyrokéow TK, o ktéorym mowa w art. 190 ust. 1
Konstytucji i utraty mocy obowiazujacej zaskarzonego przepisu (art. 190 ust. 3 Konstytucji), wynika, ze mozliwo$¢
rozstrzygniecia sprawy z pominieciem derogowanego przepisu odnosi sie zasadniczo do wszystkich spraw, w ktérych
niekonstytucyjny przepis byt podstawa orzeczenia o prawach os6b uprawnionych, bez wzgledu na to, kto i w jakim
trybie zwrdcit sie do Trybunalu z odpowiednim zadaniem.

Odnoszac tre$¢ cytowanego przepisu do okoliczno$ci faktycznych rozpoznawanej sprawy, Sad uznal, Ze ubezpieczona
B. G. zachowala termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania administracyjnego przed organem
rentowym. Wniosek o przeliczenie emerytury zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 201 r. sygn.
akt P 20/16, ktory zostat ogloszony w Dzienniku Ustaw RP z 21 marca 2019r., B. G. wniosla 28.03.2019r. W rezultacie
organ rentowy postanowieniem z 17.04.2019r. wznowil postepowanie w sprawie emerytury przyznanej B. G. decyzja z
10.03.2015r., a nastepnie decyzja z 17.04.2019r. uchylil decyzje z 10.03.2015r. i ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury
przyznanej uchylona decyzja od 1.03.2019r., tj. od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek. Wysokoé¢ emerytury zostala
obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej. Wyréwnanie naliczono i wyplacono od
1.03.2019r.

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo uznac, ze w przypadku wniosku ubezpieczonej o przeliczenie emerytury z
uwzglednieniem skutkéw orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r. nalezy wysoko$¢ emerytury ustali¢
tak, jakby art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
w stosunku do kobiet urodzonych w roku 1953, nie obowigzywal w dacie wydawania decyzji o przyznaniu emerytury.
Jesli bowiem art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzesnia 2017r., w zakresie, w
jakim dotyczy urodzonych w (...)r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013r. nabyly prawo do emerytury na podstawie
art. 46 tej ustawy, zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, to nie mégl on stanowic
podstawy prawnej decyzji, w ktorej podstawe obliczenia emerytury pomniejszono o kwoty pobranych emerytur.
Poniewaz przepis ten byl niekonstytucyjny od chwili uchwalenia, a wiec takze w momencie stosowania go przez organ
rentowy.



Odnoszac sie do ustalonej w wyroku daty przeliczenia $§wiadczenia organ rentowy powolal sie na art. 133 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Sad podkreslil, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi
watpliwosci, ze okreélenie ,blad organu rentowego” obejmuje sytuacje, w ktorych organ rentowy mial podstawy do
przyznania §wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za takie przyczyny uznaje sie oprocz
zaniedban tego organu, kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji (teoria tzw. obiektywnej blednosci decyzji), niezaleznie
od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu rentowego, czy tez rezultatem
niewlasciwych dzialan pracodawcéw albo wadliwej techniki legislacyjnej, jak w niniejszej sprawie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 grudnia 2015r., I UK 533/14 i powolane w nim wcze$niejsze orzecznictwo).

Uwzgledniajac taki sposob rozumienia bledu organu rentowego i odnoszac go do wcze$niejszych rozwazan
dotyczacych retroaktywnych skutkéow orzeczenn Trybunalu Konstytucyjnego, Sad stwierdzil, ze decyzja organu
rentowego z 10 marca 2015r. byla dotknieta btedem, o ktérym mowa w art. 133 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 133 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach. Poniewaz przeliczone zaskarzona decyzja $wiadczenie, emerytura przyznana B. G. po
osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, jest korzystniejsza, wyréwnanie powinno by¢ wyplacone poczynajac
od 1 marca 2016r., to jest trzy lata wstecz, liczac od miesiaca, w ktérym skarzaca zglosita w organie rentowym wniosek
o przeliczenie emerytury.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Dalej idace roszczenie, to jest wyplata wyréwnania emerytury od daty jej przyznania, nie znajduje oparcia w
obowiazujacych przepisach. Oddaleniu podlegalo tez Zadanie przeliczenia emerytury z uwzglednieniem kroétszego
Sredniego dalszego trwania zycia. Odnoszac sie do tego zadania wnioskodawczyni, tj. skrocenia éredniego trwania
zycia, nalezy wskazaé, ze do ustalenia emerytury $rednie dalsze trwanie zycia zostalo uwzglednione zgodnie z
przepisami art. 26 ust. 1-5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018
r. poz. 1270 ze zm.). W myél tych przepiséw Prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego oglasza w formie komunikatu
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” corocznie do 31 marca tablice trwania zycia,
ktore sa podstawa do ustalania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do dnia 31 marca nastepnego roku
kalendarzowego. ZUS nie moze wiec dokonywac¢ dobrowolnych interpretacji obowiazujacych przepiséw prawa, jak i
stosowac od nich jakichkolwiek odstepstw, np. w zwiazku z choroba, niezdolnosScia do pracy. Takiej mozliwosci nie
ma réwniez w postepowaniu toczacym sie na skutek odwolania od decyzji organu rentowego, bowiem wyzej wskazane
przepisy maja charakter bezwzglednie obowiazujacy.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy je oddalil (pkt 2 wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w punkcie pierwszym wniost Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych.

Skarzacy zarzucal:
1. naruszenie przepisOw prawa materialnego i procesowego polegajace na:

a. niewlaéciwej wykladni i niezasadnym zastosowaniu przepisu art. 133 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust. 2 ustawy z dnia
17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 188 pkt 1 Konstytucji
RP, a w konsekwencji zmianie zaskarzonej decyzji i ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury B. G. poczynajac od
dnia 01.03.2016r. Sad I instancji dokonal niewlasciwej, rozszerzajacej wykladni pojecia btedu organu rentowego,
ksztaltujac odpowiedzialno$é organu rentowego na zasadzie odpowiedzialnosci absolutnej. Taka wykladnia i
stosownie przepisu sg nieuprawnione, zwlaszcza w kontekscie tego, Ze organ rentowy musi wykonywac¢ obowiazujace
prawo, a w przeciwienstwie do Trybunalu Konstytucyjnego nie ma kompetencji do stwierdzania niezgodno$ci
konkretnego przepisu prawa z Konstytucja. Nie ma tez takich uprawnien jak sady powszechne, ktére zgodnie z
utrwalong linia orzecznicza, moga w konkretnej sprawie odmoéwic¢ zastosowania przepisu w ich ocenie niezgodnego
z Konstytucja. Nie mozna tez uznaé za blad organu rentowego zastosowanie przepisu art. 25 ust. 1 b ustawy z dnia



17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS w sytuacji, gdy sad powszechny m.in. w sprawie o sygn. akt III U 209/16,
w ktorej podnoszony byl zarzut niekonstytucyjnosci w/w przepisu, zastosowatl go, nie znajdujac podstaw do odmowy
jego zastosowania w zwigzku z niekonstytucyjnoScia. Takie stanowisko sadu powszechnego utwierdzalo organ rentowy
w prawidlowo$ci praktyki stosowania w/w przepisu i braku jego niekonstytucyjnos$ci. Niezasadne jest wiec uznawanie,
ze w tej sprawie mial miejsce blad organu rentowego nawet przy zalozeniu jego szerokiego rozumienia i obiektywnego
charakteru, przyjmowanego w judykatach powolanych przez Sad I instancji w uzasadnieniu skarzonego wyroku. Na
uwage zasluguje, ze stanowisko judykatury w zakresie bledu organu rentowego, o ktérym mowa w art. 133 ust. 1 pkt
2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych nie jest jednolite. M. in. w wyroku z dnia
16.07.1998 r. III AUa 423/98 (OSA 1999/7-8/42) Sad Apelacyjny w Katowicach, a w wyroku z dnia 11.06.2003r.
III AUa 324/02 (Pr.Pracy 2004/1/42, OSA 2004/2/4) Sad Apelacyjny w Warszawie odstapily od zasady pelnej
obiektywizacji bledu organu rentowego, uznajac ze konstrukcja obiektywnie blednej decyzji nie moze prowadzi¢ do
obcigzenia organu rentowego skutkami wszystkich bledow, w tym bledéw innych instytucji. Na uwage zasliguje
fakt, Zze zaden z powolanych przez Sad I instancji w uzasadnieniu wyrokéw nie dotyczyl przypadku wydania decyzji
przez organ rentowy w oparciu o przepis, ktory zostal uznany w pdzniejszej dacie za niezgodny z Konstytucjg w
odniesieniu do okreslnej grupy adresatow zawartej w tym przepisie normy prawnej. Wszystkie dotyczyly blednego
zastosowania przepisu lub jego blednej wykladni i zawieraly wylacznie ogolne stwierdzenie, ze organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$é za blad wynikajacy z wadliwej techniki legislacyjnej. Wadliwa technika legislacyjna nie powinna by¢
utozsamiana w konteks$cie stanu faktycznego, w jakich zapadly wyroki przytoczone przez Sad I instancji z uchwaleniem
niekonstytucyjnych przepiséw prawnych, ale raczej z takim zredagowaniem tych przepisow, ktore czyni je niejasnymi,
powoduje trudnoSci z dokonaniem prawidlowej wykladni w/w przepiséw itp. Interpretacja Sadu I instancji zmierza
w kierunku absolutnej, a nie obiektywnej odpowiedzialno$ci organu rentowego,

b. niezasadnym niezastosowaniu w niniejszej sprawie przepisu art. 133 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust. 2 ustawy z
dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 4771481 k.p.c., a w
konsekwencji cze$ciowa zmiane zaskarzonej decyzji zamiast oddalenia odwolania. Niezasadne niezastosowanie w/
w przepisoOw stanowilo efekt nieprawidlowych ustalen faktycznych polegajacych na uznaniu, ze w okolicznoSciach
niniejszej sprawy mial miejsce blad organu rentowego, uzasadniajacy zmiane zaskarzonej decyzji i ponowne ustalenie
wysoko$ci emerytury odwolujacej sie za okres 3 lat wstecz od zlozenia wniosku o wznowienie postepowania w trybie
administracyjnym. Bledu tego Sad I instancji upatrywal w wydaniu przez organ rentowy decyzji w przedmiocie
wysokos$ci emerytury w powszechnym wieku emerytalnym przy zastosowaniu przepisu art. 25 ust. 1 b ustawy z
dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS, ktory zostal uznany za niezgodny z Konstytucja w odniesieniu do
okre§lonego kregu adresatek tej normy wyrokiem z dnia 06.03.2019r. sygn.; akt P 20/16,

c. niezasadnym zastosowanie w niniejszej sprawie przepisu art. 100 ust. 1 - 3 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach
i rentach z FUS wynikalo z tego, ze kwestie sanacji konsekwencji zastosowania niekonstytucyjnych przepiséw
reguluja w pelnym zakresie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego dotyczace wznowienia postepowania
administracyjnego oraz przepis art. 133 ust. 1 pkt. 1 w zw. z ust. 2 ustawy emerytalnej. Natomiast ust. 21i 3 w/w przepisu
nie mo6gl mieé¢ zastosowania w tej sprawie, bo nie zaistnialy okolicznosci, o ktérych byla mowa w tym przepisie;

2. oparcie zaskarzonego wyroku na blednych ustaleniach faktycznych polegajacych na uznaniu, ze w okolicznosSciach
przedmiotowej sprawy mozna moéwié o bledzie organu rentowego w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
17.12.1998r. 0o emeryturach i rentach z FUS z uwagi na to, ze przy ustaleniu wysokoSci pierwszorazowej decyzji w
przedmiocie prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym organ rentowy zastosowal przepis art. 25 ust.
1 b w/w ustawy, ktory zostal nastepnie uznany za niezgodny z Konstytucja w stosunku do waskiej grupy adresatek tej
normy wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 06.03.2019 r. sygn. akt P 20/16.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosit o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 oraz oddalenie odwotania od decyzji ZUS w caloSci, tj. takze w zakresie
zmiany wysokoSci emerytury odwolujacej sie za okres od 01.03.2016r. do dnia 01.03.2019r.,



2. zasadzenie od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych,

3. zwrécenie sie do Sadu Okregowego w Suwalkach o odpis wyroku z dnia 03.10.2016r. III U 209/16 wraz z
uzasadnieniem jesli zostalo sporzadzone oraz dopuszczenie dowodu z w/w dokumentu w celu ustalenia, ze nawet
sad powszechny jako podmiot, ktdry w rozpoznawanej przez siebie sprawie ma obowigzek badania zgodnoéci aktu
prawnego na podstawie, ktérego wydana zostala kwestionowana decyzja organu rentowego z Konstytucja, zastosowal
w sprawie przepis, ktory zostal w pdzniejszej dacie uznany za niekonstytucyjny, a w konsekwencji Sad I instancji w
sprawie I1I U 460/19 zastosowal niezasadne rozszerzajaca wykladnie btedu organu rentowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Stan faktyczny sprawy byl bezsporny, w szczegolnosci co do tego, iz w stosunku do B. G. ma zastosowanie orzeczenie
Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 6.03.2019r. (sygn. P 20/19) stwierdzajace, ze art. 25 ust. 1b ustawy z 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z FUS w brzmieniu obowigzujacym do 30.09.2017r. w zakresie w jakim dotyczy urodzonych w
(...)r. kobiet, ktdre przed 1 stycznia 2013r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;j.

Skutkiem powyzszego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, wskutek wniosku B. G. z 28.03.2019r., bytlo wydanie
przez organ rentowy decyzji z 17.04.2019r. bedacej przedmiotem odwolania w rozpoznawanej sprawie, mocg ktorej
ZUS uchylil decyzje z 10.03.2015r. przyznajac wnioskodawczyni emeryture w powszechnym wieku i ustalil wysokosé
tego $wiadczenia z pominieciem zakwestionowanego przepisu art. 25 ust. 1b. Wysoko$¢ tak obliczonego $wiadczenia
organ rentowy ustalil na kwote 2601,61 zl na dzien 1.03.2019r. i wobec stwierdzenia, ze jest ona korzystniejsza
od dotychczas wyplacanej emerytury wczesniejszej przyznanej decyzja z 10.03.2015t., podjal wyplate emerytury od
1.03.2019r., tj. od miesigca zlozenia wniosku (skargi) o wznowienie postepowania.

B. G. nie kwestionowata wysoko$ci ustalonej decyzja z 17.04.2019r. kwoty emerytury, a jej zadanie sprowadzilo sie w
istocie do wyréwnania emerytury od daty decyzji przyznajacej §wiadczenie, tj. od 10.03.2015r.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych zarzuty apelacji ograniczyl jedynie do kwestii uznania, iz w rozpoznawanej sprawie
zaistnial blad organu rentowego czego konsekwencja bylto ustalenie wysoko$ci emerytury wnioskodawczyni od 1 marca
2016 roku, czyli za okres 3 lat wstecz od zlozenia wniosku.

Spor w sprawie sprowadzil sie zatem do oceny czy wnioskodawczyni przystuguje wyréwnanie emerytury w wysoko$ci
ustalonej na warunkach decyzji z 17.04.2019r. od 1.03.2016r., czy tez od 1.03.2019r., tj. od miesigca ztozenia wniosku
0 wznowienie postepowania.

W tym zakresie stusznie Sad I instancji odwolal sie do przepisu art. 133 ust. 1 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z FUS. W Swietle cytowanego przepisu w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen
lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od miesigca, w ktéorym powstalo
prawo do tych Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wczeéniej niz:

1. od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3,

2. za okres 3 lat poprzedzajacych bezposérednio miesigc, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.



Z mocy ust. 2 art. 133, przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio réwniez w razie ponownego ustalenia prawa do $wiadczen
lub ich wysokos$ci wskutek wznowienia postepowania przed organami odwolawczymi albo wskutek kasacji, z tym ze
za miesigc zgloszenia wniosku przyjmuje sie miesigc wniesienia wniosku o wznowienie postepowania lub o kasacje.

Na gruncie wskazanego wyzej sporu istotne bylo ustalenie, czy przyznanie B. G. nizszej emerytury decyzja z
10.03.2015r. wskutek zastosowanie niekonstytucyjnego przepisu mozna zakwalifikowaé jako blad organu rentowego,
co uprawnialoby do wyréwnania §wiadczenia, w tym przypadku od 1.03.2016r.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji zaprezentowane w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku,
co do rozumienia pojecia ,,bledu organu rentowego”, o ktérym mowa w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. Pojecie
bledu organu rentowego, o jakim w przytoczonym przepisie mowa, w prawie ubezpieczen spolecznych jest swoiste i
szerokie, tzn. oznacza kazdg obiektywna wadliwo$é decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania,
pomylki, celowego dzialania organu rentowego, czy tez pracodawcow albo wadliwej techniki legislacyjnej, jak réwniez
blednej wykladni obowiazujacych przepisow. Sad Apelacyjny opowiada sie za swoistym rozumieniem pojecia bledu w
odniesieniu do sytuacji majacej miejsce w niniejszej sprawie. Za blad uzna¢ nalezy obiektywna niezgodnos¢ z prawem
decyzji organu rentowego, ktora to niezgodno$¢ wyszla na jaw na skutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Za
przyjeciem tego pogladu, przemawiaja wzgledy aksjologiczne, funkcjonalne i pragmatyczne.

Z punktu widzenia zasady réwnos$ci (art. 2a ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych - t.j. Dz.U.2019.300 ze zm., dalej jako ,u.s.u.s.”) nie mozna akceptowaé ksztaltowania
sytuacji ubezpieczonych, w zakresie zasad obliczania emerytury, w zaleznoéci od tego czy od daty wydania decyzji
do wydania orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny minelo 5 lat. Przyjete rozumienie bledu jest tym bardziej
uzasadnione, ze nie tylko realizuje zasade rownosci ubezpieczonych, ale tez umozliwia zrealizowanie uprawnien na
drodze postepowania przed organem rentowych lub na skutek zakwestionowania decyzji organu rentowego. Ulatwia
droge dochodzenia roszczen - bez korzystania z drogi procesu odszkodowawczego, wynikajacej z ewentualnego

zastosowania art. 417" § 11 2 k.c. Niewatpliwie takie ujecie bledu obiektywizuje blad w tym znaczeniu, ze odrywa
to pojecie od kwestii winy, odpowiedzialno$ci organu rentowego za swoje dzialanie, lecz ujmuje go w kontekscie
wadliwosci tkwiacej w decyzji od poczatku, a ,odkrytej” przez orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego. Niewatpliwie
byt to blad ustawodawcy, lecz wobec tego, ze ZUS jest panistwowg jednostka organizacyjna (art. 66 ust. 1 u.s.u.s.),aw
zakresie prowadzonej dziatalno$ci, w tym w zakresie ustalania wysokoS$ci §wiadczen (art. 68 ust. 1 pkt 1lit. b u.s.u.s.),
przystuguja mu $rodki prawne wlaéciwe organom administracji panstwowej (art. 66 ust.4 u.s.u.s.), nalezalo uznac, ze
jest on tozsamy z bledem ZUS w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalne;j.

Biorac pod uwage taki sposéb rozumienia btedu organu rentowego i odnoszac go do retroaktywnych skutkéw orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego, Sad Apelacyjny stwierdza, ze decyzja organu rentowego o wyplacie Swiadczenia od dnia
1 marca 2019r., a nie od 1 marca 2016r., byla bledna, zaskarzony wyrok jest zatem zgodny z prawem.

W tych okoliczno$ciach apelacja na mocy art. 385 kpc podlegata oddaleniu.

B.J.A.T.S.



