Sygn.akt III AUa 983/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Marek Szymanowski
Sedziowie: Alicja Solowinska

Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2020 r. w B.
sprawy z odwolania M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o rente socjalna

na skutek apelacji wnioskodawcy M. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 pazdziernika
2019 r. sygn. akt VU 856/19

I.  uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) i poprzedzajgcq go decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 8 kwietnia 2019 r. i przekazuje sprawe temuz
Zaktadowi do ponownego rozpoznania;

II. zasagdza od Skarbu Panstwa (Sqdu Okregowego w Bialymstoku) na rzecz adwokat M. R.
prowadzqcej Kancelarie Adwokackag w B. — tytulem wynagrodzenia za udzielonq z urzedu pomoc
prawng w postepowaniu apelacyjnym kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem i 60/100) zlotych, w
tym kwota 27,60 (dwadziescia siedem 60/100) zlotych tytulem naleinego podatku od towaréow i
ustug .

D.Z.M.A.S.

Sygn. akt ITI AUa 983/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 8 kwietnia 2019 r. w oparciu o przepisy ustawy z
dnia z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2018 r., poz. 1340 ze zm.) odmdwil M. S. prawa do renty
socjalnej, poniewaz odbywa on kare pozbawienia wolnosci.

M. S. wskazujqc na zly stan jego zdrowia domagal sie zmiany powyzszej decyzji organu rentowego i przyznania mu
dochodzonego swiadczenia.



Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2019 roku Sad Okregowy w Bialymstoku oddalit odwolanie i zasadzil od
Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Bialymstoku) na rzecz adwokata M. R. kwote 90 zlotych powiekszong o nalezny
podatek od towaréow i ustug tytutem wynagrodzenia za udzielenie pomocy prawej z urzedu.

Sad Okregowy ustalil, iz M. S. urodzil sie (...) W dniu 13 marca 2019 r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych wniosek o rente socjalng. Wnioskodawca odbywal w tym czasie i odbywa w dalszym
ciggu kare pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy wskazal, iz stosownie do art. 4 ust 1 ustawy z dnia z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.
U. z 2019 1. poz. 1455 ze zm.) renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu
naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktére powstalo:

1)przed ukonczeniem 18 roku Zycia;
2)w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukoniczeniem 25 roku zycia;
3)w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Jednakze zgodnie z art. 8 ust 1 ustawy renta socjalna nie przystuguje za okres tymczasowego aresztowania lub
odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Bezspornie M. S. przebywa obecnie w Zakladzie Karnym w C. gdzie odbywa kare pozbawienia wolnosci.

Renta socjalna ma charakter szczegblny, poniewaz stanowi forme realizacji prawa do zabezpieczenia spolecznego
0s0b, ktore - z powodu calkowitej niezdolnosci do pracy zwigzanej z powstaniem naruszenia sprawnoSci organizmu
w okresie poprzedzajacym podjecie dzialalno$ci zarobkowej - nie nabeda uprawnien do $wiadczen z innych systemow
zabezpieczenia spolecznego. W doktrynie przyjmuje sie, ze jest to $§wiadczenie wsparcia socjalnego inne niz pomoc
spoleczna. Szczegblny charakter renty socjalnej uzasadnia Scisla interpretacje przestanek nabycia i utraty prawa
do tego $wiadczenia oraz warunkow jego wyplaty. Wstrzymanie wyplaty $wiadczenia z tej przyczyny, ze wobec
ubezpieczonego zastosowano kare pozbawienia wolnoéci, znajduje uzasadnienie nie tylko w dostownej tresci art. 8
ust. 1 ustawy z 2003 r. o rencie socjalnej, ale takze w ratio legis calej w/w ustawy.

W tej sytuacji, wobec zaistnienia przestanki negatywnej przyznania prawa do renty socjalnej Sad Okregowy odwolanie

na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil.

W wywiedzionej od tego wyroku apelacji pelnomocnik ustanowiony z urzedu zaskarzyl wyrok Sadu
Okregowego w zakresie punktu I (oddajacego odwolanie) wyroku zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 8 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej z dn. 27 czerwca 2003r. (Dz. U. Nr
135, poz. 1268 z pozn. zm.) poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze zawarte tam przepisy wykluczaja
przyznanie prawa do renty socjalnej osobie przebywajacej w zakladzie karnym lub areszcie, podczas gdy przepisy te
wskazuja, ze renta socjalna nie przysluguje, a wiec sie jej nie wyplaca, natomiast samo prawo do renty socjalnej moze
w tym samym czasie istnie¢ i niejako by¢ zawieszone do czasu, gdy skazany opuéci zaklad karny lub areszt. Sad nie
ustalil, czy skazanemu przystuguje prawo do renty.

2. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 4 ust. 1 tej ustawy poprzez jego niezastosowanie skutkujace brakiem
zbadania przestanek do uzyskania przez odwolujacego prawa do renty socjalnej, tj. czy niezdolno$é do pracy z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu powstala:

1) przed ukonczeniem 18. roku zycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukoniczeniem 25. roku Zycia;



3) w trakcie ksztalcenia w szkole doktorskiej, studiow doktoranckich lub aspirantury czy jest ona stala oraz catkowita.

3. naruszenie art. 227 k.p.c. 232 k.p.c. i 278 k.p.c. polegajace na nie wyjasnieniu wszystkich okoliczno$ci majacych
znaczenie dla sprawy, a to poprzez wydanie przez Sad I instancji orzeczenia bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego (zwlaszcza dowodu z opinii bieglych na okoliczno$¢ oceny stanu zdrowia odwolujacego) dotyczacego
ustalenia, czy odwolujacy spelnia pozostale warunki do uzyskania renty socjalne;j.

Czyniac powyzsze zarzuty apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego orzeczenia, poprzez uwzglednienie odwolania
i przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego udzielonego
odwolujacemu z urzedu z uwagi na okoliczno$¢, ze nie zostaly one uiszczone ani w caloéci ani w czeSci. Jako wniosek
ewentualny wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji, przy uwzglednieniu kosztoéw postepowania odwolawczego.

Nadto w apelacji zawarto wniosek dowodowy o przeprowadzenie uzupehiajacego postepowania dowodowego,
poprzez dopuszczenie dowodu (po uprzednim zazadaniu dokumentacji medycznej odwolujacego zgodnie z wnioskiem
z k. 24 i 25 akt sprawy) z opinii bieglych z zakresu: neurologii, medycyny pracy, medycyny ogoblnej, pulmonologii,
psychologii i psychiatrii, otolaryngologii, choré6b wewnetrznych, gastroenterologii. okulistyki, dermatologii celem
ustalenia, czy ubezpieczony jest calkowicie lub cze$ciowo niezdolny do pracy z powodu ogdlnego stanu zdrowia, od
kiedy i czy niezdolnoéc¢ ta ma charakter trwaly, czy okresowy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nalezalo uzna¢ za zasadna, a szczego6lnosci trafnym okazal sie zarzut obrazy art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
27 czerwca 2003 1. o rencie socjalnej (Dz.U.2019.1455 j.t). Na wstepie rozwazan trzeba przypomnie¢, iz zgodnie z
art. 15 pkt 1 tej ustawy w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio miedzy innymi art. 100
ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z
2018 poz. 1270 j.t.,). Zgodnie za$ z art. 100 ust. 1 ustawy prawo do Swiadczen okre§lonych w ustawie powstaje z
dniem spehienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Oznacza to, ze prawo do renty socjalnej
podobnie jak prawo $§wiadczen regulowanych ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych powstaje z mocy prawa. Konstatacja ta nie moze pozostawaé bez wplywu na wykladnie
art. 8 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej. Trzeba bowiem przyjaé, iz do prawidlowego zastosowania
przepisu koniecznym jest ustalenie czy wnioskodawca spelia przestanki do nabycia tej renty, w szczegélnosci czy
jest catkowicie niezdolny do pracy z powodu schorzen powstalych w okresach, o ktorych mowa w art. 4 ust.1 ustawy.
Nie wyklucza to zatem ustalenia spelnienia przestanek prawa przez osobe tymczasowo aresztowana luby odbywajaca
kare pozbywania wolno$ci, a tylko w stosunku do takiej osoby nie wyplaca sie renty za te okresy. Za taka wykladnia
przemawia prawidlowo rozumiany interes ubezpieczonego, ktéry np. odbywajac kare pozbawienia wolno$ci zwlaszcza
dlugotrwala, moze korzystaé z dlugich przerw w jej odbywaniu, w takim przypadku opuszczenie zakladu karnego
umozliwiloby mu szybkie uzyskanie (odwieszenia) wyplaty renty socjalnej, bez koniecznoéci wdrazania dlugotrwalej
procedury nowym wnioskiem rentowym. Jest przeciez nie bez znaczenia ze osoba opuszczajac zaklad karny od razu
uzyska nalezne jej Swiadczenie, ktérego nie mogla pobieraé jednie w zwigzku z tym obywaniem kary.

Za taka wykladnia przemawia juz sama treéci art. 8 ust.3 ustawy, w mysl ktérego osobie, samotnie gospodarujacej,
nieposiadajacej innego przychodu i niemajacej prawa do renty rodzinnej, ktora jest whascicielem lokalu mieszkalnego
(domu jednorodzinnego), ktérej przystuguje spoldzielcze prawo do lokalu lub ktora jest najemca lokalu mieszkalnego
wchodzacego w sklad mieszkaniowego zasobu gminy, innych jednostek samorzadu terytorialnego albo stanowigcego
wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub panstwowych oso6b prawnych, moze by¢ wyplacane 50% kwoty renty socjalnej, jezeli
zobowiaze sie pisemnie, ze z kwoty tej bedzie dokonywala oplat z tytulu czynszu lub innych naleznoéci za lokal
mieszkalny (dom jednorodzinny), a w lokalu (domu jednorodzinnym) nie przebywaja inne osoby. Prawidlowe
zastosowanie art. 8 ust.3 ustawy nie jest zatem mozliwe bez uprzedniego ustalenia prawa do renty.



Za taka wykladnig przemawiaja tez wzgledy dowodowe, jest bowiem czasami rzecza bardzo trudna do wykazania
w postepowaniu w sprawie o rente socjalng, iz nawet niesporna calkowita niezdolno$é¢ do pracy istniejaca w chwili
zlozenia wniosku o te rente jest skutkiem naruszenie narzadu w okresach, o ktérych mowa w art. 4 ust.1 ustawy. Jest
zatem zewszad pozadane to, aby badanie tych okoliczno$ci nastapilo jak najwczesniej, kiedy odleglosé czasowa miedzy
powstaniem schorzeniem a powstaniem catkowitej niezdolnoéci jest jak najmniejsza.

Odnoszac powyzsze do sprawy niniejszej zaskarzona decyzja z dnia 8 kwietnia 2019 r. zapadla w wyniku rozpoznania
wniosku ubezpieczonego z dnia 6 marca 2019 r., ktérej wydania organ rentowy nie poprzedzil postepowaniem
orzeczniczym (orzeczeniem Lekarza Orzecznika i Komisji Lekarskiej). Przeprowadzenia za$ takiego postepowania
przewiduje art. 5 ust 1 ustawy zgodnie z ktérym ustalenia calkowitej niezdolnosci do pracy dokonuje lekarz orzecznik
Zaktadu, na zasadach i w trybie okre§lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego koniecznym jest zatem uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji, w
celu przeprowadzenia przed organem rentowym postepowania orzeczniczego prowadzacego do wyjasnienia kwestii
calkowitej zdolno$ci do pracy wnioskodawcy i czy jest ona skutkiem schorzen powstalych w okresach, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1 ustawy. Pozytywne przesadzenie tej kwestii czyni¢ bedzie aktualnym ustalenie przez organ czy i za jaki
okres w zwigzku z pozbawieniem ubezpieczonego wolnosci (art. 8 ust.1) nie przystuguje mu prawo do wyplaty renty
oraz zbadanie ewentualnych przeslanek art. 8 ust 3 ustawy, okreslajacego warunki czeSciowego zachowania prawa do
renty socjalnej nawet przez osobe pozbawiona wolnoéci.

14a

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na zsadzaie art. 477 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak na wstepie .

O wynagrodzeniu adwokata z urzedu orzeczono na podstawie § 2 i § 16 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714).



