Sygn.akt III AUa 749/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Alicja Solowinska
Sedziowie: Dorota Elzbieta Zarzecka

Teresa Suchcicka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2020 r. w B.
sprawy z odwolania R. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
0 emeryture pomostowa

na skutek apelacji wnioskodawcy R. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 sierpnia 2019 r.
sygn. akt 11T U 181/19

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od R. C. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

Dorota Elzbieta Zarzecka A. T. S.

Sygn. akt IIT AUa 749/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 23.11.2018r. odmoéwit R. C. prawa do emerytury
pomostowej, poniewaz uznal, ze wnioskodawca nie spelnia przeslanek okredlonych art. 4 i art. 49 ustawy z
19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych.

W odwolaniu od tej decyzji R. C. domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury pomostowej oraz zasadzenia
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze urodzil sie (...) Nastapi z nim
rozwigzanie stosunku pracy, poniewaz jest w okresie wypowiedzenia. Podniosl, ze spelnil takze warunek okreslony
w art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych, albowiem w okresie od dnia 01.01.2009r. co najmniej 1 dzien
wykonywal prace przy recznym ukladaniu na goraco nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych, co jest
zgodne z Zalacznikiem nr 1 pkt 31 ustawy o emeryturach pomostowych. Okoliczno$é braku zgloszenia jego przez
pracodawce do organu rentowego, jako pracownika zatrudnionego w warunkach szczeg6lnych, oceniljako pozostajaca
bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji i dodatkowo wskazal, ze w okresie od 04.11.1985r.
do nadal, odwolujacy sie jest zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w S., jako operator rowniarki. Prace te nie
zostaly ujete w wykazie prac w szczegdlnych warunkach oraz prac o szczegdlnym charakterze (zalaczniki nr 11 2 do
ustawy o emeryturach pomostowych), ktérych wykonywanie uprawnia do emerytury pomostowej. Wskazat rowniez,
iz odwotujacy sie nie spelnia warunkéw wskazanych w art. 3 ustawy poniewaz nie wykazal, ze przez okres co najmniej
15 lat wykonywal prace w szczegdélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wymienione w zalgczniku nr 11ub nr
2 do wspominanej ustawy, bowiem uznany przez organ rentowy okres pracy w szczegdlnych warunkach w wymiarze
22 lata i 9 miesiecy i 25 dni dotyczy okres6w wykonywania prac wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia RM z
dnia 07.02.1983r. w charakterze maszynisty ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych, ktére to prace nie zostaly
ujete w wykazie prac w szczegdlnych warunkach oraz prac o szczeg6lnym charakterze (zalgczniki nr 11 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych), ktérych wykonywanie uprawnia do emerytury pomostowej.

Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2019 roku Sad Okregowy w Suwalkach oddalit odwolanie oraz zasadzit od R. C. na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Iinstancji stwierdzil, iz odwolujacy sie posiada okres sktadkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach okre$lonych
w art. 5-9 i art. 11 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U. z
2018r. poz. 1270 ze Zzm.), Wynoszacy co najmniej 25 lat, czego organ rentowy nie kwestionowal. W toku postepowania
sadowego odwolujacy sie wykazal, ze z dniem 31.01.2019r. doszlo do rozwigzania stosunku pracy, laczacego go z
dotychczasowym pracodawca — Przedsiebiorstwem (...) S.A. w S.. Bylo to jednak niewystarczajace do przyznania
prawa do emerytury pomostowe;j.

Sad Okregowy wskazal, iz sporne w sprawie bylo, czy po 31.12.2008r. odwoltujgcy sie pracowal w warunkach
szczegoblnych lub w szczegolnym charakterze w rozumieniu ustawy z 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych (tj.
Dz. U. z 2018r. poz. 1924 ze zm.). W tym zakresie R. C. powolywal sie na zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...)
S.A. w S., gdzie byt zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy od 04.11.1985r. do 31.01.2019r. I tak: od
04.11.19851. do 30.06.2005r. na stanowisku maszynisty rowniarki, od 01.07.2005r. do 31.05.2018r. — operatora
rowniarki i od 01.06.2018r. do 31.01.2019r. — operatora maszyn budowlanych, robotnika drogowego. Odwotujacy
otrzymal od pracodawcy $wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych, z ktérego wynikalo, ze od 04.11.1985r. do
31.12.2008r. pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych wykonujac prace maszynisty
ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych wymienionych w Wykazie A dziale V poz. 3 stanowiacym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43). Co do tresci tego §wiadectwa pracy, to
jego prawidtowosci, co do okresu pracy w warunkach szczegélnych i rodzaju woéwcezas wykonywanych prac nie budzila
zastrzezen ze strony Sadu Okregowego oraz stron procesu.

Sad I instancji ustalil, iz maszyna, ktéra odwolujacy sie obstugiwal jako maszynista—operator rowniarki, byta maszyna
drogowa, uzywana przy réznego rodzaju pracach zwiazanych z utrzymaniem i budowa drég. Zeznajacy w sprawie
Swiadkowie potwierdzili, ze po 2008r. odwolujacy sporadycznie pracowat przy budowie i remontach drog i byly takie
sytuacje, ze on rowniez, osobiécie wykladal mase bitumiczng na goraco. Sad Okregowy dat wiare zeznaniom $§wiadkéw,
ze odwolujacy sie mimo zajmowania stanowiska operatora rowniarki i pracy na tym stanowisku, pomagal rowniez przy
wykladaniu masy bitumicznej. Jednak jego pomoc nie miala charakteru stalego i nie odbywala sie stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

W tym zakresie nie uszlo uwadze Sadu Okregowego stanowisko pracodawcy, ktoéry nie wydal odwolujacemu
Swiadectwa pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach pomostowych.
Odwolujacy czynit zarzut pracodawcy i kwestionowat prawidlowo$c jego stanowiska. Zdaniem Sadu I instancji ze
stanowiska pracodawcy nie wynika, ze nie zatrudniania oséb, ktore pracuja przy wytwarzaniu masy bitumicznej, ale
Ze praca ta nie odbywa sie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.



Sad Okregowy podkreslil, iz o pracy w szczegblnych warunkach, czy tez szczegblnym charterze nie decyduje jej
wykonywanie w ogoéle, ale wykonywanie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Inaczej kazde, cho¢by kilkuminutowe
zetkniecie sie przez pracownika z tego typu praca dawaloby mu prawo do zaliczenia tego okresu do stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych, a tym samym powodowalo wypaczenie znaczenia pojecia pracy w warunkach szczeg6lnych
w rozumieniu przepis6w o emerytach i rentach z FUS, jak i ustawy o emeryturach pomostowych. Sad wskazal,
ze nalezy mie¢ na uwadze, iz emerytura pomostowa (wcze$niejsza) jest Swiadczeniem szczegélnym, co wynika
rowniez z koniecznoSci spelnienia dodatkowych warunkéw, oprocz obowiazujacych ubezpieczonych ubiegajacych sie
o ,zwykla” emeryture w zwigzku z ukonczeniem wieku emerytalnego. Ta swoisto§¢ powoduje, iz osoba ubiegajaca
sie o takie §wiadczenie musi kumulatywnie speli¢ wszystkie dodatkowe warunki prawem przewidziane. Majac
na uwadze powyzsze Sad zauwazyl, ze skoro prace przy recznym ukladaniu na gorgco nawierzchni z mieszanek
mineralno—bitumicznych, jak wynika i z informacji Przedsiebiorstwa, w ktorym odwolujacy sie pracowal, nie byly
nigdzie ,katalogowane” po przez ich szczegbdlowe wykazywanie co do rozmiaru i oséb przy nich pracujacych, to
niewatpliwie byly one bez znaczenia dla uznania ich jako wykonywanych w szczegolnych warunkach w rozumieniu
ustawy pomostowe;j.

Sad I instancji wskazal, iz w zalaczniku do ustawy o emeryturach pomostowych nie wskazuje sie na prace w
szczegblnych warunkach jako prace przy gotowaniu asfaltu czy produkcji asfaltobetonu. Ustawodawca wylaczyl z prac
wykonywanych w szczego6lnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych prace polegajace na
produkcji asfaltobetonu i przy gotowaniu asfaltu.

Sad Okregowy ocenil, Zze nie jest wystarczajacym przy ustalaniu prawa do emerytury pomostowej przyjmowanie
tylko jednego dnia pracy w szczegbdlnych warunkach jak wskazanych w zalaczniku nr 1 ustawy o emeryturach
pomostowych. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami
ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane
w szczegbdlnych warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi,
ktére mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku.

Sad stwierdzil, ze warunkiem zaliczenia okresu sktadkowego (badz tez nieskltadkowego) niezbedna jest liczba 30 dni
kalendarzowych (§ 31 rozporzadzenia (...) z dnia 11.10.2011r. w sprawie postepowania o S§wiadczenia emerytalno—
rentowe — Dz.U. z 2011r. poz. 1412 w zw. z art. 28 ustawy o emeryturach pomostowych). Wazny jest caly przepracowany
miesigc, wiec w kazdym przypadku trzeba bra¢ pod uwage jako najmniejsza jednostke pracy jeden miesigc czasu pracy.

Sad Okregowy majac powyzsze na wzgledzie, stwierdzil, ze odwolujacy nie spelil wszystkich warunkéw do otrzymania

emerytury pomostowej oraz na mocy art. 4774 § 1 kpc oddalil odwolanie. O kosztach rozstrzygnal na podstawie art. 98
8113 kpc wzw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik R. C..
Skarzacy zarzucal naruszenie przepisow:
1. prawa procesowego tj.:

« naruszenie art. 233 § 11 2 kpc w zw. z at. 328 § 2 kpc, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
przeprowadzonych w sprawie, wybidérczo wbrew zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego, polegajace na
praktycznym pominieciu dla oceny faktow szczegotowych zeznan §wiadkoéw i wyjadnien wnioskodawcey w zakresie
faktycznego wykonywania obowigzkéw na drodze przez odwolujgcego sie i oparcie sie przez Sad Okregowy
jedynie na domniemaniach, co doprowadzilo do nieprawidlowej kwalifikacji pracy odwolujgcego sie jako pracy



nie wykonywanej w szczegélnych warunkach w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach pomostowych z
powodu uznania, iz praca ta nie byla wykonywana w pelnym wymiarze godzin,

 blednym ustaleniu, ze z uwagi na wykonywanie czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem mieszkanki mineralno-
bitumicznej wnioskodawca nie udowodnil, aby wykonywane prace przy recznym ukladaniu na goraco
nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych w sposob ciagly i w pelnym wymiarze czasu pracy, w
okolicznoS$ciach, gdy wszystkie prace byly reczne i zwiazane byly z recznym ukladaniem mieszkanki;

2. prawa materialnego, tj.:

« art. 4 pkt 6 w zwigzku z art. 3 ust. 11 3 ustawy z 19 grudnia 2008r. o0 emeryturach pomostowych (tekst jedn. Dz. U.
z 2018r. poz. 1924 z pbdzn. zm.) przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie wyrazajace sie w twierdzeniu,
ze odwolujacy nie spelnia okre$lonych w art. 4 warunkéw do nabycia §wiadczenia, mimo, ze z okoliczno$ci sprawy
wynika, ze po 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 powolanej
ustawy,

« art. 3 ust. 11 3 ustawy z ustawy z 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (tekst jedn. Dz. U. z 2018r. poz.
1924 z pézn. zm.) przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie wyrazajace sie w stawianiu dodatkowych
wymogow i twierdzeniu, ze prawo do $wiadczenia jest uzaleznione od okresu $wiadczenia pracy w warunkach
szczegoblnych, ktdry ma trwaé co najmniej miesiac.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzgcy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez zmiane decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 23 listopada 2018r. i ustalenie prawa do emerytury pomostowej,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Suwatkach
oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie zwrotu kosztoéw procesu w tym kosztow zastepstwa
prawnego za I i II instancje, w tym zwrotu oplaty sadowej od apelacji kwocie 30 zlotych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie a zaskarzony wyrok jest zgodny z prawem.

Z niekwestionowanych ustalenn Sadu I instancji wynika, ze R. C., ur. (...), posiada og6lny staz ubezpieczeniowy
wynoszacy ponad 40 lat, w tym ponad 22 lata pracy w szczegbdlnych warunkach przypadajacych przed 1 stycznia
20009r., tj. przed wejSciem w zycie ustawy z 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych. Nie budzi tez watpliwosci,
iz z dniem 31 stycznia 2019r. nastapilo rozwiazanie stosunku pracy wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) Spotka
Akcyjna w S.. W okresie zatrudnienia w w/w Przedsiebiorstwie (...) wykonywal prace: od 4.11.1985r. do 30.06.2005r.
maszynisty rowniarki, od 1.07.2005r. do 31.05.2018r, operatora rowniarki, a od 1.06.2018r. do 31.01.2019r. operatora
maszyn budowalnych i robotnika drogowego. Pracodawca wnioskodawcy potwierdzil w §wiadectwie, ze w okresie od
4.11.1985r1. do 31.12.2008r. R. C. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymienione w Wykazie A
Dzial V poz. 3 stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnianych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

W $wietle przedstawionych wyzej okoliczno$ci zasadniczym powodem odmowy przyznania emerytury pomostowej
bylo twierdzenie organu rentowego, iz wnioskodawca nie wykazal zadnego okresu pracy w szczegblnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze pod dniu wejScia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych.

Zgodnie z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do takiego Swiadczenia, z uwzglednieniem art. 5-12
przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodgzit sie po dniu 31 grudnia 1948r.;

2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;



3) osiagnal w przypadku mezczyzn wiek 60 lat;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy dla mezczyzn co najmniej 25 lat;

5) przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

7 powyzszego przepisu wynika, ze wymaganie okre§lone w art. 4 pkt 6 spelnia zasadnicza funkcje eliminacyjna,
ograniczajac ostatecznie prawo do emerytury pomostowej do kregu os6b wykonujacych prace kwalifikowana jako
szczegblng w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Mozliwo$¢ uzyskania emerytury
pomostowej przez osoby niespelniajace warunku z art. 4 pkt 6 przewiduje art. 49 ustawy, wedlug ktérego prawo do
emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Tresé art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych wskazuje jednoznacznie, ze osoba ubiegajaca sie o emeryture
pomostowa, ktéra po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykazala pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy
»szczegblnej” wedlug poprzednio obowiazujacych przepiso6w, moze naby¢ prawo do tej emerytury jedynie wowczas,
gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegélnych lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (por. wyrok SN z 13.03.2012r. II UK
164/11, lex nr 1289168, z dn. 4.12.2013r. IT UK 159/13 lex 1405231).

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wykazany przez odwolujacego
sie staz pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach przypadajacy w latach 1985 — 2008 na stanowiskach
maszynisty rowniarki i operatora réwniarki, cho¢ jest okresem takiej pracy w rozumieniu przepiséw dotychczasowych,
tj. Rozporzadzenia z 7.02.1983r. (zalacznik do Wykazu A Dzial V poz. 3 — prace maszynistow ciezkich maszyn
budowanych i drogowych) to nie jest okres pracy szczegélnej w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Prace uznane za wykonywane w szczegblnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych wymienione sa w zalaczniku nr 1, za$ prace o szczeg6lnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy.
Wsrdd prac wymienionych we wskazanych zalacznikach nie ma prac maszynistéw czy operatoréw ciezkich maszyn
budowlanych i drogowych, a to oznacza, ze po wejSciu w zycie ustawy o emeryturach pomostowych tj. od 1 stycznia
20009r. prace te nie sa kwalifikowane jako wykonywane w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze i
uprawniajace do nabycia prawa do emerytury pomostowe;j.

Ztego wzgledu w stosunku do wnioskodawcy nie ma zastosowania przepis art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych
i dlatego warunkiem koniecznym do przyznania mu dochodzonego $wiadczenia bylo ustalenie, ze po wejSciu w zycie
ustawy, tj. po 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy (art. 4 pkt 6).



R. C. utrzymywal, ze po 31 grudnia 2008r., co najmniej kilkana$cie dni w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, wymieniong
w zalaczniku nr 1 pod poz. 31, tj. prace przy recznym ukladaniu na gorgco nawierzchni z mieszanek mineralno-
bitumicznych pracujac przy remontach drég na terenie S.. Na te okolicznoé¢ Sad I instancji przeprowadzil szczegotowe
postepowanie dowodowe, a jego wyniki uprawniajg do stwierdzenia, ze byly sytuacje, iz wnioskodawca pracowal
przy remontach dr6g w tym wykladal mase bitumiczna na goraco, jednakze nie byla to praca stala i wykonywana w
pelnym wymiarze czasu pracy. Przestuchiwani w sprawie §wiadkowie W. C., D. S., J. O. szczegdtowo opisali jak byly
wykonywane remonty drég w S. przez grupe pracownikow. Z ich zeznan wynika, ze R. C., o ile byl przydzielony do pracy
przy remontach drdég to pomagal réwniez przy wykladaniu masy bitumicznej. Zauwazy¢ nalezy, iz ani $wiadkowie
ani tez sam wnioskodawca nie okreslili kiedy byly wykonywane takie prace. R. C. podnosil jedynie, ze prace przy
remontach drég wykonywal w blizej nieokreslonym terminie w latach 2012 — 2014 oraz wcze$niejszych. W ocenie
Sadu Apelacyjnego gdyby nawet przyjac, ze po 31.12.2008r. wnioskodawca jako zatrudniony na stanowisku operatora
rowniarki, w jednostkowych dniach by} skierowany do prac zwigzanych z remontem drog i wykonywat czynnosci
zwiazane z recznym ukladaniem na goraco mas bitumicznych, to nie mozna uznac, ze prace te wykonywal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, jak wymaga tego przepis art. 3 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Apelacyjny podziela zatem stanowisko Sadu I instancji, iz skarzacy nie wykazal, aby po wejSciu w zycie ustawy o
emeryturach pomostowych pracowatl w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy.

Zgodzié sie natomiast nalezy z twierdzeniem apelujacego, ze chociaz przepis art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych
jako przestanka przyznania tego $wiadczenia okresla wymog wykonywania po 31.12.2008r. pracy w szczeg6lnych
warunkach lub szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 to jednakze nie okreéla okresu (czasu)
wykonywania takiej pracy. Literalna wykladnia przepisu art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych nie wskazuje,
aby ustawodawca okreslit minimalny okres pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Sad
Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z 25.10.2016r. sygn. II UK 375/15, w
ktérym sad ten wskazal, ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje takiej osobie, ktéra oprocz spelnienia innych
warunkow, wykazuje okres pracy w szczegblnych warunkach. Dhugo$é tego okresu pracy moze by¢ rozna, w zaleznoSci
od tego, czy prace w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ubezpieczony wykonywal po 31 grudnia 2008r.,
czy tylko wczesniej. W pierwszym przypadku wystarczy jakikolwiek okres takiej pracy, a w drugim — konieczne jest
wykazanie co najmniej 15-letniego jej okresu. Brak jest zatem jakiegokolwiek kryterium czasu wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach warunkujgcego zakwalifikowanie tego okresu zatrudnienia jako okresu wykonywania pracy
w szczegoblnych warunkach po 31.12.2008r. w rozumieniu art. 3 ust. 1 (lub ust. 3) ustawy o emeryturach pomostowych.

W $wietle powyzszego nie mozna zgodzic sie z pogladem Sadu I instancji, ze tylko wykonywanie pracy w szczeg6lnych
warunkach przez co najmniej 30 dni spelnia kryterium stazu pracy w szczegdélnych warunkach w rozumieniu art. 3
ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.

Niezaleznie jednakze od powyzszego w sytuacji, gdy skarzacy nie wykazal, ze po 31.12.2008r. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywat prace w szczegdlnych warunkach, brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego
wyroku.

Apelacja jako niezasadna na mocy art. 385 kpc podlegata oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na mocy art. 98 kpc w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.
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