Sygn.akt III AUa 717/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2020 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Barbara Orechwa-Zawadzka
Sedziowie: Stawomir Baginski

Marek Szymanowski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2020 r. w B.

sprawy z odwolania J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 lipca 2019 r.
sygn. akt VU 297/18

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. zasqdza od J. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 420 (czterysta
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sygn. akt III AUa 717/19

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 29 stycznia 2018 r., wydana na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 1, art. 68 ust. pkt 1 lit. a Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z
2016 r., poz. 963 z poézn. zm.), stwierdzil, ze J. K. jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalnosé¢ gospodarcza nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 9 kwietnia 2017 r. Organ rentowy uznal, ze od tego dnia J. K. nie prowadzila dzialalno$ci
gospodarczej w rozumieniu przepisow ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, pomimo posiadania aktywnego
wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarcze;j.

W odwolaniu od tej decyzji J. K. wniosla o jej uchylenie lub zmiane poprzez uznanie podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 9
kwietnia 2017 r. Ponadto wniosla o zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial B. wnibst o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 23 lipca 2019 r. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w B. i ustalil, ze J. K. jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é¢ gospodarcza podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 9 kwietnia 2017 r.
Ponadto Sad Okregowy ustalil, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Sad Okregowy ustalil, ze w 2008 r. J. K. ulegla wypadkowi komunikacyjnemu, doznajac urazéw wielonarzadowych.
Przebywala wowczas w 4-tygodniowej $piaczce. Na jej lewej nodze zastosowano gips. Podjela leczenie w poradni
zdrowia psychicznego z powodu depresji. Od 2009 r. do 2011 r. byla uprawniona do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy. 9 sierpnia 2013 r. odwolujaca rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa O.
Z. (...) N. J.. Z tego tytulu zglosila sie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego oraz obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego. W zlozonych deklaracjach rozliczeniowych za
czerwiec 2015 r. jako podstawe wymiaru skladek zadeklarowala kwote 525 zl, za okres od lipca do wrzesnia 2015
r. —po 9 897,50 zt miesiecznie, za pazdziernik 2015 r. — 4 469,84 zl, za okres od listopada 2015 r. do marca 2017
r. — po 0 zl miesiecznie, za kwiecien 2017 r. — 682,08 zl, od maja 2017 r. po 0 zl miesiecznie. W okresie od 15
pazdziernika 2015 r. do 13 kwietnia 2016 r. J. K. pobierala zasiltek chorobowy, od 14 kwietnia 2016 r. do 8 kwietnia
2017 r. — $wiadczenie rehabilitacyjne, od 17 kwietnia 2017 r. do 15 paZzdziernika 2017 r. — zasilek chorobowy, a od
16 pazdziernika 2017 r. do 12 lipca 2018 r. — $wiadczenie rehabilitacyjne. 11 kwietnia 2017 r. odwolujaca zawarla
z A. R. (1) umowe, na ktorej podstawie zobowigzala sie wykona¢ w okresie od 12 kwietnia 2017 r. do 12 czerwca
2017 r. w miejscowo$ci M. nastepujace prace: przekopanie glebogryzarka terenu objetego umowa, niwelacja weze$niej
przygotowanego terenu, nawiezienie badz wywiezienie czarnoziemu w zalezno$ci od potrzeb. W dniu zawarcia umowy
pobrala od zamawiajgcego zaliczke w wysoko$ci 2 000 zl na poczet wykonania zadania. Ze wzgledow zdrowotnych J.
K. odstapila od umowy 19 kwietnia 2017 r. oraz zwrécila zaliczke.

Sad Okregowy odwotlat sie do art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 oraz art. 8 ust. 6 pkt 11 art. 13 pkt 4 Ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.), a takze do art.
2 Ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.). Wskazal,
ze istota dzialalnos$ci gospodarczej jest jej prowadzenie w sposob zorganizowany i ciagly, na wlasny rachunek i ryzyko
osoby ja prowadzacej. Osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza sama dysponuje swoim czasem przeznaczonym na
wykonywanie dziatalnoéci i moze go wykorzystywac na bezposérednie §wiadczenie uslug, na czynnosci pomocnicze,
a wreszcie swoj czas moze wykorzystywac¢ na sprawy prywatne. Sama wyznacza sobie zadania i realizuje je na
wlasna odpowiedzialnoé¢. Osoba wpisana do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, ktéra nie zawiesila wykonywania
dzialalnoSci w trybie art. 14a Ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, jest traktowana jako
prowadzaca taka dzialalnoé¢, gdyz dokonanie wpisu rodzi domniemanie podjecia dzialalnoéci i wykonywania jej do
czasu wykre§lenia z ewidencji (ewentualnie zawieszenia). Domniemanie to ma jednak wylacznie znaczenie dowodowe
i moze zosta¢ obalone. W rezultacie organ ubezpieczen spolecznych moze dowodzié, ze pomimo wpisu do ewidencji,
dana osoba faktycznie nie prowadzi dzialalno$ci, wobec czego nie podlega z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym.

Sad Okregowy wskazal, ze ustawodawca wigze powstanie obowiazku ubezpieczenia spolecznego nie z samym
faktem speklienia formalnych wymogéw uprawniajacych do prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci, a z momentem
faktycznego jej wykonywania. Istotnym z punktu widzenia ubezpieczen spolecznych jest wiec dopiero moment
podjecia faktycznych czynnoSci zwiazanych z wykonywaniem danej dzialalno$ci. Beda to zatem czynnoéci skladajace
sie na przedmiot prowadzonej dzialalnoSci, jak tez czynno$ci majace prowadzi¢ do osiagniecia celu tej dzialalnosci.
Sad Okregowy odwolal sie do wyroku Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2005 r. (I UK 80/2005), wedlug ktérego
przy ocenie, czy zostaly podjete czynno$ci zmierzajace bezposrednio do rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci
gospodarczej, nalezy uwzgledni¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar (wole) osoby prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarczg. Zamiar ten przejawia sie w podejmowaniu czynno$ci pozostajacych w $cistym zwigzku



z dzialalnoScia, polegajacych np. na poszukiwaniu klientéw, zamieszczaniu ogloszeh w prasie, czy zalatwianiu
spraw urzedowych. CzynnoSci te, okre§lane sg jako przygotowawcze, zmierzaja bowiem do stworzenia wlasciwych
warunkéw do wykonywania dzialalno$ci. Stanowisko takie zostalo rowniez wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z 17 grudnia 2003 r. (III AUa 1531/03), czy tez w wyroku Sadu Najwyzszego z 23 marca 2006 .
(I UK 220/05). W wyroku z 18 pazdziernika 2011 r. (IT UK 51/11) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podjecie czynnosci
zmierzajgcych bezposrednio do rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej stanowi juz o jej wykonywaniu.

Sad Okregowy podzielil te stanowiska. Nastepnie wskazal, ze w 2015 r. odwolujaca miala atak padaczki i tego powodu
rozpoczela dlugotrwale leczenie. Od 15 pazdziernika 2015 r. do 8 kwietnia 2017 r. pobierala zasilek chorobowy i
Swiadczenie rehabilitacyjne. J. K. miala wiec uzasadniona podstawe do niewykonywania dzialalno$ci gospodarczej,
poniewaz ewentualne podjecie przez nia dzialan zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza mogloby $wiadczyé o
wykorzystywaniu zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem. Po zakonczeniu tego okresu miala
rzeczywisty zamiar prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. 11 kwietnia 2017 r. podpisala umowe zlecenia z A. R.
(1). Ponadto nawigzywala kontakty ze swoimi dawnymi klientami, ustalajac zakres i termin prac. Stan zdrowia J. K.
umozliwial jej rozpoczecie prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad Okregowy wskazal, ze odwolujgca przestuchana w charakterze strony podtrzymala wcze$niejsze wyjasnienia, z
ktérych wynikalo, ze w ramach dzialalno$ci gospodarczej zajmuje sie projektowaniem i aranzacja ogrodéw i prowadzi
szkolenia z zakresu ogrodnictwa w zakladach karnych. W 2015 r. miala atak padaczki i tego powodu rozpoczeta
dlugotrwale leczenie, a po 8 kwietnia 2017 r. wrécila do pracy i jezdzita do swoich statych klientow, zeby dowiedzie¢ sie,
co zostalo wykonane pod jej nieobecno$é. W tym okresie pomagat jej A. K.. Pierwsza praca miala by¢ wykonana przez
ubezpieczona w miejscowosci M.. Zaczela tam przygotowywac teren pod ogréd. Prace miala dokoncezyé po pielegnacji
ogrodow u stalych klientéw. Jednak wykonywanie prac spowodowalo stan zapalny stawu skokowego lewej nogi. Z
tego powodu lekarz wystawil zwolnienie lekarskie.

Swiadek A. K. zeznal, ze odwolujaca po ataku padaczki byla przed dhuzszy okres na zwolnieniu i §wiadczeniu
rehabilitacyjnym. Po zakoniczeniu leczenia wiosng 2017 r. przystapita do pracy. J. K. posiada przyczepke, zageszczarke,
50-60 sztuk narzedzi ogrodniczych i ogélnobudowlanych. A. K. pomagal odwolujacej przy wykonywaniu prac. Na
dzialce A. R. (1) pracowali pottora lub dwa tygodnie. Przekopali teren glebogryzarka pod trawnik i zaczeli wykonywac
rabate. Wieczorami odwiedzali innych klientow.

Swiadek U. D., zajmujaca sie obstuga ksiegowa odwolujacej, zeznala, ze odwotujaca zadzwonita do niej na poczatku
kwietnia 2017 r. z informacja, ze wraca do pracy i otrzymala zaliczke. Radzila sie w sprawie zatrudnienia pracownika,
pytala jakie dokumenty nalezy przygotowaé, jakie sa najlepsze warunki. Potem zadzwonila, ze nie bedzie jednak
pracowala, bo pojawily sie problemy z noga. Powiedziala, ze zwroécilta zaliczke.

Swiadkowie S. G., Z. J., A. R. (1) potwierdzili okoliczno$ci dotyczace nawiazania w spornym okresie wspolpracy z
odwolujaca, ktéra nastepnie poinformowala ich o tym, Ze z uwagi na stan zdrowia nie wykona planowanych prac.

Sad Okregowy uznal zeznania odwolujacej i $wiadkoéw za wiarygodne, obiektywne, spdjne i pozostajace w logicznym
zwigzku z dokumentacja zgromadzona w sprawie. Wskazal tez, ze organ rentowy nie przedstawil w toku postepowania
zadnych dowodow, ktére ostatecznie podwazalyby wiarygodno$é przestuchanych oséb. W celu ustalenia, czy J. K. byta
zdolna do prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej w zakresie projektowania i aranzacji ogrodow na 9 kwietnia 2017 r.
Sad dopuscil dowodd z opinii biegltych sadowego z zakresu ortopedii, psychiatrii i medycyny pracy. Biegly psychiatra po
przeprowadzeniu stosownych badan lekarskich oraz dokonaniu analizy dostepnej dokumentacji medycznej, rozpoznat
u odwolujacej: zaburzenia lekowo-depresyjne mieszane w okresie stabilnym, przebyty uraz (...) ze zlamaniem czaszki
iurazem wielonarzadowym, padaczke w wywiadzie. Zdaniem bieglego pierwsze schorzenie pozwalalo na prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie ogrodnictwa na 9 kwietnia 2017 r. Biegly ortopeda rozpoznal u odwolujacej stan
po otwartym zwichnieciu lewego stawu skokowego powiklanym odlezyng koSci pietowej, stan po operacji plastycznej
blizny guza lewej koSci pietowej, a nastepnie stwierdzil, ze odwolujaca nie odzyskala zdolnosSci do pracy polegajacej
na projektowaniu, aranzowaniu ogrodéw i wykonywaniu zlecen osobiScie. Zdaniem bieglej z zakresu medycyny pracy



odwolujaca nie odzyskala po 9 kwietnia 2017 r. zdolnoéci do pracy polegajacej na projektowaniu, aranzowaniu
ogrodow i wykonywaniu zlecenn osobiécie. Biegla wyjasnila, ze sytuacja, w ktorej prowadzenie standardowych, z
nieduzym zakresem prac powoduje przecigzenie lewej stopy i lewego stawu skokowego, ktére uzasadnia zwolnienie
lekarskie po 11 dniach pracy, wskazuje, ze lewa konczyna dolna w sposdb istotny ograniczala woéwczas odwolujacej

prace.

Sad Okregowy wskazal, ze opinie bieglych byly fachowe, obiektywne, wszechstronne, nalezycie uzasadnione, a
biegli, ktérzy je sporzadzili legitymuja sie wiedza medyczng z zakresu schorzen rozpoznanych u odwolujacej
i do$wiadczeniem zawodowym. Sad Okregowy uznal, ze J. K. miala zamiar pracowaé w ramach dziatalnosci
gospodarczej po 9 kwietnia 2017 r. Nie miala §wiadomosci, ze stan jej lewej nogi po urazie w 2008 r. nadal
wymaga leczenia i jest przeciwwskazaniem do pracy. Sad wskazal jednak, ze odwolujaca przystgpila i wykonywala
prace, nawigzala kontakt z dotychczasowymi i chciala pozyskaé nowych klientow. U jednego z klientéw podjela
prace dotyczace zalozenia ogrodu. Na skutek niespodziewanych schorzen lewej nogi byla zmuszona czasowo
zaprzestac¢ §wiadczenia ushug, nie zawiesila jednak dzialalno$ci. Sad wskazal tez, ze odwolujaca posiada wystarczajace
umiejetnos$ci do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie projektowania i aranzacji ogrodéw. Podkreslil, ze
odwolujaca nabywata §rodki niezbedne do prowadzenia dzialalno$ci, ushugi z zakresu ksiegowosci, miata odpowiednie
urzadzenia i narzedzia do wykonywania prac ogrodniczych. Obecnie kontynuuje swoja dzialalnoéé. Z zalaczonej
dokumentacji wynika, ze dzialalno$¢ odwolujacej przynosi dochody, co oznacza, ze odwolujacej przyéwieca, zgodnie
z zalozeniami prowadzenia ustawowej dzialalno$ci gospodarczej, cel zarobkowy. Sad Okregowy uznal zatem, ze J. K.
miala potrzebe i intencje prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej po 9 kwietnia 2017 r., ale z uwagi na stan zdrowia

jej aktywnoéé zawodowa byla znacznie ograniczona. Z tego wzgledu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 477'4
§ 2 k.p.c. Ponadto stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym odwolujacej nastapilo na
podstawie dowodow przeprowadzonych w trakcie postepowania sagdowego.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zlozyt apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Zaskarzyl wyrok w calo$ci
i zarzucik:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., ktoére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez
sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialtu dowodowego i bledne ustalenie,
ze odwolujaca podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 9 kwietnia 2017 r.,

2. naruszenie prawa materialnego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 2 Ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz.U. z 2017 1., poz. 2168 ze zm.) poprzez
bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze odwolujaca podjela dziatalno$é gospodarcza, pomimo Ze dzialania nie
byly nakierowane na chec¢ osiggniecia zysku, wobec czego nie mialy zarobkowego charakteru oraz ze wzgledu na zamiar
odwolujacej nie mialy cechy cigglosci;

b) art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 4 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) przez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze J. K.
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 9 kwietnia 2017 r.

Wskazujac na te zarzuty, organ rentowy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania oraz o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Apelacyjny ustalil i rozwazyl:



Wskazane w apelacji zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. prowadzily do odmiennej oceny materiatu dowodowego
sprawy niz ta, ktorej Sad Okregowy dokonal i przyjal za podstawe swojego rozstrzygniecia.

Niewatpliwie J. K. posiada wyksztalcenie zwigzane z zarejestrowana dzialalno$cia gospodarcza w zakresie
ogrodnictwa. W 2012 r. odwolujaca ukonczyla studia na kierunku ochrona $rodowiska w specjalnos$ci systemy ochrony
wody, gleby, powietrza i krajobrazu i uzyskala tytul inzyniera, a w 2013 r., 2014 r. i 2015 r. wykonywala czynnosci
polegajace zagospodarowaniu terenéw zieleni w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Istotne w sprawie
bylo jednak to, czy odwolujaca wykonywala te czynnosci w kwietniu 2017 r.

Z zeznan $wiadkow wynikalo, ze odwolujacy zajmowala sie czynno$ciami zwigzanymi z pielegnowanie ogrodéw przed
2017 r. Odwolujaca zaczela wykonywaé te czynnoSci w ogrodzie §wiadka L. B. w 2012 r. lub w 2013 r. z przerwa dwu-
lub trzyletnia. Pielegnowala jej trawnik i przycinala krzewy i drzewa. Wykonywala te prace wiosna, raz w roku. W
2016 r. $wiadek sama wykonywatla prace w ogrodzie. W 2017 r. odwolujaca réwniez nie wykonywala czynnosSci w jej
ogrodzie, poniewaz — jak zeznala §wiadek — bylo to zwiazane z problemami zdrowotnymi odwolujacej. Odwolujaca
zaproponowala jej wykonanie prac w ogrodzie jesienia 2018 r., ale $wiadek wolala wykonanie tych prac wiosna 2019 r.

W latach 2017-2018 odwolujaca nie wykonywala prac réwniez w ogrodzie $wiadka D. W.. Swiadek rozpoczela
wspolprace z odwolujaca w 2013 r. lub w 2014 r., ale w 2017 r. i 2018 r. sama pielegnowala swoj ogrod, poniewaz
wspolpraca odwolujacej i §wiadka w 2017 r. nie doszla do skutku. Swiadek A. K., maz odwolujacej, pomagat
odwolujacej w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej po 2014 r., a wiosna 2017 r., na zlecenie A. R. (1), przekopatl
glebogryzarka z odwolujaca teren pod trawnik i rozpoczeli rabate. Swiadek S. G., ktéry zeznawal przed Sadem
Okregowym, rowniez potwierdzil to, ze odwolujaca wykonywala prace ogrodnicze w jego ogrodzie, ale bylo to w 2015.
Fakt ten potwierdza rowniez faktura wystawiona we wrze$niu 2015 r. Odwolujaca nie przedstawila jednak dowod6w na
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w okresie objetym zaskarzong decyzja organu rentowego, tj. od 9 kwietnia 2017
r. Odwolujaca nie wykazala zdarzen zwigzanych wykonywaniem dzialalno$ci gospodarczej od tego momentu do 16
kwietnia 2017 r., po ktérego uplywie pobierala zasitek chorobowy do 15 pazdziernika 2017 r., a nastepnie Swiadczenie
rehabilitacyjne do 10 pazdziernika 2018 r.

Nieliczne dowody, ktére mialy potwierdzié¢ prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, byly wystawione w 2013 r., 2014
r., 2015 r., w pazdzierniku, listopadzie i grudniu 2018 r., a takze w marcu, kwietniu i maju 2019 r., nie dotyczyly zatem
spornego okresu i nie mogly $§wiadczy¢ o prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej od 9 kwietnia 2017 r. do 16 kwietnia
2017 r. W tym okresie odwolujaca zawarla jedynie umowe z A. R. (2) na przekopanie glebogryzarka terenu objetego
umowa, niwelacje wezedniej przygotowanego terenu, nawiezienie badZ wywiezienie czarnoziemu w zalezno$ci od
potrzeb. Umowa zostala zawarta 11 kwietnia 2017 r., a miala by¢ wykonywana w okresie od 12 kwietnia 2017 r. do
12 czerwca 2017 1., ale 19 kwietnia 2017 r. odwolujaca odstgpila od tej umowy z powodow zdrowotnych, zawracajac
wecze$niej pobrang zaliczke. Jak wynikalo z zeznan $wiadka A. R. (1), prace w ogrodzie zostaly przerwane po dwo6ch
lub trzech dniach od ich rozpoczecia. 17 kwietnia 2017 r. odwolujaca pobierata juz zasitek chorobowy. Odwolujgca nie
wykonala rowniez prac u §wiadka Z. J.. Jak wynikalo z jego zeznan, odwolujaca miala wykona¢ rekultywacje trawy i
podciaé tuje, ale ze wzgledow zdrowotnych nie podjela tych czynnoéci. Swiadek sam wykonal rekultywacje, natomiast
podcieciem krzewu zajal sie jego sasiad, ktéry posiada sprzet do podcinania.

Zeznania pozostatych §wiadkéw rowniez nie §wiadezyly o tym, ze odwolujaca prowadzila dzialalno$é gospodarcza.
Swiadek A. W. wskazatl jedynie, ze odwolujaca jest stalym klientem sklepu i ze wiosna 2017 r. odwolujaca interesowata
zakupem wykaszarki spalinowej w sklepie, ktory prowadzi jego zona, ale nie wiedzial, czy dokonano zakupu tego
urzadzenia. Swiadek U. D., zajmujaca sie obshugg ksiegowa dzialalnoéci gospodarczej odwotujacej, potwierdzila, ze
odwolujaca poinformowala ja na poczatku kwietnia 2017 r. o powrocie do pracy i o otrzymaniu zaliczki, a nastepnie
o zwrocie zaliczki oraz ze za kwiecien 2017 r. odwolujaca nie otrzymala przychodu.

Zeznajacy w sprawie §wiadkowie potwierdzili, ze odwolujaca zobowigzywala sie do wykonywania w 2017 r. czynnoéci
zwiazanych z pielegnacja ogroddow, ale tez to, ze ostatecznie nie doszlo do ich wykonania. Zeznania tych swiadkow
potwierdzajg zatem, ze odwolujaca nie wykonywala czynnoSci zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza. Sam tez fakt



posiadania przez odwolujgca specjalistycznego sprzetu w postaci m.in. przyczepki, zageszczarki, 50-60 sztuk narzedzi
ogrodniczych i ogoélnobudowlanych, ktére kupita ona za dotacje z urzedu pracy w 2013 r., nie $§wiadczyl o faktycznym
prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w spornym okresie od 9 kwietnia 2017 r. do 16 kwietnia 2017 1.

Ponadto, o ile odwolujaca byla zdolna do wykonywania pracy od 9 kwietnia 2017 r. z uwagi na brak przeciwskazan
psychiatrycznych, jak stwierdzil biegly z zakresu psychiatrii, o tyle byla ona niezdolna do pracy w spornym okresie
z przyczyn ortopedycznych. Biegly z zakresu ortopedii wskazal, ze odwolujaca nie odzyskala po 9 kwietnia 2017 r.
zdolnoéci do pracy polegajacej na projektowaniu, aranzowaniu ogrodéw i wykonywaniu zlecefi osobiécie. Dodal,
ze jezeli wykonywanie standardowych o nieduzym zakresie prac powoduje przecigzenie lewej stopy i lewego stawu
skokowego, ktore uzasadnia zwolnienie lekarskie po 11 dniach, to lewa konczyna dolna w istotny sposéb wowczas
ograniczala odwolujacej prace. Takie wnioski przedstawila rowniez biegla z zakresu medycyny pracy. Z opinii bieglej
wprost wynikalo, ze po 9 kwietnia 2017 r. odwolujaca nie byla zdolna do pracy polegajacej na projektowaniu,
aranzowaniu ogrodéw i wykonywaniu zlecen osobiécie.

W Swietle tych dowodow, odwolujaca nie tylko nie byla zdolna do wykonywania pracy po 9 kwietnia 2017 r., ale
roéwniez nie wykonywalta prac polegajacych na zagospodarowaniu terenéow zieleni, jak wskazuja na to zeznania
swiadkow. Odwotujaca nie wykonywala wiec czynnoéci zwigzanych z zarejestrowang dzialalnoscia gospodarcza.
Zarzut naruszenia art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego byl zatem zasadny.

Warunki, jakie musza zostaé spelnione do objecia ubezpieczeniem spotecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, reguluje Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(zwana dalej ,u.s.u.s.”). Decydujace znaczenie w sprawie mialo zatem ustalenie, czy J. K. powinna podlegaé tym
ubezpieczeniom od 9 kwietnia 2017 r. do 16 kwietnia 2017 r. na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6, art.
11 ust. 2, art. 12 ust. 1i art. 13 pkt 4 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych; tekst
jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm., zwanej dalej: u.s.u.s.), poniewaz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i art. 9, osoby fizyczne,
ktoére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi. Osoby te podlegaja réwniez obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1 u.s.u.s.),
dobrowolnie za$ ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 2 u.s.u.s.). Zgodnie z art. 13 pkt 1 u.s.u.s. osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem okresu,
na ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone. W my$l art. 8 ust. 6 pkt 1 u.s.u.s. za osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw
o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepiséw szczegélnych, za$§ od 30 kwietnia 2018 r. — osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow Ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcoéw lub
innych przepis6w szczegblnych, z wyjatkiem ust. 6a.

W mysl art. 2 obowiazujacej w spornym okresie Ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
(tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.) za dzialalnoS¢ gospodarcza nalezy rozumie¢ zarobkowa dzialalnosé
wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a
takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywang w sposéb zorganizowany i ciagly. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
Sadu Najwyzszego zawartym w uchwale z 6 grudnia 1991 r. (III CZP 117/91), do cech dzialalnoéci gospodarczej
nalezg: a) zawodowy, a wiec staly charakter, b) powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, c) podporzadkowanie zasadzie
racjonalnego gospodarowania, d) uczestnictwo w obrocie gospodarczym, e) cel zarobkowy. Podstawa do powstania
obowiazku ubezpieczen na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
jest zatem faktyczne wykonywanie dzialalno$ci pozarolniczej, w tym gospodarczej, co oznacza, ze wykonywanie
tej dzialalno$ci to rzeczywista dzialalnoé¢ zarobkowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciggly. Prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej stanowi tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, o ile faktycznie osoba ubezpieczona
wykonuje te dzialalno$¢, choé stopien natezenia jej aktywnoS$ci moze by¢ rézny. Jak wskazalt Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 25 lipca 2018 r. (I UK 343/17), aby mozna bylo o méwié¢ o dzialalnoSci gospodarczej, musza
zosta¢ spelnione kumulatywnie wszystkie przeslanki, a mianowicie: zarobkowy charakter prowadzonej dzialalnosci,



zorganizowany charakter, ciaglos¢ wykonywania dzialalnoSci. Przeslanka zarobkowego charakteru dzialalnoéci
zostanie speliona wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk, ale nalezy rowniez uznaé sytuacje, gdy
pomimo jego nieosiggniecia, przedsiebiorca nastawiony byl na uzyskanie dochodu (zdarzy¢ sie bowiem moze, iz
pomimo usilnych staran firma przyniosta w danym okresie straty).

O zarobkowej dzialalnoSci §wiadczy takze udzial danego podmiotu w obrocie gospodarczym i wykonywanie wielu
czynno$ci bedacych konsekwencja tego udzialu. Zorganizowany charakter dzialalnoSci gospodarczej oznacza wpisanie
obranego rodzaju dzialalnoéci w formalne ramy organizacyjne, ktére zasadniczo oznaczajg np. ustanowienie
okres$lonej formy prawnej, utworzenie siedziby, zorganizowanie biura badZ innych pomieszczen do prowadzenia
dzialalnoSci, zatrudnianie pracownikéw i ustanowienie wewnatrzzakladowych uregulowan prawnych. Z kolei cigglo$é
wykonywania dzialalno$ci wskazuje, ze wykonywanie dzialalnoSci nie moze mie¢ charakteru incydentalnego, od
przypadku do przypadku ani tym bardziej jednorazowego. Cel zadaniowy zwigzany z prowadzeniem przedsiebiorstwa
i jego utrzymaniem, wytyczony przez osobe podejmujaca dzialalno$¢, musi wiec zaklada¢ nastawienie na trwanie
dzialalnoSci w dtuzszym przedziale czasowym. Samo dokonanie wpisu w ewidencji dziatalno$ci gospodarczej oraz
sporzadzenie dokumentow zgloszeniowych i rozliczeniowych do ZUS nie determinuje faktu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu ustawowym. S3 to owszem wyznaczniki dzialalno$ci, ktére pozwalaja na przyjecie
domniemania, ze dzialalno$¢ jest faktycznie prowadzona. Niemniej domniemanie moze by¢ obalone, w sytuacji gdy
dzialalno$¢ nie spehia kryteriow legalnej definicji. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 21 wrze$nia
20171. (I UK 366/16), wyjasniajac, ze ciggtos¢ w dzialalnosci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno$é
czynnoéci, tak aby odr6zni¢ prowadzong dzialalno$¢ gospodarcza od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo
umowy o $wiadczenie ustugi, ktore same w sobie nie stanowia lub nie sktadaja sie jeszcze na dzialalno$é gospodarcza.
Drugi aspekt, wynikajacy zreszta z pierwszego, to zamiar niekrétkiego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Oba
aspekty zaleza od zachowania osoby podejmujacej dzialalno$¢ gospodarcza.

Ze stanu faktycznego sprawy wynikalo, ze odwolujgca nie podejmowala powtarzalnych czynnoSci zwigzanych z
prowadzeniem pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w okresie od 9 kwietnia 2017 r. do 16 kwietnia 2017 r., nie
ponosila kosztéw prowadzenia dzialalno$ci i nie osiggnela przychodu za ten okres, a w dodatku byla niezdolna
do pracy. Nie powinna zatem podlega¢ w tym okresie obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2,
art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 2 Ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Z tych wzgledéw zmieniono wyrok Sadu Okregowego i
oddalono odwolanie na podstawie art. 386 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego. (punkt I sentencji wyroku).

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
wynikajacg z art. 99 w zw. z art. 98 k.p.c. Wysoko$§é kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego w
postepowaniu przed Sadem Okregowym zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych, w brzmieniu
obowigzujacym od 30 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), i wyniosla 180 zl, a wysoko$¢ kosztow
zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym zostala ustalona na podstawie § 10 ust. 1 pkt
2wzw. z§ 9 ust. 2 tego rozporzadzenia i wyniosta 240 zl. Lacznie zasadzono od odwolujacej na rzecz organu rentowego
420 z} jako zwrot kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego za obie instancje. (punkt II sentencji wyroku).



