Sygn.akt III AUa 701/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2020 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia Barbara Orechwa-Zawadzka

Sedziowie Slawomir Baginski

Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2020 r. w B.

sprawy z odwolania K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o uchylenie decyzji i ponowne przeliczenie wysoko$ci Swiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawczyni K. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 lipca 2019 r. sygn. akt V U 440/19

I. zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze zobowiqzuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. do przeliczenia w terminie 60 dni $wiadczenia K. S. w zwiqzku z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019r. sygn.. akt P 20/16, w trybie art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
III. nie stwierdza razqcego naruszenia prawa przez organ rentowy.
S.B.0.B.S.-J.

Sygnatura akt III AUa 701/19

UZASADNIENIE

K. S. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 15 kwietnia 2019 r. w ktérym odméwiono
uchylenia decyzji z 2 pazdziernika 2013 r. i stwierdzono jej wydanie z naruszeniem prawa. Odwolujaca powolywala
sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. oraz wnosila o zmiane decyzji, ponowne obliczenie
jej emerytury przyznanej decyzja z 2 pazdziernika 2013 r. bez pomniejszania o wcze$niej wyplacone emerytury
wczesniejsze.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. podtrzymatl stanowisko zaprezentowane w zaskarzonej decyzji.
Powolal sie na przepis art. 146 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego i art. 151 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego, oraz wskazal, ze odmowil uchylenia decyzji poniewaz od dnia jej doreczenia uplynelo 5 lat.

Sad Okregowy w Bialystoku wyrokiem z 10 lipca 2019 r. oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z 14 kwietnia 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal K. S., urodzonej
(...), wezedniejsza emeryture od 17 kwietnia 2008 r., t.j. od osiagniecia wieku. Jak wynika z akt ZUS o symbolu E,
odwolujacej przyznano wezeéniejsza emeryture w oparciu o przepis art. 46, w zwigzku z art. 29 Ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

27 wrze$nia 2013 r. K. S. wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o przyznanie jej prawa do emerytury w
tak zwanym powszechnym wieku emerytalnym. Decyzja z 2 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
przyznal K. S. w oparciu o artykul 24 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
emeryture od 1 wrze$nia 2013 r. to jest od miesigca w ktorym zgloszono wniosek. Wysoko$¢ emerytury zostata
ustalona na zasadzie artykulu 26 Ustawy emerytalnej przy uwzglednieniu podstawy obliczenia emerytury okreslonej
w artykule 25 Ustawy to jest przy uwzglednieniu kwoty skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem
waloryzacji kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego Sredniego dalszego trwania zycia. Wysoko§¢ emerytury
zostala pomniejszona o sume kwot pobranych emerytur z tytulu emerytury wezesniejszej na zasadzie artykutu 25
ustep 1b Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Tak obliczona emerytura zostala
zawieszona, poniewaz okazala sie mniej korzystna od dotychczas wyplacanej emerytury.

29 marca 2019 r. K. S. zlozyla do ZUS skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocng decyzja,
powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. Wnosila o uchylenie decyzji z 2 pazdziernika
2013 r. oraz o wydanie nowej decyzji o ponownym obliczeniu wysoko$ci emerytury bez zastosowania przepisu
artykulu 25 ustep 1b ustawy emerytalnej i pomniejszania emerytury w zwigzku z wyplata wezeéniejszych emerytur.
Postanowieniem z 15 kwietnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wznowil postepowanie w sprawie zakonczonej
decyzja z 2 pazdziernika 2013 r., a decyzja z 15 kwietnia 2019 r. obecnie zaskarzona, odméwil uchylenia decyzji z 2
pazdziernika 2013 r. i stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa. W uzasadnieniu powolal sie na przepis artykulu
146 § 1 k.p.a. oraz artykul 151 § 2 k.p.a. oraz zaznaczyl, ze od dnia doreczenia zaskarzonej decyzji uptynelo 5 lat nie
jest wiec mozliwe jej uchylenie.

Sad Okregowy wskazal, ze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 6 marca 2019 roku (sygnatura P 20/16), ogloszonym
w Dzienniku Ustaw 21 marca 2019 r. orzekl, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzeénia 2017 r. w zakresie w
jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie
artykulu 46 tej ustawy, jest niezgodny z artykulem 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. W uzasadnieniu wskazanego
wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze skutkiem niniejszego wyroku jest prawo wznowienia postepowania z
mocy artykulu 190 ust. 4 Konstytucji dla wszystkich kobiet objetych zakresem orzeczenia Trybunalu. Przepis ten
otwiera droge do sanacji konstytucyjnosci sytuacji prawnych, ktérych zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy o FUS
wywolalo konsekwencje zakwestionowane przez Trybunal. Postepowania zakonczone wydaniem wyroku przez Sady

Pracy i Ubezpieczen Spolecznych moga byé wznowione na podstawie artykulu 401" ustawy z dnia 17 listopada 1964
roku Kodeks postepowania cywilnego, natomiast osobom, ktére nie odwolaly sie od decyzji, wydanej przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych przystuguje wznowienie postepowania na podstawie artykulu 145a ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego w zwiazku z artykulem 124 ustawy o FUS.

Sad pierwszej instancji oméwil, ze zgodnie z art. 124 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w postepowaniu w sprawach o §wiadczenia okres§lone w tej ustawie, stosuje
sie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Natomiast biorac pod
uwage artykut 145a § 1 ustawy kodeks postepowania administracyjnego, mozna zadaé¢ wznowienia postepowania
roéwniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa



miedzynarodowa lub ustawa, na podstawie ktorego zostala wydana decyzja. W sytuacji okre$lonej w § 1 skarge o
wznowienie wnosi sie w terminie 1 miesigca od dnia wej$cia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Natomiast
w $wietle artykulu 146 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego, uchylenie decyzji z przyczyn okreslonych w
artykule 145 § 1 punkt 1 i 2 nie moze nastapié¢, jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uptynelo 10 lat, zas
z przyczyn okre§lonych w artykule 145 § 1 pkt 3 - 8 oraz artykule 145a i artykule 145b, jezeli od dnia doreczenia lub
ogloszenia decyzji uplynelo 5 lat. W éwietle artykulu 151 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego, w przypadku,
gdy w wyniku wznowienia postepowania nie mozna uchylié¢ decyzji na skutek okolicznoéci, o ktérych mowa w artykule
146, organ administracji publicznej ograniczy sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa
oraz wskazania okolicznoSci, z powodu ktérych nie uchylil tej decyzji. Taka sytuacja miala miejsce wlaénie w niniejszej
sprawie.

Sad Okregowy wskazal, ze w §wietle utrwalonego pogladu doktryny i orzecznictwa, termin przedawnienia uchylenia
decyzji, wynoszacy w danym przypadku 5 lat, liczony od doreczenia decyzji na piSmie lub jej ustnego ogloszenia
stronie, jest prekluzyjnym terminem prawa materialnego i zostal wprowadzony w celu stabilizacji stanu prawnego.
Uplyw tego terminu, uniemozliwiajacy uchylenie decyzji w trybie wznowieniowym, ma charakter bezwarunkowy,
to jest niezalezny od okoliczno$ci, ktore to spowodowaly. Termin z artykulu 146 k.p.a. ma charakter materialny,
zatem uplyw tego terminu oznacza bezwzgledny zakaz merytorycznego orzekania w sprawie, nie przerywa go zadna
czynno$¢ procesowa, nie moze by¢ on przywrocony, a jego uplyw organ zobligowany jest uwzglednic z urzedu. Zatem
w zwigzku z uplywem piecioletniego terminu od doreczenia decyzji, uniemozliwiajacego uchylenie decyzji, jak tez
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, nie ma zdaniem Sgdu Okregowego mozliwoSci ponownego ustalenia obliczenia
wysokoSci emerytury odwolujacej jak wnosi ona w niniejszej sprawie. W ocenie sadu pierwszej instancji, wznowienie
postepowania w sprawie ponownego ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia uzasadnia ujawnienie tylko takich okolicznoéci,
ktore istnialy juz przed wydaniem decyzji oraz maja wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia. Nowe dowody w rozumieniu
artykulu 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych to ujawnione dowody
istniejace przed wydaniem decyzji, jak i dowody uzyskane po wydaniu decyzji, pod warunkiem, ze wynikaja z nich
fakty, uwzgledniane w decyzji. Organ rentowy bez przedstawienia nowych dowodéw nie ma prawa do zmiany decyzji
pierwotnej jedynie na podstawie odmiennej oceny dowodéw. Zdaniem sgdu pierwszej instancji oznacza to, ze wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego nie jest nowa okolicznoscia ani nowym dowodem istniejacym przed wydaniem decyzji,
ktéry moglby uzasadnia¢ ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia, obliczenie wyréwnania wraz z odsetkami, na
podstawie artykulu 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zdaniem Sadu Okregowego wykluczone jest rowniez ustalenie, iz zaistnial w danym przypadku blad organu
rentowego, poniewaz decyzja byla wydana w oparciu o obowigzujacy wowczas, przepis prawa, to jest art. 25 ust. 1b
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktdry wowcezas byl przepisem obowiazujacym,
a dopiero obecnie Trybunal Konstytucyjny zakwestionowat konstytucyjno$¢ tego przepisu we wskazanym wyroku z
6 marca 2019 roku w zakresie. Zatem réwniez zdaniem Sadu Okregowego nie ma podstaw do przyjecia, iz zaistnial
blad organu rentowego, na podstawie ktérego mozna by ewentualne ustali¢ ponownie wysoko$¢ §wiadczenia i obliczyé
wyroéwnanie.

Z powyzszych powodow Sad Okregowy uznal, ze nie bylo podstaw do uwzglednienia odwolania i w zwiazku z tym
orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie artykulu 4774 § 1 kodeksu postepowania cywilnego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla K. S., zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac sadowi pierwszej instancji
naruszenie:

1. Art. 114 ust. 1 pkt 6 wzw. z art. 114 ust. 1f pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie ustalenia prawa do przeliczenia emerytury przyznanej decyzja ZUS z 2 pazdziernika
2013 1. bez pomniejszania jej wysokoSci o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur, przyznanych przed
osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego;



2. Art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, poprzez bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze pojecie ,wznowienia
postepowania” jest wylacznie pojeciem ,wznowienia” w sensie technicznym, przewidzianym w odpowiednich
procedurach, regulowanych w ustawach, podczas gdy prawidtowa wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze
pojecie ,wznowienia postepowania” zawarte w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP ma pojecie szersze i obejmuje wszelkie
instrumenty proceduralne, stojace do dyspozycji stron, organéw i sadéw, wykorzystywanie ktérych umozliwia
przywrocenie stanu konstytucyjnoS$ci orzeczen;

3. Art. 227 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz od dnia doreczenia stronie decyzji przyznajacej prawo do
emerytury uplynelo 5 lat, pomimo nieustalenia daty doreczenia stronie decyzji przyznajacej prawo do emerytury oraz
braku w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie dowodu doreczenia decyzji ZUS z 2 pazdziernika 2013 r.,
przyznajacej prawo do emerytury.

K. S. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji ZUS z 15 kwietnia 2019 r. i ponowne
przeliczenie emerytury przyznanej decyzja z 2 pazdziernika 2013 r. bez pomniejszania o wcze$niej pobrane emerytury
orazzasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztow procesu za postepowanie przed sadem I instancji
oraz postepowanie odwolawcze.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny ustalil i rozwazyl:
Apelacja byla zasadna.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze wprawdzie organ rentowy nie doreczyt odwolujacej decyzji z 2 pazdziernika 2013 r.
o przyznaniu emerytury przesytka polecona, stad tez w aktach ZUS nie ma dowodu doreczenia tej decyzji, to jednak
brak jest podstaw do uznania, ze decyzja ta nie zostala doreczona K. S. w ogoble, badz tez ze znacznym op6Znieniem,
pozwalajacym na uznanie, ze od jej doreczenia do 29 marca 2019 r. (tj. zlozenia skargi o wznowienie postepowania),
nie minelo 5 lat. Przede wszystkim z adnotacji uczynionej na decyzji wynika, ze zostala przestana odwotujacej w dniu
jej wydania. Nadto, K. S. ani w skardze o wznowienie postepowania (k. 14 akt ZUS) ani w odwolaniu od decyzji (k. 3 akt
sadowych) nie podnosita faktu nieotrzymania decyzji z 3 pazdziernika 2013 r., czy tez otrzymania jej z op6Znieniem,
przeciwnie — w piSmie z 29 marca 2019 r. K. S. zglosila wniosek o ponowne obliczenie emerytury bez zastosowania
przepisu art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Ponadto, 12 marca 2018 r. K. S. wniosla o ustalenie prawa do dodatku
pielegnacyjnego do pobieranej emerytury. Dodatek pielegnacyjny zostal jej przyznany decyzja z 7 maja 2018 r. Biorac
powyzsze argumenty pod uwage, nie ma podstaw aby stwierdzi¢, ze decyzja z 3 pazdziernika 2013 r. zostala doreczona
odwolujacej dopiero po 29 marca 2014 r. Zatem organ rentowy slusznie podjat 15 kwietnia 2019 r. decyzje o odmowie
uchylenia decyzji z 2 pazdziernika 2013 r. pomimo, Ze zostala ona wydana z naruszeniem prawa.

Sad Okregowy réwniez dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i w zakresie oceny, ze nie istnieja przestanki do
uchylenia decyzji z 2 pazdziernika 2013 r. z uwagi na uplyw bezwzglednego, prekluzyjnego 5-letniego terminu z art.
146 § 1 k.p.a., wydal trafne odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny ustalenia te podziela i przyjmuje
za wlasne, co powoduje, ze nie zachodzi potrzeba ich szczegdélowego powtarzania. W rezultacie, decyzja organu
rentowego z 15 kwietnia 2019 r., odmawiajaca K. S. uchylenia decyzji z 2 paZdziernika 2013 r. i stwierdzajaca jej
wydanie z naruszeniem prawa, byla wlasciwa, dlatego tez Sad Apelacyjny w punkcie IT wyroku na mocy art. 385 oddalit
apelacje w tym zakresie.

W odwolaniu od decyzji z 15 kwietnia 2019 r. K. S. domagala sie ponownego ustalenie wysoko$ci jej emerytury z
uwzglednieniem stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego wyrazonego w wyroku z 6 marca 2019 r. (P 20/16). Nie
kwestionowala wowczas uplywu pieciu lat od doreczenia decyzji, dlatego Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja
z 15 kwietnia 2019 r. byla prawidlowa i w tym zakresie oddalil odwolanie.

Sad Okregowy wskazal réwniez, ze w sprawie nie ma podstaw do wznowienia postepowania i ponownego ustalenia
wysokos$ci Swiadczenia na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spolecznych, poniewaz wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nie stanowi nowego dowodu ani nowej okolicznosci w
sprawie. W ocenie sgdu pierwszej instancji w sprawie nie miat miejsca rowniez blad organu rentowego, poniewaz
organ rentowy ustalajac wysoko$é emerytury powszechnej odwolujacej kierowal sie obowigzujacymi w tym czasie
przypisami, w tym art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych, ktory byl
wowczas obowigzujacy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko Sadu Okregowego nie bylo prawidlowe, poniewaz mozliwo$¢ ponownego
ustalenia wysoko$ci emerytury wynika z uznania, ze stwierdzenie niekonstytucyjnoSci prawnego uregulowania,
powodujacego obiektywna, nastepcza niezgodnos¢ wysokosci emerytury ze stanem prawnym, jest nowa okoliczno$cia.

Powyzsze zagadnienie rozstrzygane jest zatem przez decyzje interpretacyjna sadu co do zakresu pojecia ,nowa
okoliczno$é¢”, w rozumieniu art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. Sad Okregowy opowiedzial sie za wezszym
rozumieniem wskazanego pojecia. Sad Apelacyjny opowiada sie rozumieniem szerszym. OczywiScie decyzja
interpretacyjna sadu nie powinna by¢ arbitralna. Jest ona arbitralna w tym znaczeniu, Ze majac na wzgledzie
argumenty za i przeciw ostatecznie sad musi opowiedzieé sie za ktéryms ze stanowisk. Natomiast nie jest arbitralna

o tyle, ze ujawnia podstawy rozumowania i umozliwia przeprowadzenie krytyki przedstawionego stanowiska.

W ocenie Sadu Apelacyjnego za przyjetym rozumieniem wskazanych pojeé przemawia wykladnia funkcjonalna art.
114 ustawy emerytalnej. Mechanizm przewidziany w tym przepisie ma doprowadzi¢ do zgodno$ci z prawem wysokoéci
renty lub emerytury w sytuacji kiedy blad popekni organ rentowy, blad popelni ubezpieczony, a nawet w sytuacji kiedy
nie popeliono bledu, a ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na prawo
do $wiadczen lub ich wysoko$é. Ustalenie na podstawie orzeczenia Trybunalu, Ze wydanie decyzji okreslajacej spos6b
wyliczenia emerytury bylo nieprawidlowe jest nowa okoliczno$cia. Ten nieprawidlowy sposo6b istnial juz w chwili
wydawania poprzedniej decyzji, gdyz niekonstytucyjno$é istniata od poczatku, jedynie ujawnienie tej okolicznoSci
nastapilo dopiero na skutek wydania orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny.

Podzieli¢ nalezy stanowisko doktryny i ,zauwazy¢, ze wzruszalno$¢ decyzji rentowych polega przede wszystkim
na niwelowaniu tzw. wad materialnoprawnych, czyli uchybien organu rentowego w zakresie rozstrzygania o
faktach warunkujacych nabycie prawa do emerytur i rent albo zaniedbann samych ubezpieczonych wywolanych
nieporadno$cia w dokumentowaniu prawa do $wiadczen lub niedostateczna znajomosScia warunkéw, od spelnienia
ktorych zalezy przyznanie uprawnien ubezpieczeniowych. Wskazana powyzej specyfika tej instytucji - a takze wzglad
na socjalne przeznaczenie emerytur/rent i gospodarowanie Srodkami publicznymi - uzasadnia przyznanie stronom
stosunkowo szerokich uprawnien zaréwno w celu kwestionowania blednie uksztaltowanego prawa do $wiadczenia,
jak i ponownego ubiegania sie o poprzednio nieprzyznane prawo.” (Kamil Antonéw. Komentarz do art.114 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. LEX). ,Ujawnione okoliczno$ci" to okreslone w
przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie uprawnien ubezpieczeniowych (tj. przestanki nabycia
prawa do $wiadczen) oraz uchybienia normom prawa materialnego lub/i procesowego wplywajace na dokonanie
ustalen w spos6b niezgodny z uksztaltowang ex lege sytuacja prawng zainteresowanego” (R. B., W. prawomocnych
decyzji rentowych, s. 132, W. K. 2007 1.).

Zastosowanie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej umozliwia ponowne ustalenie wysoko$ci $wiadczenia poprzez
zastosowanie podstawy wymiaru bez odliczenia kwot emerytur wyplaconych przed przyznaniem emerytury ustalonej
w zwigzku osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej ma zastosowanie do
sytuacji kiedy prawo do $wiadczenia ustala sie po raz pierwszy. Istota niniejszej sprawy jest wltagnie poprawa obliczenia
wysokoSci §wiadczenia wyliczonego po raz pierwszy, natomiast kwestie kolejnych waloryzacji i p6zniejszych zdarzen,
majacych wplyw na prawo lub wysoko$§é swiadczenia maja charakter nastepczy, wtorny. Ustali¢ nalezy wysoko$é
emerytury przy zastosowaniu art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej poprzez zastapienie pierwszego wyliczenia (blednego
jak sie okazalo) wyliczeniem zgodnym z prawem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowa jest interpretacja wniosku zlozonego przez ubezpieczong — jako wniosku
obejmujacego zastosowanie wszystkich instytucji prawnych umozliwiajgcych przeliczenie emerytury w zwigzku



z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego — zlozyla ona wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury, bez
zastosowania art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, odwotujac sie do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019
r. Sad Apelacyjny akceptuje stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z 28 czerwca 2016 r. I UZ 11/16
— ,...odczytanie sensu decyzji organu rentowego nie powinno odbywac sie w spos6b formalistyczny. Z pozycji sadu,
do ktérego trafia odwolanie, wazny jest przedmiot rozstrzygniecia, a nie jego dostowne brzmienie. Chodzi przede
wszystkim o to, aby organ rentowy odnibsl sie do kwestii stanowigcej zagdanie, natomiast to, czy oparl decyzje o mniej
lub bardziej miarodajny stan faktyczny, jak rowniez czy zastosowal wlasciwa podstawe prawna, nie jest wiodace.
Zalezno$¢ ta podyktowana jest autonomia rozpoznawcza, najpierw organu rentowego, a pézniej sadu. Koherencja
decyzji administracyjnej i sgdowego przedmiotu sporu nie zostala oparta na formalizmie procesowym. Uksztaltowano

ja przedmiotowo. Zgodnie z art. 477'% § 2 k.p.c. sad w razie uwzglednienia odwolania zmienia zaskarzona decyzje
i orzeka o istocie sprawy. Pewne przy tym jest, ze projekcje "istoty sprawy" stanowi wniosek ubezpieczonego, z
ktérym powinna korespondowaé wladcza wypowiedzZ organu rentowego.” Dopuszczalna jest mozliwo$¢ uwzgledniania
przez sad okoliczno$ci niebedgcych przedmiotem decyzji organu rentowego, gdy podstawa faktyczna wyroku dotyczy
okolicznos$ci pewnych (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2000 r. Il UK 55/00, z 18 kwietnia 2001 r. II UKN 335/00,
wyrok z 20 maja 2004 r. I1 UK 395/03).

Tak wiec sad pierwszej instancji mial mozliwo$¢ orzeczenia co do istoty sprawy. Tym bardziej Sad Okregowy mogt tez,
inaczej interpretujac zakres zaskarzonej decyzji, rozstrzygniecie oprzeé na podstawie art. 477'4 § 3 k.p.c. uznajac ze
nie wydano decyzji mimo istnienia takiego obowigzku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego — organ rentowy jako profesjonalny organ zajmujacy sie ustalaniem prawa do Swiadczen
emerytalnych i ich wysoko$ci powinien szerzej rozpatrzy¢ zadanie odwolujacej niz tylko w zakresie art. 145a i art. 146
§ 1w zw. z art. 151 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego. Powinien wzig¢ pod uwage kazdy mozliwy sposob
rozpatrzenia zgloszonego zadania, w tym réwniez w trybie art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym
w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla
lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore
maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é. Organ rentowy nie ustosunkowat sie do zadania odwolujacej
w tym zakresie, dlatego zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo potraktowa¢ odwolanie K. S. jako odwolanie nie tylko
w zakresie, na ktory wskazuje zaskarzona w sprawie decyzja organu rentowego z 15 kwietnia 2019 r. (odmawiajaca
odwotujacej uchylenia decyzji z 2 pazdziernika 2013 r. i stwierdzajgca wydanie jej z naruszeniem prawa), ale rowniez
jako odwolanie wniesione w zwigzku z niewydaniem decyzji przez organ rentowy co do mozliwosci zastosowania art.

114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. W tym zakresie mial zastosowanie art. 477° § 4 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli organ
rentowy nie wydal decyzji w terminie dwoch miesiecy od dnia zgloszenia roszczenia w sposob przepisany, odwolanie
mozna wnie$¢ w kazdym czasie po uplywie tego terminu.

Sad Apelacyjny dostrzegl, ze w momencie zlozenia przez odwolujacg odwolania od decyzji z 15 kwietnia 2019 r. nie
uplynal jeszcze dwumiesieczny termin liczony od dnia zloZenia wniosku odwolujgcej 29 marca 2019 r., w ktérym organ
rentowy powinien wyda¢ decyzje. Termin ten uplynal jednak do momentu zakonczenia postepowania w pierwszej
instancji. Do tego czasu organ rentowy nie wydal decyzji w trybie art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalne;j.

Z tego wzgledu Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony w sprawie wyrok Sadu Okregowego o tyle, ze zobowiazal Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. do przeliczenia w terminie 60 dni §wiadczenia K. S. w zwigzku z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. (P 20/16) w trybie art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. O tym orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. (pkt I
sentencji wyroku).

Ponadto Sad Apelacyjny nie stwierdzil razacego naruszenia prawa przez organ rentowy, o ktorym mowa w art. 477'4 §
3 k.p.c., o czym orzekl w punkcie IT wyroku. Organ rentowy ustosunkowat sie do wniosku odwotujacej o przeliczenie
emerytury w zwigzku z wydaniem przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z 6 marca 2019 r. i wydal decyzje przed



uplywem dwoch miesiecy od dnia zlozenia wniosku. Nadal zatem bieg wnioskowi i w rozsagdnym okresie ustosunkowal
sie do niego na podstawie przepisow kodeksu postepowania administracyjnego. W tym zakresie nie mozna bylo
zarzuci¢ organowi rentowemu razacego naruszenia prawa, poniewaz postgpil wladciwie. Sad Apelacyjny uznal jednak,
ze ze wzgledu na specyfike spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, ogolnie sformutowane zadanie odwolujacej oraz
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego odnoszacy sie do szczeg6lnej sytuacji kobiet urodzonych (...), ktore przed 1 stycznia
2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej, nalezalo rozpoznaé¢ wniosek odwolujacej
rowniez w trybie art. 114 ustawy emerytalnej jako szczegolnej postaci wznowienia postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych. Nierozpoznanie zadania réwniez w tym trybie nie moglo stanowi¢ jednak podstawy do

przypisania organowi rentowemu razacego naruszenia prawa, o ktérym mowa w art. 4774 § 3 k.p.c.

S.B.0O.B.S.-J.



