Sygn.akt III AUa 688/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2019 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Slawomir Baginski

Sedziowie: Teresa Suchcicka

Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie 30 pazdziernika 2019 r. w B.

sprawy z odwolania J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 20 sierpnia 2019 r. sygn.
akt VU 1054/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie Ii III i oddala odwolanie;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II i odstepuje od obcigzania J. D. kosztami zastepstwa
procesowego organu rentowego na I instancje;

III. odstepuje od obcigzania J. D. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za II
instancje.

Sygn. akt ITT AUa 688/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia
23 pazdziernika 2018 r. odméwit J. D. prawa do emerytury z tytutu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt J. D.. Wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu emerytury
z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegblnych oraz zasadzenie od organu rentowego kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.

Sad Okregowy wyrokiem z 20 sierpnia 2019 roku zmienil zaskarzona decyzje i przyznal J. D. prawo do emerytury
od 1 pazdziernika 2018 roku (pkt 1); zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 180 (sto



osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2) oraz stwierdzil, Ze organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (pkt 3).

Sad Okregowy ustalil, ze J. D. urodzit sie (...) 30 sierpnia 2018 r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w zaskarzonej decyzji uznal odwolujacemu staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat,
2 miesiace i 1 dzien oraz okres pracy w warunkach szczeg6lnych - 14 lat, 10 miesiecy i 25 dni. Ubezpieczony 4 grudnia
2018 r. zlozyl wniosek o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na
dochody budzetu panstwa.

Kwestig sporng w niniejszej sprawie byla mozliwos¢ zaliczenia J. D. do stazu pracy w warunkach szczego6lnych okresu
zatrudnienia od 4 lipca 1979 r. do 1 stycznia 1981 r. w (...) Kombinacie Budowlanym w L. na stanowisku kontrolera
jako$ci, co warunkowalo przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych.

Sad Okregowy przeprowadzil postepowania dowodowe. Oparl sie w tej mierze na dolaczonej do akt dokumentacji
emerytalnej, aktach osobowych jak rowniez zeznaniach Swiadkéw, odwolujacego i opinii bieglego.

Swiadectwo pracy z 30 stycznia 1984 r. stwierdza, ze J. D. w okresie od 4 lipca 1979 r. do 31 stycznia 1984 r. byt
zatrudniony w (...) Kombinacie Budowlanym w L.. W okresie zatrudnienia zajmowat stanowiska kontrolera jako$ci
i §lusarza.

Sad I instancji wskazal, ze decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego, z punktu widzenia uprawnien
emerytalnych jest mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod konkretng pozycje wymieniong w wykazie A, stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia. W wykazie tym wymienione sa m. in. prace zbrojarskie i betoniarskie (dzial V, poz. 4).

Sad Okregowy powotal sie w uzasadnieniu na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym jezeli kontrola lub
nadzoér byly bezposrednio sprawowane na oddziatach lub wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane bylo
szczegblne zatrudnienie, to bezpodstawna i nieuprawniona jest restrykcyjna wykladnia, ktéra wyklucza mozliwo$é
zaliczenia okres6w bezposrednio sprawowanej kontroli lub dozorowania prac szkodliwych do wymaganego stazu
pracy dla celéw nabycia emerytury w nizszym wieku emerytalnym. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 22
kwietnia 2009 r., IT UK 333/08; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego, z 3 grudnia 2013 r. I UK 184/13).

Odwolujacy przestuchany w charakterze strony podtrzymal swoje wezeéniejsze wyjadnienia, z ktérych wynika, ze
w spornym okresie jako kontroler jako$ci uczestniczyl przy produkcji elementéw betonowych i nadzorowal prace
zbrojarni i betoniarni budownictwa wielkoplytowego. Podczas nadzorowania pracy zbrojarzy i betoniarzy sprawdzatl
czysto$¢ form i ich stan. Ponadto pobieral probki z betonu, z ktérego wykonywano plyty, zeby w razie awarii mie¢
podstawe do stwierdzenia prawidlowoSci twardoSci betonu. W magazynie przyjmowal plyty zewnetrzne, wewnetrzne,
stropy, sprawdzajac czy elementy te sg pelnowarto$ciowe. Nadzorowal réwniez odlewanie plyt zewnetrznych i
kabin czyli lazienek. Wykonywal te czynnoSci stale w pelnym wymiarze czasu pracy. Do jego obowigzkéw nalezalo
korygowanie pracy zbrojarzy, a przy zalewaniu - betoniarzy. Pracownicy wykonywali jego polecenia. Praca biurowa
odwolujacego polegla na opisaniu jakie elementy

nie zostaly dopuszczone do produkcji, jakie zostaly popsute, ulegly awarii i przyjete po remoncie. Zajmowalo to
niewiele czasu.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $wiadka L. J. i odwolujgcego, z ktorych wynikalo, ze J. D. w spornym okresie
jako kontroler jakoSci uczestniczyt przy produkcji elementéw betonowych i nadzorowal prace zbrojarni i betoniarni
budownictwa wielkoplytowego. Wykonywat te czynno$ci stale w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Iinstancji dopuscil rowniez dowdd z opinii bieglego z zakresu bhp na okoliczno$é ustalenia czy prace wykonywane
przez odwolujacego w okresie jego zatrudnienia w (...) Kombinacie Budowlanym w L. w okresie od 4 lipca 1979 r. do
1 stycznia 1981 r. mozna przyporzadkowaé do prac

w szczegblnych warunkach okre$lonych w wykazie A rozporzadzenia.



Biegly sadowy wskazal, ze pracami wykonywanymi w warunkach szczeg6lnych nie sa: czynnosci zwigzane z odbiorem
(tzw. kontrolg ostateczna), czynno$ci zwiazane z odbiorem prefabrykatéw, czynno$ci zwigzane z prowadzeniem
dziennika wytrzymalo$ci wyrobéw gotowych przeznaczonych do ekspedycji, a takze przekazywanie probek betonu,
czynnosci zwigzane z badaniem twardoéci i kruchos$ci elementéw, czynnosci zwiazane z kontrola jakoéci sktadowania i
zaladunku wyrobow na $rodki transportu. Jako wykonywane w warunkach szczegélnych moga by¢ uznane natomiast
czynno$ci zwigzane z procesem kontroli jako$ci przebiegu procesu technologicznego wytwarzania plyt zelbetowych
pod warunkiem, ze kontrola dotyczyla prac betoniarskich i byla wykonywana bezposrednio przy tych stanowiskach.
Biegly podtrzymal swoje stanowisko w opinii uzupelniajgce;j.

Sad Okregowy uznal, ze J. D. w spornym okresie bedac zatrudnionym na stanowisku kontrolera jako$ci w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach. Czynnoéci zwigzane z tzw. kontrola
ostateczna, czy tez prowadzeniem dziennika wytrzymaloSci byly czynnoSciami marginalnymi. Odwotujacy gléwnie
wykonywal czynno$ci zwigzane z procesem kontroli jako$ci przebiegu procesu technologicznego wytwarzania plyt
przy stanowiskach zbrojarskich i betoniarskich.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477 4§ 2 k.p.c. orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).

Sad Okregowy na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za ustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (pkt III wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy zarzucajac mu naruszenie:
a) przepisOw prawa materialnego:

- art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ustawy z 17.12.1998 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
( DZ.U. z 2018 r. poz 1270 ze zm.) w zwigzku z przepisem § 4 rozporzadzenia RM z 07.02.1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach...(Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.), poprzez
stwierdzenie, iz wnioskodawca udowodnil co najmniej 15 letni okres pracy w szczegdlnych warunkach z tego tytulu
nabyl prawo do emerytury

- art.184 ust. 2 ustawy z 17.12.1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 r.,
poz.1270 ze zm.), poprzez bledne przyznanie odwolujacemu prawa do emerytury poczawszy od dnia 1 pazdziernika
2018r. w sytuacji gdy wnioskodawca bedgcy czlonkiem OFE wniosek o przekazania Srodkéw za posrednictwem
zakladu na dochody budzetu panstwa zlozyt w dniu 05.12.2018r.,

b) przepisow prawa procesowego - art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez dokonanie przez Sad
ustalen faktycznych, sprzecznych z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacych na ustaleniu ze
wnioskodawca w okresie od 04.07.1979 r. do 01.01.1981 r. w czasie zatrudnienia w (...) Kombinacie Budowlanym w
L. Zakladzie Produkgji (...) na stanowisku kontrolera jako$ci wykonywal prace w szczegélnych warunkach.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych oraz zasadzenie od odwolujacego sie na rzecz
organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem Ii IT instancji wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje J. D. wnidst o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od organu rentowego na rzecz
odwolujacego kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawezym wedtug norm
przypisanych.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie spor sprowadzal sie w istocie do ustalenia czy J. D. legitymuje sie wymaganym 15-letnim
stazem pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych.

Przypomnienia wymaga, iz warunki przyznania prawa do przedmiotowego $wiadczenia okreéla art. 184 ust. 1 i
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. W $wietle
powolanego przepisu, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 (j. 60 lat), jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy, a zatem na dzien 1
stycznia 1999 r. osiagneli: okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury tj. okres co najmniej 15 lat takiej pracy oraz okres
skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27, czyli okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25
lat dla mezczyzn. Warunkiem uzyskania emerytury wezesniejszej jest rowniez nieprzystapienie do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa (art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). Istotnym jest, ze wszystkie przestanki warunkujace przyznanie prawa
do wczedniejszej emerytury, musza by¢ spelnione lacznie, a niespelienie ktorejkolwiek z nich wylacza mozliwosé¢
przyznania prawa do tego $wiadczenia.

Ustalenie, czy wykonywane obowiazki pracownicze byly realizowane w szczegdlnych warunkach lub szczegbélnym
charakterze podlega ocenie na podstawie przepisOw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
W mys$l § 2 ust. 1 powolanego aktu prawnego, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Z kolei § 4
ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzadzenia okreéla przeslanki, ktorych laczne spelnienie przez pracownika, warunkuje nabycie
prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach, tj. osiggniecie wieku emerytalnego wynoszacego: 55
lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz wykazanie wymaganego okresu zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Organ rentowy uznal staz pracy odwolujacemu w takich warunkach w wymiarze 14 lat, 10 miesiecy i 25 dni. Nie
uwzgledniono jako pracy w warunkach szczegblnych, zatrudnienia w (...) Kombinacie Budowlanym w L. od 4.07.1979
r.do 26.04.1981r.10d 13.05.1983 r. do 31.01.1984 1.

Oceniajgc sporna okoliczno$é, sad pierwszej instancji opart swoje rozstrzygniecie w gtéwnej mierze na wnioskach
wynikajacych z opinii bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Nalezy jednak wskaza¢, biegly
zasadniczo nie powinien dokonywa¢é kwalifikacji prawnej spornej kwestii, to znaczy nie powinien stwierdzaé czy dana
praca jest pracg w szczegbdlnych warunkach. Raczej moze wypowiedzieé o specyfice danej pracy, tj odnosnie do tego czy
takie badz inne czynno$ci sa wykonywane zwykle na danym stanowisku, moze wypowiedziec sie tez co do przebiegu
procesu technologicznego lub organizacji pracy. Moze to np. ulatwi¢ stwierdzenie czy kontrola byta wykonywana
na oddziale lub wydziale na ktérym jako podstawowe wykonywane sa prace w warunkach szczegblnych. Posrednio
biegly wskazal na te okoliczno$ci dokonujac kwalifikacji prawnej. Twierdzenie bieglego oznacza przeciez takze, ze
prace kontrolera bedace kontrolg jakoSci przebiegu procesu technologicznego wytwarzania plyt zelbetowych byly
pracami wykonywanymi na wydzialach oddzialach, na ktérych jako podstawowe wykonywane byly prace w warunkach
szczegblnych. Biegly w opinii wskazal, ze czynnoSci zwigzane z procesem kontroli jakoéci przebiegu procesu
technologicznego wytwarzania plyt zelbetowych moga by¢ uznane jako wykonywane w warunkach szczegblnych
pod warunkiem, ze kontrola dotyczyla prac betoniarskich i byta wykonywana bezposrednio przy tych stanowiskach
(Wykaz Z, Dzial XIV, poz. 24 R.R.M, w zwigzku z pracami wykonywanymi przez pracownikéw bezposrednio
wykonujacych prace kontrolne przez wnioskodawce — Wykaz A, Dzial V, poz. 5, R.R.M). Natomiast pozostale
czynnoéci wykonywane w ramach pracy na stanowisku kontrolera jako$ci t.j.: czynnoéci zwiazane z odbiorem (tzw.
kontrola ostateczng), czynnosci zwigzane z odbiorem prefabrykatéw, czynno$ci zwiazane z prowadzeniem dziennika



wytrzymalo$ci wyrobow gotowych przeznaczonych do ekspedycji, a takze przekazywanie probek betonu, czynnoSci
zwigzane z badaniem twardoSci i kruchoSci elementow, czynnoS$ci zwigzane z kontrolg jako$ci sktadowania i zatadunku
wyrobow na $rodki transportu nie sa pracami wykonywanymi w warunkach szczegblnych w oparciu o wymagania
rozporzadzenia.

Opinie bieglego nalezy odnie$¢ do zakresu obowiazkéw odwolujacego zawartych w aktach osobowych (D. J.
1979-1984, 84-77-1E. k.30). Sad Apelacyjny zauwazyl, ze w dokumencie okreslajacym zakres obowigzké6w kontrolera
jako$ci na pierwszym miejscu wskazano na: prawidlowy i zgodny z obowiazujacymi normami, technologia i
instrukcjami technologicznymi odbiér wyrobéw gotowych i prefabrykatéw oraz prowadzenie osobistego dziennika
wytrzymato$ci wyrobow gotowych przeznaczonych do ekspedycji (jezeli element nie posiadal wytrzymalosci 0,7 Rw).
Przeprowadzenie kontroli jako$ci przebiegu proceséw produkcyjnych wskazane jest na trzecim miejscu w zakresie,
a powyzszy obowiazek zostal polaczony rowniez z przeprowadzeniem kontroli sktadowania i zaladunku na $rodki
transportu. Powyzsze wskazuje, ze prowadzenie kontroli jako$ci przebiegu proceséw produkeyjnych nie bylo glownym
zadaniem odwolujacego podczas $wiadczonej pracy jako kontroler jakoSci na rzecz (...) Kombinatu Budowlanego w
L.. Do zakresu obowiazkdéw odwolujacego nalezalo szereg innych czynnosci, ktore, nie sa pracami wykonywanymi w
warunkach szczegblnych w oparciu o wymagania rozporzadzenia. Z analizy zakresu obowigzkéw kontrolera jakoSci
stwierdzonego dokumentem podpisanym przez J. D. wynika, iz odwolujacy nie wykonywal czynno$ci zwigzanych z
procesem kontroli jakoSci stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, skoro do zakresu jego obowiazkow nalezaly rowniez
inne czynno$ci, ktére w dodatku zostaly umiejscowione na wyzszej pozycji w zakresie obowigzkoéw niz przedmiotowa
kontrola jako$ci produkcji.

Wskazac réwniez nalezy, iz decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego, z punktu widzenia uprawnien
emerytalnych jest mozliwo$c jej zakwalifikowania pod konkretng pozycje wymieniong w wykazie A, stanowiagcym
zalacznik do rozporzadzenia. W wykazie tym wymienione sg prace zbrojarskie i betoniarskie (dzial V, poz. 4). Jednak
jak wynika z zeznan $§wiadka L. J. kontrolerzy co tydzieni zmieniali dzial, na ktérym kontrolowali jako$¢ produkcji.
Kontroler musial pracowadé i na zbrojarni, betoniarni, formiarni, na wydziale kabli sanitarnych (k. 49). Oznacza to, ze
kontrola prac zbrojarskich i betoniarskich nie byta gltéwnym i jedynym zadaniem kontrolera jakosci w (...) Kombinacie
Budowlanym w L.. Sad Apelacyjny dat wiare zeznaniom L. J.. Swiadek sam by} zatrudniony na stanowisku kontrolera
jako$ci, dlatego mial szczegdlowa wiedze o czynno$ciach wykonywanych przez pracownikéw posiadajacych tozsame
stanowisko.

Takze wyjasnienia odwolujacego (k. 112), potwierdzone w zeznaniach skladanych w charakterze strony (k. 189)
wskazuja, ze bezposrednia kontrola pracy zbrojarzy i betoniarzy (czyli wykonywana na wydziale, na ktérym pracowali
tacy pracownicy) nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powyzsze dowody nie daja podstaw do stwierdzenia, ze J. D. w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze wykonywat
prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.). Czyli z jednej strony Sad Apelacyjny stwierdza, ze bezposrednia kontrola kontroli pracy
betoniarzy i zbrojarzy w toku procesu produkcyjnego nie zajmowala odwolujacemu sie pelnego wymiaru czasu. Nalezy
podzieli¢ zatem zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. W konsekwencji prowadzi to do stwierdzenia
naruszenia § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

Zauwazy¢ nalezy, ze prawo do wcze$niejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku
emerytalnego i w zwigzku z tym nie mozna poprzesta¢ tylko na jego uprawdopodobnieniu, lecz musi zostaé¢
udowodnione, a temu stuza przede wszystkim dokumenty. Dlatego Sad Apelacyjny w glownej mierze opart sie na
znajdujacym sie w aktach osobowych dokumencie stwierdzajacym zakres obowiazkéw kontrolera jako$ci w (...)
Kombinacie Budowlanym w L.. Tym bardziej, ze wnioski z analizy tego dokumentu sa tozsame z wnioskami bieglego,
jak réwniez znajduja potwierdzenie w zeznaniach $wiadka L. J..



Poczynienie przez Sad Okregowy wadliwych ustalen faktycznych w konsekwencji skutkowalo wadliwym
zastosowaniem prawa materialnego - art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikoéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny dokonal stosownej zmiany zaskarzonego wyroku i decyzji na podstawie art. 386 §1
k.p.c. (pkt I). O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada stusznosSci wyrazona w art. 102 k.p.c. Sad mial na uwadze
sytuacje materialng odwolujacego, ktéry nie ma obecnie wlasnych zrédet utrzymania, co uzasadnialo odstapienie od
obcigzania go kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za I i IT instancje (pkt IT i ITI wyroku).

Teresa Suchcicka Stawomir Baginski Bozena Szponar-Jarocka



