Sygn.akt III AUa 672/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2019 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Dorota Elzbieta Zarzecka

Sedziowie: Alicja Solowinska

Marek Szymanowski

Protokolant: Anna Kuklinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2019 r. w B.

sprawy z odwolania M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 lipca 2019 r. sygn. akt IV U 815/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci i oddala odwolanie;

II. zasadza od M. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. 240 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

M.D.E.A.S.

Sygn. akt ITI AUa 672/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 21 lutego 2019 r. stwierdzil, ze M. W. nie podlegala
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 23
wrzeénia 2018 r. do 8 pazdziernika 2018 r. oraz podlega temu ubezpieczeniu od 9 pazdziernika 2018 r. Organ
rentowy wskazal, ze od 24 wrzeénia 2017 r. do 22 wrzesnia 2018 r. M. W. pobierala zasilek macierzynski, a po
zakonczeniu pobierania zasitlku byla zobowigzania dokona¢ zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
oraz ubezpieczenia zdrowotnego, a o ile jest taka wola ubezpieczonej, takze do ubezpieczenia chorobowego.

M. W. wniosla odwolanie od decyzji. Wskazala, ze w sprawie nie wystapily przeslanki zawarte w art. 14 ust. 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. Wskazala, ze jej jedynym obowiazkiem bylo oplacenie skladki na ubezpieczenie
za okres od 23 wrze$nia do 10 pazdziernika 2018 r. Wniosla o zmiane decyzji.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wnibst o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 10 lipca 2019 r. zmienilt zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, ze
M. W. podlegata od 23 wrzeénia 2018 r. do 8 pazdziernika 2018 r. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oraz zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w 0. na rzecz wnioskodawcy kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze M. W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 2015 r. Od 1 stycznia 2017 r. zglosila do ZUS
zmiane podstawy deklarowanych skladek, wskazujgc naliczanie ich od podstawy w kwocie 9 000 zl. W zwiazku z
urodzeniem dziecka pobierala zasitek macierzynski od 24 wrze$nia 2017 r. do 22 wrzeénia 2018 r. W tym okresie
nie zawieszala prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Po ustaniu prawa do zasitku M. W. uiécila za wrzesien 2018 r.
skladki w wysokosci deklarowanej, tj. od podstawy 9 000 z} i oplacila je tez za nastepne okresy. 9 pazdziernika 2018 r.
dokonata zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu
prowadzonej dzialalnoéci, wskazujac jako date objecia dzien 23 wrzesSnia 2018 r. Ponownego zgloszenia dokonato
takze biuro rachunkowe odwolujace;j.

Sad Okregowy uznal te okolicznosci za bezsporne. Wskazal, ze spor istniejacy pomiedzy odwolujaca a Zakladem
Ubezpieczen Spolecznych dotyczyt kwestii podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 23 wrzeénia
do 8 pazdziernika 2018 r. Do 22 wrze$nia 2018 r. odwolujaca pobierala zasilek macierzynski. Sad Okregowy odwotal
sie do art. 14 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 300) i nie podzielil
stanowiska organu rentowego, zgodnie z ktérym odwolujaca nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu az do
momentu ponownego zgloszenia sie do ubezpieczenia. Sad powotlat sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lutego
2018 r. (I UK 698/16), w $wietle ktorego pobieranie zasitku macierzynskiego nie powoduje ustania dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Jedynym przypadkiem, w
ktorym taka sytuacja moglaby zaistnie¢, byloby wystapienie przestanki wskazanej w art. 14 ust. 2 pkt 2, czyli
nieoplacenia naleznej skladki. W rozpoznawanej sprawie skladka zostala uiszczona. Sad Okregowy wskazal, ze
wedlug Sadu Najwyzszego w sytuacjach zwigzanych z zasitkiem macierzynskim cigglo$¢é ubezpieczenia wynika z
przepisow prawa i nie jest niezbedne dodatkowe zgloszenie przez ubezpieczona. W ocenie Sadu Najwyzszego nie
powoduje ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego fakt objecia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego. Dobrodziejstwo
nowej regulacji - przyznajacej ubezpieczenie emerytalne i rentowe w okresie zasitku macierzynskiego - nie moze
pogarszaé sytuacji ubezpieczonych. Urodzenie dziecka w czasie ubezpieczenia chorobowego uprawnia do zasitku
macierzynskiego (art. 29 ustawy zasitkowej). Moze sie zdarzy¢, ze w czasie wydluzonego zasitlku macierzynskiego
ubezpieczona ponownie stanie sie niezdolna do pracy lub bedzie w kolejnej ciazy. Niezasadny jest zatem kierunek
wykladni stwierdzajacy ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego ze wzgledu na ,samodzielny” (inny)
tytul ubezpieczenia, laczony z prawem do zasilku macierzynskiego. Nadal nalezaloby wskazaé przepis, ktory
wylaczalby w takiej sytuacji (zasitku macierzynskiego) ubezpieczenie chorobowe albo powodowal przerwe w tym
ubezpieczeniu, zwlaszcza ze nie doszlo do zmiany art. 14 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Punktem
odniesienia nie jest ubezpieczenie emerytalne i rentowe z tytulu zasitku macierzynskiego, lecz nadal ubezpieczenie
ze wzgledu na podstawowy tytulu ubezpieczenia chorobowego (art. 3 pkt 1 ustawy zasilkowej). Dla pracownika jest
to zatrudnienie, a dla prowadzacego dzialalno$é gospodarcza — ta dzialalnosé, ktoérych ubezpieczeni nie wykonuja i
nie musza wykonywac¢ wobec opieki nad dzieckiem w okresie zasilku macierzynskiego. Zasitek ten nie byl tytulem
ubezpieczenia, a stal sie nim na mocy szczeg6lnej regulacji. Nie oznacza to, ze jej wprowadzenie ma pogarszac
sytuacje ubezpieczonych przez rozstrzyganie, ze ustaje dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, skoro nie jest to
sytuacja opisana hipoteza normy art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy systemowej. Sad Najwyzszy zwrocil uwage na cel nowej
regulacji. Wprowadzono bowiem finasowanie z budzetu panstwa szczegdlnego okresu skladkowego, za ktéry uznaje
sie zasitek macierzynski (art. 6 ust. 1 pkt 19 i art. 16 ust. 8 ustawy systemowej). Nie obcigza sie wiec ubezpieczonych,
korzystajacych z prawa do wydluzonego zasitku macierzynskiego. Chodzilo przede wszystkim o lepszg sytuacje dzieci
i rodzicéw, z czym laczy sie w pewnym stopniu zréwnanie sytuacji ekonomicznej i prawnej ubezpieczonych, a nie
o wylaczenie (pozbawienie) ubezpieczenia chorobowego. Pracownica nie traci ubezpieczenia chorobowego przez to,



ze okres zasitku macierzynskiego wedle nowej regulacji stat sie tytulem ubezpieczenia emerytalnego i rentowego
oraz okresem skladkowym, gdy nadal pozostaje w stosunku pracy. Nie ma podstaw do réznicowania w aspekcie
takiej samej sytuacji prawa osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, gdy zglosila sie wezeéniej do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, nie zlikwidowala dzialalno$ci (nie wyrejestrowata) i nadal ma zamiar jej prowadzenia
po okresie zasitkowym. Nalezy wszak zwazy¢ na zasade rdwnego traktowania ubezpieczonych w obrebie tego samego
systemu. (II UK 73/17).

Sad Okregowy podzielil to stanowisko Sadu Najwyzszego, dlatego na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong
decyzje uznajac, ze M. W. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej od 23 wrzesnia 2018 r. do 8 pazdziernika 2018 r. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

Apelacje od ww. wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych. Zaskarzyl wyrok w calosci i zarzucit Sadowi
Okregowemu:

1. naruszenie prawa materialnego:

1) art. 9 ust. 1¢ w zw. z art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.) przez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie wyrazajace
sie w twierdzeniu, ze pobieranie zasilku macierzynskiego nie powoduje ustania dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, podczas gdy prawidlowa wykladnia przepisu powinna doprowadzi¢ do wniosku, ze takie ubezpieczenie
w okoliczno$ciach sprawy ustalo;

2) art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy powinien on
mie¢ zastosowanie i zgodnie ze wskazanym przepisem dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nastepuje od dnia, w
ktérym zgloszono wniosek.

Wskazujac na te zarzuty, organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci, tj. o oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

M. W. wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta zasadna.

Spoér w rozpoznawanej sprawie koncentrowal sie na zagadnieniu, czy M. W. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od 23 wrzeénia 2018 r. do 8 pazdziernika 2018 r. Kwestia podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu zostala uregulowana w art. 11 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm., zwanej dalej ,ustawa systemowa”). Jak wynika z ustepu 1 tego
przepisu, prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej nie stanowi tytulu do podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza (tak jak M. W.) podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu
na zasadzie dobrowolno$ci na swo6j wniosek, jednakze pod warunkiem podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalno-rentowym z tego tytulu. Stosownie do art. 14 ust. 11 1a tej ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniami
emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami,
nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony. Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego
i rentowych zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4 ustawy systemowej, czyli w terminie 7 dni od
daty powstania obowigzku ubezpieczenia.



Artykul 14 ust. 2 ustawy systemowej reguluje zasady ustania dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego, rentowego
i chorobowego. Zgodnie z tym przepisem dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe ustaja: 1)
od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wezeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek
zostat zlozony; 2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktoéry nie oplacono w terminie skladki naleznej
na to ubezpieczenie - w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ i oséb z nimi wspdlpracujacych,
duchownych oraz os6b wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach ZUS, na wniosek ubezpieczonego,
moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a; 3) od dnia ustania tytulu podlegania
tym ubezpieczeniom. W $wietle art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej istnieje mozliwo$é przywrdcenia terminu do
oplacenia sktadek na te ubezpieczenia na wniosek platnika skladek. Nie ma jednak mozliwo$ci przywrocenia terminu
do zlozenia druku o objecie ubezpieczeniami dobrowolnymi, w tym ubezpieczeniem chorobowym.

Nalezalo zwréci¢ uwage, ze podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika z przepiséw prawa i jest niezalezne
od poprawnoéci zlozonych dokumentéw zgloszeniowych. Zgodnie z art. 9 ust. 1c ustawy systemowej osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza, spehliajace jednoczeSnie warunki do objecia ich obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokoéci
zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania
zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokoSci zasitku macierzynskiego. Moga one dobrowolnie, na sw6j wniosek,
by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z tytulu prowadzonej dzialalno$ci. Nie moga by¢ wowczas
objete dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, co wynika z art.
11 ust. 2 ustawy systemowej. W okresie pobierania zasitku macierzynskiego obowiazkowe jest wylacznie ubezpieczenie
zdrowotne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci. W tym okresie organ rentowy odprowadzal za odwolujaca
skladki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe wylacznie od zasitku macierzynskiego, stanowiacego podstawe
wymiaru skladek na te ubezpieczenia. Po zakonczeniu okresu pobierania zasitku, tj. od 23 wrze$nia 2018 r., odwolujaca
zostala zasadnie wlaczona z mocy prawa do ubezpieczenia emerytalno-rentowego z tytulu prowadzonej pozarolniczej
dzialalnoSci. W uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r. sygn. akt III UZP 2/19 zostalo
przyjete, ze rozpoczecie pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzgcg pozarolnicza dzialalno$é, ktora
uprzednio zostala objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, powoduje ustanie ubezpieczenia chorobowego
(art. 9 ust. 1¢c w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 11 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych). Ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym moze zatem
nastapi¢ dopiero po zakonczeniu pobierania zasilku macierzynskiego, co rodzi po stronie osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ konieczno$¢ ponownego zlozenia wniosku o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym. O ile osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci gospodarczej, o tyle
objecie ich dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym
ubezpieczeniem, nie wczeéniej niz od dnia, w ktorym wniosek zostal zgloszony (art. 14 ust. 11 1a w zwigzku z art. 36
ust. 3 i 5 ustawy systemowej).

Wprawdzie ww. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego nie zostala nadana moc zasady prawnej, to jednak
podsumowuje ona i ujednolica dotychczasowe rozbiezne orzecznictwo. Podkre§li¢ nalezy, ze zostala ona podjeta
wskutek przedstawienia przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, do rozstrzygniecia, zagadnienia prawnego,
sprowadzajacego sie do pytania: ,czy rozpoczecie pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra uprzednio zostata objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym,
skutkuje ustaniem tego ubezpieczenia”. W uzasadnieniu wniosku wskazano na koniecznoéé rozstrzygniecia tego
problemu prawnego, poniewaz, w ostatnich latach ujawnila sie rozbiezno$¢ zwigzana z wykladnia niektérych
przepisow okreslajacych zasady podlegania ubezpieczeniu chorobowemu przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é. Stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w ww. uchwale ma znaczenie i jest mocnym argumentem w
ocenie kwestii podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu M. W., bowiem sprawa rozstrzygnieta przez
Sad Najwyzszy jest rodzajowo zblizona do rozpoznawane;.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w ww. uchwale.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, z chwila, gdy odwolujaca zaczela pobieraé zasilek macierzynski, ustalo ubezpieczenie
spoteczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.
Po zakonczeniu pobierania zasilku macierzynskiego odwotujaca, jezeli chciala zachowaé ciaglo§¢ ubezpieczenia
chorobowego, powinna byla zglosic¢ sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Organ rentowy poinformowal ja
o tym w pi$mie z 23 listopada 2017 r. Skuteczne zgloszenie odwolujacej do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
nastapilo dopiero 9 pazdziernika 2018 r., czyli w dacie, ktora ZUS przyjat w zaskarzonej decyzji z 21 lutego 2019 r.
Jezeli zas do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego skutecznie zglosila sie 9 pazdziernika 2018 r., to nie miato
znaczenia to, czy skladka na dobrowolne ubezpieczenie zostala zaplacona za wrzesien 2018 r. (i nastepne miesiace)
w obowigzujacym terminie. W pierwszej kolejnosci istotne bylo to, czy odwolujaca zostala skutecznie zgloszona do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 23 wrzesnia 2018 r. Odwolujaca potwierdzila, ze dokonala zgloszenia
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego dopiero 9 pazdziernika 2018 r., dlatego nalezalo podzieli¢ stanowisko
organu rentowego, ze odwolujgca nie zglosila sie skutecznie do dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego od 23
wrze$nia 2018 r. Oznacza to, ze nie podlegala temu ubezpieczeniu na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych od 23 wrzesnia do 8 pazdziernika 2018 r. Zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego
okazaly sie zatem zasadne. Z tych wzgledow Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
i oddalil odwolanie (punkt I sentencji wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik tego postepowania, na podstawie art. 98 ust. 1, 31 4 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych,
w brzmieniu obowiazujacym od 30 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), zasadzajac od M. W. na rzecz
organu rentowego 240 zl (punkt II sentencji wyroku).

M.D.E.A.S.



