Sygn.akt III AUa 551/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2019 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia Teresa Suchcicka

Sedziowie Alicja Solowinska

Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2019 r. w B.

sprawy z odwolania E. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 czerwca 2019 r. sygn. akt III U 250/19

oddala apelacje.

Alicja Solowinska Teresa Suchcicka Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. akt I AUa 551/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 21.12.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., powolujac sie na przepisy art. 83 ust. 1 pkt 1i
art. 68 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spoltecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.)
w zw. z art. 2 ustawy z dnia 2.07.2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2168 ze zm.)
oraz art. 3 ustawy z dnia 6.03.2018 r. prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2018 r. poz. 646 ze zm.), stwierdzil, iz E. N., jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg, nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,

rentowemu i wypadkowemu od 7.06.2014 r.

W odwotlaniu od tej decyzji E. N. domagala sie jej zmiany i ustalenia, ze jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od

7.06.2014 1.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego

wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Suwalkach zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze E. N.
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od 7 czerwca 2014 r.

Sad ten ustalil, ze z zapisu w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej wynika, ze E. N.
2.11.2010 1. rozpoczeta wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa 4F. E. N.. Polegala ona na sprzedazy
detalicznej odziezy i obuwia. Nastepnie dzialalno$c te zawiesila 1.10.2012 r. W okresie od 2.04.2011 r. do 31.01.2014
r. zatrudniona byla jako pracownik na stanowisku — prawnik, w pelnym wymiarze czasu pracy, z minimalnym
wynagrodzeniem miesiecznym, w kancelarii adwokackiej (...). Zamiarem jej bylo pozyskanie wiedzy i do§wiadczenia
przygotowujacego do egzaminu adwokackiego. Z dniem 31.01.2014 r. rozwiazala za porozumieniem stron umowe
o prace. Przyczyna rozwigzania tej umowy byly powazne problemy zdrowotne pracodawcy, ktorego nie staé bylo
w tym czasie na zatrudnianie pracownika. Po rozwigzaniu umowy o prace od 1.02.2014 r. wznowila zawieszona
dzialalno$¢ gospodarcza - zadeklarowala woéwczas podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w wysoko$ci 250 % prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek.

Dalej Sad ustali, ze w dacie wznowienia dzialalnoSci gospodarczej, E. N. byla w ciazy. Od 7.03.2014 r. do 5.07.2014 .
byla niezdolna do pracy i pobierala zasilek chorobowy, a od 6.07.2014 r. do 4.07.2015 r. pobierala zasitek macierzynski
w zwigzku z urodzeniem dziecka. W trakcie pobierania zasitku chorobowego przez odwotujaca, 17.04.2014 r.
organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace w sprawie ustalenia poprawnosci jej zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej od 1.02.2014 r. Po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajacego, decyzja nr (...) z 6.06.2014 r. umorzyt postepowanie (k.75-77 akt rentowych). Z
uzasadnienia tej decyzji wynika, ze prowadzenie dzialalnos$ci polegato na sprzedazy odziezy i obuwia w wydzielonym
pomieszczeniu w A. przy ul. (...), przez Internet i na targowisku miejskim. Przedstawione dowody: bilety oplaty
targowej, dzienne zestawienie sprzedazy, wyciag z konta i rachunki wystawiane klientom, a takze dokumentacja
ksiegowa z wykazanymi przychodami i wydatkami zwigzanymi z faktycznie prowadzong dzialalno$cia, pozwalaly
W ocenie organu rentowego na ustalenie, ze zgloszenie E. N. do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od 1.02.2014 r. jest prawidlowe.

Nastepnie, decyzja z 21.10.2014 r. organ rentowy ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe i wypadkowe oraz na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe zgodnie z deklaracja ubezpieczonej E. N., a
decyzja z 7.11.2014 r. przyznal prawo do zasilku chorobowego za okres od 7.03.2014 r. do 5.07.2014 r. oraz zasitku
macierzynskiego za okres od 6.07.2014 r. do 4.07.2015 r., uchylajac wczesniejsza decyzje zobowiazujaca do zwrotu
pobranego zasitku chorobowego i macierzynskiego wraz z odsetkami. Z zestawienia sporzadzonego przez organ
rentowy wynika, ze E. N. po zasilkach wskazanych wyzej, pobierala zasitki w nastepujacych okresach: opiekunczy od
6.07.2015 r. do 20.07.2015 1., chorobowy od 21.07.2015 r. do 20.11.2015 r., chorobowy od 23.11.2015 r. do 19.07.2016
r., macierzynski od 20.07.2016 r. do 18.07.2017 r., opiekunczy od 19.07.2017 r. do 10.08.2017 r., chorobowy od
11.08.2017 r. do 8.02.2018 r., opiekunczy od 12.02.2018 r. do 5.03.2018 r., chorobowy 6.03.2018 r. do 19.03.2018
r., opiekunczy od 20.03.2018 r. do 5.04.2018 r., chorobowy od 6.04.2018 r. do 22.04.2018 r. Po tych okresach E. N.
przedstawiala kolejne zwolnienia lekarskie. Nieprawomocna decyzja z 25.07.2018 r. organ rentowy odmowil prawa
do zasitku chorobowego od 25.04.2018 r. do 4.06.2018 r. i od 5.07.2018 r. do 8.08.2018 r. Odwolanie E. N. od tej
decyzji rozpoznawane jest przez Sad Rejonowy w Suwalkach — sygn. akt IV U 175/18.

Zdaniem Sadu analiza tych okreséw wskazuje, ze E. N. nie miala orzeczonej niezdolnosci do pracy 5.07.2015
r. (niedziela), 21-22.11.2015 r. (sobota-niedziela), 9-11.02.2018 r. (piatek, sobota, niedziela), 23-24.04.2018 r.
(poniedziatek, wtorek). W trakcie niezdolnoéci do pracy E. N. faktycznie nie prowadzila dzialalnoSci gospodarcze;.
Nie miala zatrudnionego pracownika i nikt jej nie zastepowal. Nie wykazywala zadnych przychodéw z tego tytutu.
Miala zawarta umowe z biurem rachunkowym i wydzielony lokal w miejscu swego zamieszkania. W trakcie zasitku
macierzynskiego kupowala artykuly gtéwnie przez Internet i w ten sam sposob oferowala je do sprzedazy. Zawarla tez



umowe o $wiadczenie ustug rekrutacyjnych w celu poszukiwania pracownika (15.06.2017r.129.10.2018 r. — k.112-127
akt), ale nie zatrudnila nikogo do pracy. Pozostawala w przekonaniu, ze nie powinna prowadzi¢ dzialalnosci w okresie
zasitku macierzynskiego, a tym bardziej niezdolno$ci do pracy.

W $wietle tak poczynionych ustalen, Sad Okregowy zwazyl, ze obowigzek ubezpieczenia spolecznego oséb
prowadzacych dzialalno$é gospodarcza wynika wprost z tresci art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 oraz art. 8 ust. 7
pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.). W
my$l przywolanych przepisoéw obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej prowadza pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza na
podstawie przepiséw o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepisow szczegolnych. Osoba prowadzaca dzialalno$é
gospodarcza, jako zobowigzana do oplacenia sktadek na wlasne ubezpieczenia spoleczne, jest w rozumieniu ustawy
platnikiem skladek (art. 4 ust. 2 pkt d). Ten za$, obowiazany jest wedtug zasad wynikajacych z przepisow ustawy
obliczaé, potracaé z dochodow ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacac nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy
(art. 46 ust. 1). Zgodnie za$ z art. 13 ust. 4 ustawy systemowej ubezpieczeniom spolecznym osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania
tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie ww.
przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;.

Zdaniem Sadu, nie ma podstaw do przyjecia, iz od 7.06.2014 r. odwolujaca zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej i od tego momentu przestala podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym. Sad powolal sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z 13.09.2016 r. sygn. I UK 455/15 zgodnie, z ktérym z art. 2 ustawy z dnia 2.07.2004 r. 0
swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2168 ze zm.), za dzialalno$¢ gospodarczg nalezy
rozumie¢ zarobkowa dzialalno$¢ wytworceza, budowlang, handlows, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$é zawodowa, wykonywana w sposdéb zorganizowany i ciagly. Dla
zakwalifikowania danej dzialalnoSci jako dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu tego przepisu istotne znaczenia ma
zatem jej ciggloéc i zarobkowy charakter. Sad Najwyzszy w wyroku z 16.01.2014 r., I UK 235/13 podkreslil, iz ciagloéc
w dzialalno$ci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno§é¢ czynnos$ci, pozwalajaca na odrdznienie
dzialalnoSci gospodarczej od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy o §wiadczenie ushugi, ktore
same w sobie nie skladaja sie jeszcze na dzialalno$é gospodarcza, za$ drugi aspekt, wynikajacy zreszta z pierwszego,
to zamiar niekrotkiego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Sad podzielil poglad, ze stan cigzy sam w sobie nie
wyklucza ciaggloSci podjetej dzialalnoSci, natomiast braku podstawowej cechy ciggloSci dzialalno$ci gospodarczej
mozna dopatrze¢ sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i prowadzenie dzialalnosci,
a te watpliwo$¢ mozna wywie$¢ ze stanu zdrowia osoby zglaszajacej sie do ubezpieczenia spolecznego, a przede
wszystkim jej §wiadomosci co do niemozliwo$ci prowadzenia dzialalnoéci. To za$é nalezy do sfery faktéw. Prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej w trakcie przebywania na zasitku macierzynskim przez przedsiebiorce, nie jest prawnie
zakazane. Ubezpieczony z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nie ma réwniez obowigzku jej zawieszania
na czas przebywania na zasitku macierzyniskim. Wnioskodawczyni wskazala, ze nie widziala powodu zawieszenia
dzialalnosSci gospodarczej. Dysponowala lokalem, niezbednym wyposazeniem, pewnym zapasem towardw, a takze
niewielka, ale stalg grupa klientow. Gdy wznowila dzialalno$é¢, bedac w cigzy, nie przewidywala, ze juz wkrotce jej stan
zdrowia nie pozwoli na wykonywanie pracy w ramach dzialalno$ci gospodarczej. Natomiast do§wiadczenie zyciowe,
ale rowniez zeznania odwolujacej w tym zakresie potwierdzaja, iz po urodzeniu dziecka w lipcu 2014 r. odwolujaca
nie podejmowala zadnych dzialan w ramach dzialalnoSci gospodarczej. Byla to jej autonomiczna decyzja. Zdaniem
Sadu fakt, ze po porodzie odwolujaca skupita sie na opiece nad dzieckiem nie przekre$la mozliwos$ci podjecia przez
nig dzialan w ramach tej dzialalno$ci gospodarczej, w pdzniejszym okresie, jeszcze w okresie pobierania zasitku
macierzynskiego. Efekt w postaci pozyskanych klientéw i dochod6w z tego tytulu wymagal reklamy i czasu. Przeszkoda
do tego byly okresy niezdolnoéci do pracy z powodu choroby odwolujacej i jej dziecka, a nastepnie urodzenie
kolejnego dziecka i kolejne niedyspozycje zdrowotne, ktdre zreszta byly sprawdzane przez organ rentowy. O zamiarach
zwiagzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i faktycznych dziataniach, nie Swiadczg np. skladki uiszczane
przez przedsiebiorce z tego tytulu. Sad w niniejszej sprawie nie skupial sie na analizie jaka skladke odwolujaca
zadeklarowala i uiszczala, w zestawieniu z wysokoécia uzyskanych przez nig $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych.



Nalezy wskaza¢, iz od uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 21.04.2010 r. sygn. II UZP 1/10 nie ma w
judykaturze watpliwosci interpretacyjnych na tle normy art. 18 ust. 8 ustawy. o systemie ubezpieczen spolecznych, co
do tego, ze wysoko$c¢ skladek nie jest zwigzana z faktycznie osiggnietym przychodem i jego wysoko$cia, lecz jedynie
z istnieniem tytulu ubezpieczenia i zadeklarowana kwota. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze po
stronie platnika-przedsiebiorcy istnieje uprawnienie do zadeklarowania dowolnej kwoty, w ustawowych granicach,
jako podstawy wymiaru skladek, jest to jego wylaczna decyzja i jakakolwiek ingerencja w te sfere organu rentowego
jest niedopuszczalna, niemozliwe jest takze kwestionowanie zadeklarowanej podstawy z powolaniem sie na art. 58 k.c.
czy art. 5 k.c., poniewaz deklaracja podstawy wymiaru skladek nie jest czynno$cia prawa cywilnego. Jesli wiec przepis
prawa ubezpieczen spolecznych o charakterze ius cogens zezwala na zadeklarowanie podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe na poziomie do 250% przecietnego wynagrodzenia w oderwaniu od pojecia rzeczywistego
przychodu, to zachowanie platnika, realizujagcego swe uprawnienie w oparciu o taki bezwzglednie obowiazujacy
przepis prawa, nie moze by¢ podwazane.

Dalej Sad zwazyl, ze w niniejszej sprawie istote stanowilo ustalenie, czy odwolujaca nadal podlega ubezpieczeniom
spolecznym w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej od 7.06.2014 r. Podstawe stwierdzenia, ze dany
przedsiebiorca faktycznie prowadzi dzialalno$é gospodarcza stanowia dziatania przez niego podejmowane. Ustalenia
Sadu w tym zakresie wskazuja, ze wykluczenie E. N. zaskarzong decyzjq z ubezpieczen spolecznych nastgpilo w trakcie
jej niezdolnos$ci do pracy w okresie ciazy. Wczesniej organ rentowy prawomocna decyzja nr (...) z 6.06.2014 r. umorzy}t
postepowanie w sprawie ustalenia poprawnoSci jej zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od 1.02.2014 r., ustalajac, ze zgloszenie E. N. do ubezpieczen spolecznych z
tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej od 1.02.2014 r. jest prawidlowe. Nastepnie decyzja nr (...)
I.z21.10.2014 r. organ rentowy ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe
oraz na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe zgodnie z deklaracja ubezpieczonej E. N., a decyzja z 7.11.2014 r.
przyznal prawo do zasitku chorobowego za okres od 7.03.2014 r. do 5.07.2014 r. oraz zasitku macierzynskiego za
okres od 6.07.2014 r. do 4.07.2015 r., uchylajac wczeéniejsza decyzje zobowiazujaca do zwrotu pobranego zasitku
chorobowego i macierzynskiego wraz z odsetkami. Te prawomocne decyzje pozwalaly ubezpieczonej pozostawac¢ w
przekonaniu o prawidlowoéci jej dzialan. Jednocze$nie, praktycznie nieprzerwana niemozno$¢ wykonywania pracy
we wskazanych na wstepie okresach z powodu niezdolnosci do pracy ubezpieczonej, albo sprawowania opieki nad
dzieckiem, powoduje brak faktycznej mozliwos$ci prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Przy czym prawidlowo$é
wystawiania zwolnien lekarskich byla przez organ rentowy sprawdzana, a zasitki wyplacane, a nawet w tym zakresie
wydano prawomocng decyzje. Co wiecej, rowniez w toku postepowania sagdowego organ rentowy nie kwestionowal
zasadno$ci objecia odwolujacej od 1.02.2014 r. do 6.06.2014 r. obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi oraz
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej.

Sad podkreélil, ze problem, ktory pojawil sie w rozpoznawanej sprawie, dotyczyl tego, czy w trakcie zwolnienia
lekarskiego i bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego odwolujaca moze zosta¢ objeta
obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoséci gospodarczej,
jezeli przed pobieraniem zasitku chorobowego i macierzynskiego podlegala ona obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym, a od nastepnego dnia po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego byla niezdolna do pracy.
Zagadnienie istnienia tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym w trakcie pobierania zasitku macierzynskiego
bylo oméwione przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyrokow z 13 lutego 2018 r. (I UK 698/16) i z 17 kwietnia 2018
r. (I UK 73/17). Sad Najwyzszy wyjasénil, ze zgodnie z art. 3 pkt 1 Ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (zwanej dalej ,ustawa zasilkowg”) tytul ubezpieczenia chorobowego
oznacza zatrudnienie lub inng dzialalno$¢, ktoérych podjecie rodzi obowigzek ubezpieczenia chorobowego lub
uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na zasadach dobrowolnosci w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze o ubezpieczeniu chorobowym osoby prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza nie decyduje to, czy ponownie zglosila sie do ubezpieczenia chorobowego po zasitku
macierzynskim, lecz to, czy wcze$niej zglosila sie do tego ubezpieczenia chorobowego i spelila warunki do
uzyskania zasitku chorobowego, a po nim do zasilku macierzynskiego, po ktérym mogla sta¢ sie niezdolna do
pracy i korzystac z zasitku chorobowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2018 r., II UK 698/16). Zasilek



macierzynski nie powoduje ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 3
ustawy systemowej, bo ustanie tytulu podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz chorobowemu
nalezy rozumieé jako zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej (art. 3 pkt 1 Ustawy o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych). Zasitek macierzynski (podobnie zasitek chorobowy) nie jest przyczyng faktyczna ani
prawng ustania tytulu ubezpieczenia, bo nie musi oznaczaé¢ zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu
art. 13 pkt 4 ustawy systemowej. Podobnie w sytuacji wydluzonego zasitku macierzynskiego, skoro obejmuje
dodatkowy (nowy) urlop rodzicielski, czyli uzasadniong przerwe w wykonywaniu pracy lub dziatalnoéci. Szczego6lna
regulacja dotyczaca wydtuzonych zasitkow macierzyniskich nie zmienia tytulu ubezpieczenia (pracy, dzialalno$ci).
Po zasilku macierzynskim (urlopie) ubezpieczona moze wiec wrdci¢ do dotychczasowej (poprzedniej) pracy lub
dzialalnoSci. Zasilek macierzynski nie oznacza wiec ustania tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Ustanie
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jest Scile okre§lone w art. 14 ustawy systemowej. Zalezy od wniosku
o wylaczenie z ubezpieczenia, nieoplacenia skladki albo ustania tytulu podlegania ubezpieczeniom. O ustaniu
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego decyduje wola ubezpieczonego albo obiektywna sytuacja, skladajgca
sie na ustanie tytulu podlegania ubezpieczeniom, laczona z reguly z wyrejestrowaniem dzialalnoéci z ewidencji.
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie powoduje natomiast ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego fakt
objecia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu
pobierania zasitku macierzynskiego. Nowa regulacja — przyznajgca ubezpieczenie emerytalne i rentowe w okresie
zasitku macierzynskiego — nie moze pogarszaé sytuacji ubezpieczonych. Urodzenie dziecka w czasie ubezpieczenia
chorobowego uprawnia do zasitku macierzynskiego (art. 29 Ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa). Moze sie zdarzy¢, ze w czasie wydtuzonego zasitku macierzynskiego
ubezpieczona ponownie stanie sie niezdolna do pracy lub bedzie w kolejnej cigzy. Niezasadny jest zatem kierunek
wykladni stwierdzajacy ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego ze wzgledu na ,,samodzielny” (inny) tytul
ubezpieczenia, 1aczony z prawem do zasitku macierzynskiego. Nadal nalezaloby wskazaé przepis, ktory wylaczalby w
takiej sytuacji (zasitku macierzynskiego) ubezpieczenie chorobowe albo powodowal przerwe w tym ubezpieczeniu,
zwlaszcza ze nie doszlo do zmiany art. 14 ustawy systemowej (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2018 r., I UK

73/17).

Zdaniem Sadu, w $wietle tak zaprezentowanego stanowiska Sadu Najwyzszego okres podlegania przez E. N.
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitku chorobowego, a nastepnie macierzynskiego,
nie stanowil przerwy w podleganiu przez nia ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Odwolujaca nie miala obowigzku wyrejestrowywania sie z ubezpieczenia spolecznego
z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego i ponownego zarejestrowania sie do ubezpieczen spolecznych, jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza. Organ rentowy nie kwestionowal prowadzenia przez
odwolujaca dzialalnoSci gospodarczej przed okresem pobierania zasitku chorobowego od 1.02.2014 r. do 6.06.2014
r., to tym samym nieskuteczne jest kwestionowanie podlegania przez nia ubezpieczeniom spotecznym z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w okresie niezdolnoSci do pracy istniejacej od 7.06.2014 r. w trakcie
pobierania zasitku chorobowego. W okresie zwolnienia lekarskiego z tytulu niezdolnoSci do pracy odwolujaca
miala uzasadniong podstawe do niewykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Ewentualne podjecie przez nia dzialan
zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza mogloby $wiadczyé bowiem o wykorzystywaniu zwolnienia lekarskiego
niezgodnie z jego przeznaczeniem. Przyjmujac takie stanowisko zbedne bylo analizowanie, czy od 7.06.2014 r.
odwolujaca wykonywala czynno$ci zwigzane z zarejestrowana przez nig dzialalno$cia gospodarcza. Od tego dnia
do 5.07.2014 r. odwolujaca byla przeciez niezdolna do pracy, a od 6.07.2014 r. do 4.07.2015 r. zglosila wniosek
o wyplate zasiltku macierzynskiego. Trudno oczekiwaé w okresie niezdolnosci do pracy wykonywania czynnosci
zwiazanych z dzialalno$cia gospodarcza. Z kolei zaden przepis ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie
nakazuje, jako warunek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w okresie
pobierania zasitku macierzynskiego. Sad nie uznal réwniez argumentu organu rentowego, iz dzialalno$¢ odwolujacej
byla niewielka, a zatem nie byl nastawiona na zysk. Immanentna cecha kazdej dzialalno$ci jest ryzyko zwiazane z



dochodowoécia. Nie mozna zgodzié sie z organem rentowym, iz tylko dochodowa dzialalno$¢ potwierdza jej istnienie
(prowadzanie).

Kolejnym aspektem, ktoéry organ rentowy podnosil w skarzonej decyzji dotyczyl wysokosci podstawy wymiaru
skladki, ktéra przyjela odwolujgca. Nalezy jednak wskazaé, iz ustawodawca przyzwolil na sytuacje, aby przy
stosunkowo krotkim okresie podlegania ubezpieczeniu i oplaceniu wysokiej sktadki, ubezpieczony mogl uzyskac
wysokie $§wiadczenie z tytulu macierzynstwa czy tez zasilek chorobowy. Zdaniem Sadu nie mozna tez zarzucié
odwolujacej naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Korzystanie ze §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego na skutek podlegania ubezpieczeniu spolecznemu samo w sobie nie moze by¢ okreélone jako sprzeczne
z prawem. Nie mozna skutecznie zarzuci¢ odwolujacej naruszenia zasad wspolzycia spotecznego, gdyz podjecie przez
nig dzialalno$ci gospodarczej wiazalo sie z jej faktycznym wykonywaniem. P6zniejsze skorzystanie przez nig z ochrony
gwarantowanej ubezpieczeniem spolecznym stanowi legalny cel prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.
O obowigzku ubezpieczenia przesadzaja przepisy prawa, a nie wola ubezpieczonego lub organu rentowego. W zwigzku

z powyzszym, na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. Sad orzekl, jak w sentencji.
Apelacje od wyroku wywiodl organ rentowy, skarzac powyzszy wyrok w calo$ci zarzucil mu naruszenie:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2017r., poz. 2168 ze zm.)
oraz art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018r. prawo przedsiebiorcow (Dz. U z 2018r. poz. 646 ze zm.) poprzez ich bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze ubezpieczona podjela i prowadzila dzialalno$é gospodarcza pomimo tego, ze
dzialania byly nakierowane na che¢ osiagniecia zysku, wobec czego nie mialy zarobkowego charakteru oraz ze wzgledu
na zamiar ubezpieczonej nie mialy cechy ciaglosci;

b) art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust.2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tj. Dz.U. z 2017r. poz.1778 z pdzn. zm.) przez bledne przyjecie, iz ubezpieczona podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 7 czerwca 2014 r. z tytulu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej, 2. naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 kodeksu postepowania
cywilnego, poprzez przeprowadzenie dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowodéw i uznanie, ze zgromadzony w
sprawie material dowodowy pozwala przyjac, iz E. N. prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 7 czerwca 2014 .

Wskazujac na powyzsza podstawe apelacji organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za I i IT instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny
akceptuje w caloSci ustalenia faktyczne jak i wywody prawne poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie
zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. I CKN 923/97, OSNC
1999/3/60).

Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad ocenia wiarogodno$c¢
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.
Dokonana przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu jest sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym.
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00 OSNC 2000, z. 10, poz. 189 oraz z dnia 5 sierpnia
1999 1., IT UKN 76/99 OSNP 2000, Nr 19, poz. 732). Taka sytuacja w sprawie niniejszej nie wystepuje.



Ze stanu faktycznego wynika, ze decyzja z 21.10.2014 r. organ rentowy ustalil podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe zgodnie z deklaracja
ubezpieczonej E. N., a decyzja z 7.11.2014 r. przyznal jej prawo do zasitku chorobowego za okres od 7.03.2014 r.
do 5.07.2014 r. oraz zasitku macierzynskiego za okres od 6.07.2014 r. do 4.07.2015 r. Z zestawienia sporzadzonego
przez organ rentowy wynika, ze E. N. po zasitkach wskazanych wyzej, pobierala zasitki w nastepujacych okresach:
opiekuniczy od 6.07.2015 r. do 20.07.2015 r., chorobowy od 21.07.2015 r. do 20.11.2015 r., chorobowy od 23.11.2015
r. do 19.07.2016 r., macierzynski od 20.07.2016 r. do 18.07.2017 r., opiekuniczy od 19.07.2017 r. do 10.08.2017 r.,
chorobowy od 11.08.2017 r. do 8.02.2018 r., opiekunczy od 12.02.2018 r. do 5.03.2018 r., chorobowy 6.03.2018 r.
do 19.03.2018 r., opiekunczy od 20.03.2018 r. do 5.04.2018 r., chorobowy od 6.04.2018 r. do 22.04.2018 r. Po tych
okresach wnioskodawczyni przedstawiala kolejne zwolnienia lekarskie. Nieprawomocna decyzja z 25.07.2018 r. organ
rentowy odmowil prawa do zasitku chorobowego od 25.04.2018 r. do 4.06.2018 r. i od 5.07.2018 r. do 8.08.2018 .
(odwolanie wnioskodawczyni od tej decyzji rozpoznawane jest przez Sad Rejonowy w Suwaltkach — sygn. akt IV U

175/18).

Poza sporem pozostaje, ze E. N. nie miala orzeczonej niezdolnosci do pracy 5.07.2015 r. (niedziela), 21-22.11.2015
r. (sobota-niedziela), 9-11.02.2018 r. (piatek, sobota, niedziela), 23-24.04.2018 r. (poniedzialek, wtorek). W trakcie
niezdolno$ci do pracy faktycznie tez nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej - nie miala zatrudnionego pracownika
i nikt jej nie zastepowal, nie wykazywala tez zadnych przychodéw z tego tytulu. Miala jedynie zawarta umowe z
biurem rachunkowym i wydzielony lokal w miejscu swego zamieszkania. W trakcie zasitku macierzynskiego kupowala
artykuly (gléwnie przez Internet) i oferowala je do sprzedazy. Zawarla tez umowe o $§wiadczenie ustug rekrutacyjnych
w celu poszukiwania pracownika (15.06.2017 . i 29.10.2018 r.), ale nie zatrudnila nikogo do pracy.

W tych okolicznoSciach jako osoba pobierajaca zasilek macierzynski podlegala obowiazkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 19 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1442, ze zm., zwanej dalej: ,ustawg systemowa”). Zgodnie
bowiem z art. 9 ust. 1c ustawy systemowej, osoby, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 (prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ oraz osoby z nimi wspoélpracujace), spelniajace jednocze$énie warunki do objecia ich obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci
zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania
zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego. Moga one jednak dobrowolnie, na swoj
wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych,
tytuldow. Pobieranie zasitku macierzynskiego stanowi wiec samodzielny tytul ubezpieczenia.

Zaskarzona decyzja z 21 grudnia 2018 r. organ rentowy stwierdzil, ze od 7 czerwca 2014 r. odwolujgca nie podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Nie bylo przez strony kwestionowane, ze w okresie
poprzedzajacym tj. od 7.03.2014 r. do 5.07.2014 r. wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy i pobierala zasilek
chorobowy, a od 6.07.2014 r. do 4.07.2015 r. pobierata zasilek macierzynski w zwigzku z urodzeniem dziecka. Po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego w sprawie ustalenia poprawnosci zgloszenia E. N. do ubezpieczen
spotecznych z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od 1.02.2014 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych ostatecznie nie kwestionowal prawidlowo$ci podlegania ubezpieczeniom spolecznym do 7 czerwca 2014
r. (decyzja z 6.06.2014 1.).

Odwolujaca nie kwestionowala tego, ze od 7 czerwca 2014 r. nie wykonywala praktycznie zadnych czynnosci
zwiazanych z zarejestrowang dzialalno$cia gospodarcza. Bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego byla niezdolna do pracy, nie miala orzeczonej niezdolnoéci do pracy tylko 5.07.2015 r. (niedziela),
21-22.11.2015 T. (sobota-niedziela), 9-11.02.2018 r. (piatek, sobota, niedziela), 23-24.04.2018 r. (poniedzialek,
wtorek).

Podkresli¢ nalezy, ze organ rentowy ostatecznie nie kwestionowal faktu prowadzenia przez odwolujaca dziatalnosci
gospodarczej od 1 lutego 2014 r., czyliod wznowienia zawieszonej dzialalnoéci gospodarczej. Organ rentowy nie



dopatrzyt sie zadnych nieprawidlowosci w wyniku postepowania wyjasniajacego dotyczacego tego okresu i umorzyl
postepowanie. Co wiecej, rowniez w toku postepowania sagdowego organ rentowy nie kwestionowal zasadnosci objecia
odwolujacej od 1 lutego 2014 r. obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi, oraz dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. W tej sytuacji problem, ktéry pojawil
sie w rozpoznawanej sprawie, dotyczyl tego, czy bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego,
a w trakcie pobierania zasitku chorobowego odwolujaca moze zostaé objeta obowigzkowymi ubezpieczeniami
spotecznymi i dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej, jezeli przed pobieraniem zasilku macierzynskiego podlegala ona obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, a od nastepnego dnia po zakonczeniu pobierania
zasitku macierzynskiego byla niezdolna do pracy. W rezultacie problem dotyczy tego, czy podleganie ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza wylacza dobrowolne ubezpieczenia chorobowe z tytulu dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przed
korzystaniem z tego zasitku. Zagadnienie to bylo oméwione przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyrokow z 13 lutego
2018 r. (I UK 698/16) i z 17 kwietnia 2018 r. (I UK 73/17). Sad Najwyzszy wyjasénil, ze zgodnie z art. 3 pkt 1 Ustawy
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (zwanej dalej ,,ustawa
zasitkowa”) tytul ubezpieczenia chorobowego oznacza zatrudnienie lub inna dzialalno$¢, ktoérych podjecie rodzi
obowiazek ubezpieczenia chorobowego lub uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na zasadach dobrowolnosci
W rozumieniu przepisé6w ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze o
ubezpieczeniu chorobowym osoby prowadzacej dzialalnos$é gospodarcza nie decyduje to, czy ponownie zglosila sie
do ubezpieczenia chorobowego po zasitku macierzynskim, lecz to, czy wcze$niej zglosila sie do tego ubezpieczenia
chorobowego i spelila warunki do uzyskania zasitku chorobowego, a po nim do zasitku macierzynskiego, po ktorym
mogla sta¢ sie niezdolna do pracy i korzystaé z zasitku chorobowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2018 r.,
IT UK 698/16). Zasilek macierzynski nie powoduje ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego na podstawie
art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy systemowej, bo ustanie tytulu podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz chorobowemu nalezy rozumie¢ jako zaprzestanie dzialalnoSci gospodarczej (art. 3 pkt 1 Ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Zasilek macierzynski (podobnie zasilek chorobowy) nie jest przyczyna
faktyczna ani prawna ustania tytulu ubezpieczenia, bo nie musi oznaczaé zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej
w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy systemowej. Podobnie w sytuacji wydluzonego zasitku macierzynskiego, skoro
obejmuje dodatkowy (nowy) urlop rodzicielski, czyli uzasadniong przerwe w wykonywaniu pracy lub dzialalnosci.
Szczegolna regulacja dotyczaca wydluzonych zasitkow macierzynskich nie zmienia tytulu ubezpieczenia (pracy,
dzialalnosci). Po zasitku macierzynskim (urlopie) ubezpieczona moze wiec wréci¢ do dotychczasowej (poprzednie;j)
pracy lub dzialalnosci. Zasilek macierzynski nie oznacza wiec ustania tytutu podlegania ubezpieczeniom spolecznym.
Ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jest SciSle okre$lone w art. 14 ustawy systemowej. Zalezy od
wniosku o wylaczenie z ubezpieczenia, nieoplacenia skladki albo ustania tytutu podlegania ubezpieczeniom. O ustaniu
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego decyduje wola ubezpieczonego albo obiektywna sytuacja, skladajgca
sie na ustanie tytulu podlegania ubezpieczeniom, laczona z reguly z wyrejestrowaniem dzialalnosSci z ewidencji.
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie powoduje natomiast ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego fakt
objecia osoby prowadzacej pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarczg ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu
pobierania zasitku macierzynskiego. Nowa regulacja — przyznajaca ubezpieczenie emerytalne i rentowe w okresie
zasitku macierzynskiego — nie moze pogarszaé sytuacji ubezpieczonych. Urodzenie dziecka w czasie ubezpieczenia
chorobowego uprawnia do zasitku macierzynskiego (art. 29 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa). Moze sie zdarzy¢, ze w czasie wydluzonego zasitku macierzynskiego
ubezpieczona ponownie stanie sie niezdolna do pracy lub bedzie w kolejnej ciazy. Niezasadny jest zatem kierunek
wykladni stwierdzajacy ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego ze wzgledu na ,samodzielny” (inny) tytul
ubezpieczenia, laczony z prawem do zasitku macierzynskiego. Nadal nalezaloby wskaza¢ przepis, ktory wylaczaltby w
takiej sytuacji (zasitku macierzynskiego) ubezpieczenie chorobowe albo powodowal przerwe w tym ubezpieczeniu,
zwlaszcza ze nie doszlo do zmiany art. 14 ustawy systemowej (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2018 r., I UK

73/17).



Oba, wyzej wskazane, orzeczenia Sadu Najwyzszego zostaly wydane w sprawach o prawo do zasitku chorobowego
ubiegajace sie przez osoby, ktore przed pobieraniem zasitku macierzynskiego, podlegaly dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej i po zakonczeniu
pobierania tego zasitku staly sie niezdolne do pracy. Orzeczenie te wywieraja jednak istotny wplyw w obecnie
rozpoznawalnej sprawie o podleganie ubezpieczeniom spolecznym, a w szczeg6lnosci dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, poniewaz dopiero po skutecznym objeciu ubezpieczeniem chorobowym mozliwe jest ubieganie sie o
prawo do zasilku z tego ubezpieczenia, w tym zasitku chorobowego.

W $wietle tak zaprezentowanego stanowiska Sadu Najwyzszego okres podlegania przez E. N. ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego oraz zasilku chorobowego nie stanowit
przerwy w podleganiu przez nia dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Odwolujaca nie miala obowiazku wyrejestrowywania sie z ubezpieczenia spolecznego
z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego i ponownego zarejestrowania sie do ubezpieczen spolecznych (w
tym ubezpieczenia chorobowego) jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Oznacza to, ze
odwolujaca jako osoba, ktéora przed pobieraniem zasitku macierzynskiego, byta objeta dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, to po zakonczeniu pobierana zasitku macierzynskiego
jest nadal objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Jezeli
stala sie ona niezdolna do pracy bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, to moze korzystac
z zasitku chorobowego.

Organ rentowy nie kwestionowal prowadzenia przez odwolujaca dzialalno$ci gospodarczej przed okresem pobierania
zasitku macierzynskiego i w trakcie zasitku chorobowego, to tym samym nieskuteczne jest kwestionowanie podlegania
przez nig ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, w tym dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, w okresie niezdolnosci do pracy istniejacej bezpo$rednio po zakonczeniu pobierania
zasitku macierzynskiego. W okresie zwolnienia lekarskiego z tytulu niezdolnoSci do pracy odwolujaca miala
uzasadniong podstawe do niewykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Ewentualne podjecie przez nig dzialan
zwiazanych z dzialalno$cia gospodarcza mogloby $wiadczy¢ bowiem o wykorzystywaniu zwolnienia lekarskiego
niezgodnie z jego przeznaczeniem.

Przyjmujac takie stanowisko zbedne bylo analizowanie, czy dzialania wnioskodawczyni byly nakierowane na chec
osiagniecia zysku, wobec czego nie mialy zarobkowego charakteru oraz czy ze wzgledu na zamiar ubezpieczonej miaty
ceche cigglosci. Trudno oczekiwaé w okresie niezdolno$ci do pracy wykonywania czynnos$ci zwiazanych z dzialalno$cia
gospodarcza. Z kolei zaden przepis ustawy z 13 pazdziernika (...). o systemie ubezpieczen spolecznych nie nakazuje,
jako warunek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w okresie pobierania
zasitku macierzynskiego. Zwazywszy, ze odwotujaca skutecznie uzyskata tytutu podlegania tym ubezpieczeniom przed
rozpoczeciem pobierania zasiltku macierzynskiego, to nie istnialy podstawy do wylaczenia jej z tych ubezpieczen od
dnia nastepujacego po dniu zakonczenia pobierania tego zasilku, jezeli od tego dnia byla niezdolna do pracy. Z tego
wzgledu na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje organu rentowego.
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