Sygn.akt III AUa 540/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2019 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia Teresa Suchcicka
Sedziowie Slawomir Baginski

Bozena Szponar — Jarocka

Protokolant Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie 13 listopada 2019 r. w B.
sprawy z odwolania K. U.

z udzialem platnika skladek (...) sp. z 0.0. w B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik

na skutek apelacji wnioskodawczyni K. U.

od wyroku Sgdu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
7 15 czerwca 2019 r. sygn. akt V U 415/18

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od K. U. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

Stawomir Baginski Teresa Suchcicka Bozena Szponar — Jarocka

Sygn. III AUa 540/19

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w B. decyzja z 28 lutego 2018 r., wydang na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1,
art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spoltecznych (Dz.U. z 2016 r., poz.
963 ze zm.) oraz art. 22 i art. 300 kodeksu pracy, stwierdzil, ze K. U. jako pracownik u platnika sktadek (...) sp.zo. 0.
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 12 czerwca
2017 r. Wskazal, ze umowa o prace pomiedzy K. U. a (...) Sp. z 0. 0. zostala zawarta jedynie w celu uzyskania wysokich
Swiadczen z funduszu ubezpieczen spolecznych, dlatego umowa byla niewazna z mocy art. 83 § 1 kodeksu cywilnego
i nie wywolala skutkow prawnych w zakresie ubezpieczenia spolecznego.



K. U. zlozyla odwotlanie od tej decyzji. Wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci i ustalenie, ze jako pracownik
u platnika skladek (...) sp. z o. 0. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od 12 czerwca 2017 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wnidst o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 15 czerwca 2019 r. oddalit odwolanie oraz zasadzil od K. U. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze w marcu 2017 r. K. M. i P. U. zostali wlascicielami (...) Finanse Sp. z 0. 0. w B.. 31 marca
2017 r. spolka ta nabyla marke S. S. oraz wyposazenie lokalu nr (...) polozonego w B. przy ul. (...), w ktérym byta
prowadzona pizzeria. W tym samym dniu sp6tka wstapila w stosunek najmu i stala sie najemca lokalu uzytkowego
or (...). 6 kwietnia 2017 r. nadzwyczajne zgromadzenie wsp6lnikéw spoélki (...) zmienilo firme spotki na (...) Sp.
z 0. 0. Umowa o prace pomiedzy K. U. a (...) Sp. z o. o. zostala zawarta 9 czerwca 2017 r. Ubezpieczona zostala
zatrudniona na stanowisku managera na okres probny od 12 czerwca 2017 r. do 31 lipca 2017 r., w wymiarze Y2 etatu,
z wynagrodzeniem w kwocie 2 000 z} i prowizja 10% od obrotu. Miejsce wykonywania pracy przez K. U. znajdowalo
sie przy ul. (...) w B.. 31 lipca 2017 r. zostala zawarto kolejna umowe. Ubezpieczona zostala zatrudniona od 1 sierpnia
2017 r. na stanowisku managera na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem w kwocie
4 000 zli prowizja 10% od obrotu. Miejsce wykonywania pracy przez K. U. znajdowalo sie przy ul (...) w B.. W imieniu
spotki umowy o prace podpisal P. U. jako pelnomocnik spotki. Wéwczas kapital zakladowy spoélki (...) dzielil sie na
500 udzialdow o lgcznej wartosci 50 000 zt. K. U. przystugiwalo 240 udzialéw o wartosci 24 000 zl, a P. U. 260 udzialow
o wartos$ci 26 000 zt. Zarzad spotki byt dwuosobowy. P. U. byl prezesem zarzadu, a K. U. byla czlonkiem zarzadu.

Zgodnie z zaswiadczeniem lekarskim z 12 czerwca 2017 r. ubezpieczona byla zdolna do pracy. W dniach 12-14 czerwca
2017 r. odbyla szkolenie wstepne w dziedzinie BHP. W zwigzku z zawarciem umowy o prace K. U. zostala zgloszona
do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego od 12 czerwca 2017 r. W okresie od 28 wrze$nia 2017 r. do 31 pazdziernika
2017 1. korzystala ze zwolnienia lekarskiego. Nastepnie ztozyla do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych wniosek wyplate
zasitku chorobowego w zwiazku z ciaza od 31 pazdziernika 2017 r. Dziecko urodzila 25 marca 2018 r.

K. M.iP. U. sprzedali L. i M. M. udzialy w spolce (...) na podstawie umowy z 29 czerwca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wszczal postepowanie wyjadniajace w sprawie podlegania K. U. obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytutlu zatrudnienia w charakterze pracownika. W wyniku tego postepowania organ wydal zaskarzona
decyzje.

Sad Okregowy ocenial, czy pomiedzy K. U. a (...) Sp. z 0.0. doszlo do skutecznego zawarcia umowy o prace, ktéra
rodzila obowiazek ubezpieczenia spolecznego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 i art. 13 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 300 ze zm.). Sad wskazal, ze
zgloszenie do ubezpieczenia odnosi jednak swoj cel tylko wtedy, gdy osoba zgloszona jest pracownikiem, a wiec
gdy skutecznie nawigzany zostal stosunek pracy. Nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu osoba,
ktora zawarla umowe o prace dla pozoru, a wiec w sytuacji, gdy przy sktadaniu oswiadczen woli obie strony mialy
Swiadomos¢, ze osoba ta, okreslona w umowie jako pracownik, nie bedzie $wiadczy¢ pracy, a druga strona, okre$lona
w umowie jako pracodawca, nie bedzie z tej pracy korzystac. Zgodnie z art. 83 § 1 kodeksu cywilnego o$wiadczenie woli
zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru jest niewazne, przy czym z pozorno$cia mamy do czynienia wowczas,
gdy strony umowy skladajac o§wiadczenia woli, nie zamierzaja osiagnac¢ skutkéw, jakie prawo wigze z wykonywaniem
tej umowy.

Sad Okregowy odwolal sie do definicji stosunku pracy, o ktérej mowa w art. 22 § 1 kodeksu pracy. Wskazal, ze o tym, czy
strony istotnie nawigzaly umowe o prace nie decyduje zatem formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umowa
o prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy
- przede wszystkim $wiadczenie pracy przez pracownika z zamiarem wykonywania obowigzkéw pracowniczych, czyli



$wiadczenie pracy podporzadkowanej, w charakterze pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym przez pracodawce.
Tym samym w odniesieniu do umowy o prace pozorno$¢ polega na tym, ze strony nie zamierzajq osiaggna¢ skutkéw
wynikajacych z tej umowy, a okreSlonych w art. 22 kp (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 stycznia 2008 r., | UK 223/ 07;
wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2006 r., I UK 120/06; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 4 marca 2014
r., III AUa 953/13 i z 14 lutego 2014 r., III AUa 681/13).

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z twierdzeniami K. U. jej maz prowadzi dzialalno$é gospodarcza, w ramach ktorej
zajmuje sie sprzedazg napojow, sokow, alkoholi, calej branzy spozywczej. Nie zatrudnia pracownikéw. Z momentem
zakupu spolki (...) zawiesil dzialalno$é gospodarcza dotyczaca sprzedazy artykulow spozywcezych. Odwolujaca
w spolce byla zatrudniona jako menadzer. Wszystko nalezalo do jej obowiazkéw: zastepowata osoby w kuchni,
obslugiwala bar. Pracowala od 10:30 do 22:30. W dacie zawierania umowy o prace nie wiedziala, ze jest w cigzy. W
cigze zaszla 29 sierpnia 2017 r. Sp6lka zatrudniala 3 pracownikéw na podstawie umowy o prace. J. R. byl kierowca, D.
Z. — kucharzem, M. N. — barmanka, kelnerka. K. U. pilnowata czysto$ci w kuchni, przyjmowala faktury, podpisywata
umowy, jezdzila po zakupy. Nie podpisywala zakresu obowiazkéw na piSmie. Sama wiedziala, co trzeba zrobié.
Czasami maz moéwit jej, co ma robié. Jako wlasciciel i menadzer sama sobie wydawala polecenia. Odwolujaca nie miata
przelozonego, bo jako wlasciciel i menadzer sama wiedziala, jakie s3 jej obowigzki. Od konfica wrze$nia 2017 r., kiedy
odwolujaca korzystala ze zwolnien lekarskich, nikt nie zostat zatrudniony na jej miejsce. Do daty sprzedazy spolki jej
obowiazki wykonywal maz. W p6Zniejszych zeznaniach odwolujaca twierdzila, ze maz wydawal jej polecenia, a gdy
korzystala ze zwolnienia jej obowiazki przejela M. N., a cze$ciowo tez jej maz. P. U. w (...) spoiki (...) $wiadezyl ushugi
na rzecz spolki (...). Odwolujaca zglaszala swoja gotowosé do pracy w spolee (...) po urlopie macierzynskim, ktory
zakonczyl sie 25 marca 2019 1.

Swiadek J. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w postaci agencji public relations. Zeznal on, ze K. U. byla
menadzerem w spdlce. Odwolujaca oraz jej maz uczestniczyli w rozmowach o rozpoczeciu wspolpracy ze Swiadkiem.
Swiadek opracowal plan komunikacji w mediach spolecznoéciowych. Odwolujaca organizowata prace, wydawala
pracownikom polecenia, czeSciowo zajmowala sie obstluga mediow.

Swiadek P. U. zeznal, ze wspolpracowal ze spotka (...) jako ustugodawca, wykonywatl ushugi poérednictwa handlowego
w sprzedazy produktéw spozywcezych. Restauracja (...) kupowatla alkohole od firmy (...), Makro i Selgros. Razem z
zong kupili udzialy w spoélce (...), ktora z poczatkiem kwietnia 2017 r. zakupila prawa do marki i wyposazenia lokalu
pod nazwa S. S. W.. Od 1 kwietnia 2017 r. prowadzili dzialalno§é w lokalu przy ul. (...). Z poczatkiem kwietnia zawarli
umowy dotyczace najmu lokalu, dostawy pradu, umowy z pracownikami, dostawcami, umowy dotyczace kredytu
kupieckiego z dostawca. Niektore umowy zawieral P. U., a niektére K. U.. 1 kwietnia 2017 r. zostal zatrudniony J. R.
jako kierowca, potem R. B. jako kucharz i K. U. w roli menadzera. Funkcje menazera byly szerokie: od zarzadzania
biezaca gospodarka magazynowg, poprzez pilnowanie kosztow, biezace ustalenia z dostawcami, robienie zakupow,
obslugiwanie kasy, wydawanie pracownikom biezacych polecen, rozliczanie kas. Odwolujaca wykonywata cze$¢ prac
jako udzialowiec. Czesto podpisywala faktury, byla odpowiedzialna za zatrudnianie pracownikéw. Podlegala P. U.,
ktéry zajmowat sie sprawami najbardziej istotnymi, np. wybierat dostawcow. K. U. nie miala zakresu obowiazkéw na
piSmie. Byl on przedstawiony ustnie.

Swiadek M. N. zeznala, ze od wrzeénia 2017 r. do pazdziernika 2018 r. pracowala w spolce (...) jako kelnerka.
Wspdlpracowala z P. U. i K. U.. K. U. przyjmowala M. N. do pracy. Pracowala z nig ponad tydzien. Odwolujgca
wydawala polecenia, spotykala sie z kontrahentami, wypisywala faktury, przyjmowala zamoéwienia. PoZniej te
czynno$ci wykonywat P. U..

Swiadek A. M. wspolpracowat ze spotka (...). W pierwszym etapie rozmawiat z P. U., a on wskazal menadzera - K. U..
Odwolujaca przebywata w lokalu spoiki.

Swiadek R. K., przedstawiciel handlowy spéiki (...), wspolpracowal ze spolka (...). Prowadzil z odwolujaca rozmowy
w lokalu spoétki. Widzial jak odwolujgca wydawala polecenia pracownikom baru. P. U. pracuje w firmie (...) i zajmuje
sie sprzedazg hurtows.



J. R. zeznal, Zze odwolujaca byla osobg zarzadzajaca w spoélce (...). Mowila co trzeba kupi¢, zrobié, zaopatrzy¢ w towar.
Przychodzita do pracy praktycznie codziennie. Po jej odejSciu polecenia dotyczace rodzaju zakupéw wydawal mu
kucharz.

Sad uznal, ze zeznania tych os6b sa niewiarygodne w zakresie, w jakim wynika z nich, ze K. U. z o. o. $wiadczyta
prace okre$lonego rodzaju pod kierownictwem pracodawcy na podstawie umoéw o prace zawartych z S. S. Sp. Sad
wskazal, ze wykonywanie pracy przez K. U. w spornym okresie nie zostalo potwierdzone zadnymi dokumentami. Nie
zostala przedlozona lista plac ani ewidencja czasu pracy ubezpieczonej. K. U. nie byla zobligowana do podpisywania
listy obecnosci. Nie miala okreslonego zakresu obowiazkdéw. Sad nie uznal wiec, ze odwolujaca zobowiazala sie do
Swiadczenia pracy okreslonego rodzaju pod kierownictwem pracodawcy.

Sad stwierdzil, ze K. U. i P. U. zlozyli pozorne o§wiadczenia woli o zawarciu umoéw o prace. Celem dzialania stron nie
bylo $wiadczenie pracy w ramach stosunku pracy i uzyskiwanie z tego tytulu wynagrodzenia, a jedynie osiggniecie
innych korzysci, ktére prawo wiaze z istnieniem stosunku pracy, jak na przyklad uzyskanie ochrony ubezpieczeniowe;j.
Gléwnym celem zawarcia umowy o prace powinno by¢ jednak nawiagzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i
posrednim celem zatrudnienia — uzyskanie wskazanych korzysci. Sad uznal, ze zlozone dokumenty nie potwierdzaty,
aby odwolujaca wykonywala jakiekolwiek czynnos$ci na rzecz (...) Sp. z 0. 0. w ramach zawartych uméw o prace.
Zaden z dokumentéw nie zostal podpisany przez K. U., dzialajaca w imieniu platnika. Z tego wzgledu Sad uznal, ze
K. U. nie $wiadczylta pracy okreslonej w umowach o prace. Sad Okregowy nie wykluczyl, ze jako wspoélnik i czlonek
zarzadu spolki wykonywata niektére czynnos$ci np. przy rekrutacji nowych pracownikéw, zamawianiu towaréw oraz
przy obstudze klientow. Jednak — zdaniem Sadu Okregowego — nie stanowito to wystarczajacej podstawy do przyjecia,
ze odwolujaca istotnie pozostawala w stosunku pracy. Ponadto Sad wskazal, ze w okresie, kiedy odwolujaca korzystala
z dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego i urlopu macierzynskiego, spotka (...) nie zatrudnila innej osoby na jej miejsce.
Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze zawarte pomiedzy K. U. a spo6lka (...) umowy o prace byly pozorne, co w
Swietle art. 83 k.c. pociggalo za soba ich niewazno$¢. Nie wywolaly ona zatem zadnych skutkéw prawnych, w tym
podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., a o kosztach zastepstwa
procesowego orzekt zgodnie z art. 98 w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych w (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804) w zw. Z §
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1667).

K. U. zlozyla apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Zaskarzyta wyrok w caloSci i zarzucila:
1. naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

a) art. 233 § 1k.p.c. poprzez dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposdb wybidrezy,
z pominieciem szeregu zlozonych w sprawie dokumentéw, zeznan $§wiadkow, a takze wbrew zasadom doéwiadczenia
zyciowego, skutkujace:

+ blednym uznaniem, ze praca K. U. w spornym okresie nie zostala potwierdzona zadnymi dokumentami, podczas
gdy wraz z odwolaniem zostala przedlozona lista ptac pracownikéw (...) Sp. z 0.0. w spornym okresie (5 szt.) oraz
przykladowa dokumentacja desygnowana podpisami odwotujacej, skltadanymi w imieniu pracodawcy (29 kart),
takze w czasie, w ktorym byla zatrudniona na stanowisku menadzera;

« calkowitym pominieciem udowodnionego faktu, ze po przejSciu odwolujgcej na zwolnienie lekarskie pod koniec
wrze$nia 2017 r., w lokalu gastronomicznym doszlo do zatrudnienia 3 nowych pracownikéw, tj. M. N., K. O. oraz
U. Z., ktorzy wraz z P. U. przejeli calo$¢ obowigzkéw pracowniczych K. U.;

« bledem w ustaleniach faktycznych, polegajacym na przyjeciu, ze odwolujgca nie wykonywala faktycznie na rzecz
platnika (...) Sp. z 0.0. czynnoéci w sposdb charakteryzujacy stosunek pracy w rozumieniu przepiséw kodeksu



pracy, podczas gdy Swiadczona przez nig praca wykonywana byla przez nia osobiScie, w sposob ciagly i za
wynagrodzeniem oraz pod kontrolng i kierownictwem prezesa zarzadu P. U.;

+ bledne ustalenia faktyczne polegajgce na bezpodstawnym przyjeciu, ze celem dzialania stron spornej umowy
nie bylo $§wiadczenie pracy w ramach stosunku pracy i uzyskiwanie z tego tytulu wynagrodzenia, a jedynie
uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej, podczas gdy odwolujaca faktycznie podjela umoéwiona prace i rzeczywiscie
wykonywala swoje obowiazki pracownicze na stanowisku menadzera w pelnym zakresie;

b) art. 233 § 1 wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieuzasadniong odmowe wiarygodnosci zeznaniom §wiadkéw: J. M.,
P.U.,M.N.,A. M., R. K., wtej czeSci z ktorej wynika, ze K. U. na podstawie umoéw o prace Swiadczyla prace okreslonego
rodzaju pod kierownictwem pracodawcy, tj. bez podania przyczyny dlaczego wlaénie zeznaniom tych $wiadkow i tyko
w tym wlasnie, okrojonym zakresie Sad odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 83 kodeksu cywilnego w zw. z art. 300 kodeksu pracy poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze umowa o
prace, na podstawie ktorej odwolujaca stala sie pracownikiem spélki (...). z 0.0. miala charakter pozorny, podczas gdy
odwolujaca faktycznie podjela prace i ja rzeczywiécie wykonywala;

b) art. 6 ust. i pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w zw. z art. 22 kodeksu pracy poprzez ich niezastosowanie, wyrazajace sie odmowa przyznania
odwolujacej statusu pracownika i tym samym niezasadnym stanowiskiem Sadu o braku tytulu prawnego odwolujace;j
do podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu.

Wskazujac na te zarzuty, odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, Ze od 12 czerwca
2017 r. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu
chorobowemu, a takze zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania apelacyjnego. Ponadto odwolujaca wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z list obecnoéci
prowadzonych w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. w miesigcach wykonywania pracy przez K. U, tj. w okresie od czerwca
do wrzeénia 2017 r., na okoliczno$¢ Swiadczenia pracy przez K. U. w ramach stosunku pracy na rzecz platnika skladek
w spornym okresie.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:
Apelacja byla niezasadna.

Sad Okregowy nie naruszyt art. 328 § 2 kodeksu postepowania cywilnego (zwanego dalej ,k.p.c.”). Zgodnie z tym
przepisem uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktow, ktére sad uznatl za udowodnione, dowodéw, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odméwil wiarygodnoSci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisdéw prawa. Zarzut naruszenia tego przepisu moze by¢ bowiem usprawiedliwiony tylko w tych
wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego
do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 6 grudnia 2013 r., I
ACa 764/13). Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia pozwolilo Sadowi Apelacyjnemu na dokonanie kontroli toku
rozumowania, jakim kierowal sie Sad pierwszej instancji, wydajac wyrok kwestionowany przez strone odwolujaca. K.
U. upatruje naruszenie tego przepisu w niepodaniu przez Sad Okregowy przyczyn odmowy wiarygodnoSci zeznaniom
Swiadkow: J. M., P. U., M. N.,, A. M., R. K., w tej cze$ci z ktérej wynikalo, ze K. U. na podstawie umodéw o
prace $wiadczyla prace okreSlonego rodzaju pod kierownictwem pracodawcy. Z treSci zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego wynikalo, z jakiego powodu Sad ocenil zeznania §wiadkéw w taki sposob oraz uznal (majac na wzgledzie



réwniez zeznania tych Swiadkow), ze K. U. nie wykonywala pracy na podstawie umowy o prace. Z tego wzgledu zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. byl niezasadny.

Wskazane w apelacji zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie prowadzily do odmiennej oceny materialu dowodowego
sprawy niz ta, ktérej Sad Okregowy dokonal i przyjal za podstawe swojego rozstrzygniecia. W ocenie Sadu
Apelacyjnego Sad Okregowy wlasciwie ocenil stan faktyczny sprawy. Ocena zgromadzonych w sprawie dowodow
uwzgledniala zasady do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania oraz nie przekraczala granice swobodnej
oceny dowodow, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c.

W istocie, jak stusznie zauwazyt organ rentowy, $wiadkowie zeznajacy w sprawie potwierdzili wykonywanie przez K. U.
pracy w restauracji nalezacej do (...) Sp. z 0.0., ale nie mieli wiedzy na jakiej podstawie prawnej jest zatrudniona K. U. w
tej spolce. Zich zeznan wynikalo jednak to, jak byla postrzegana przez pracownikow i osoby wspolpracujace ze spo6tka,
a takze czym ona sie zajmowata w tej spolce. Swiadek R. K. (przedstawiciel handlowy spotki wspélpracujacej z (...) Sp.
7 0.0.) nazwat ja szefowa (...) Sp.zo.0., aJ. R. (kierowca zatrudniony w (...) Sp. z 0.0.) — osoba zarzadzajaca w (...) Sp.
z0.0. Swiadek M. N. (kelnerka) byla przyjeta do pracy przez K. U.. Z jej zeznah wynikalo, ze K. U. wydawala polecenia,
spotykala sie z kontrahentami, wystawiala faktury, przyjmowata zaméwienia, a w czasie jej dlugotrwalej nieobecnosci
te czynnosci byly wykonywane przez P. U.. J. M. nie byl pracownikiem (...) Sp. z 0.0., ale podjal wspdlprace z ta spotka
w zakresie wypromowania restauracji. Swiadek ustalat z K. U. plan komunikacji w mediach spoleczno$ciowych. W
czasie wizyt w restauracji widziat jak K. U. wydawala polecenia pracownikom. Swiadek A. M. wspdlpracowal z (...)
Sp. z 0.0. Kontaktowal sie w zakresie tej wspotpracy z K. i P. U..

Niewatpliwie $§wiadkowie ci uznawali K. U. za osobe wykonujaca czynnosci zarzadcze w spolce, podejmujaca decyzje
dotyczace organizacji i funkcjonowania restauracji, kierujaca personelem, prowadzaca rozmowy z kontrahentami,
zajmujgcg sie czynno$ciami biurowymi spolki. K. U. tez postrzegala sie jako osoba reprezentujaca i prowadzaca sprawy
(...) Sp. z 0.0. W wyjasnieniach K. U., ktbre zostaly zloZzone na rozprawie przed Sadem Okregowym 5 lipca 2018 r.,
wskazala, ze nie podpisywala zakresu obowiazkoéw na piSmie, poniewaz jako wlasciciel i menager sama sobie wydawala
polecenia, wiedziala co trzeba zrobié i jakie sa jej obowigzki. Uwazala, ze nie miala przelozonego, a — jak wynikalo z
protokolu rozprawy — pytanie o to wydalo jej sie Smieszne. Wyjasnienia te byly spontaniczne i spdjne z zeznaniami R.
K., J.R., M. N.iJ. M.. Dopiero na rozprawie prowadzonej przed Sadem Okregowym 14 czerwca 2019 r., czyli niemal
rok po zlozeniu wyjasnien, K. U. twierdzila, ze maz, P. U., wydawal jej polecenia i ustalal z nig rano, co trzeba zrobié.
Jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego to zeznanie K. U. bylo niewiarygodne. Odwolujaca sktadala je na czwartej
rozprawie, poprzedzajacej wydanie wyroku przez Sad Okregowy, dlatego wiedziala w jakim kierunku nalezy prowadzié
postepowania dowodowe. Ponadto zeznanie to pozostawalo w sprzeczno$ci z zeznaniami R. K., J. R, M. N.iJ. M., z
ktorych wynikato, ze K. U. wykonywata czynno$ci zarzadcze w spolce.

Z uwagi na bliskie relacje K. U. i P. U. z duza ostroznoscia nalezalo oceni¢ zeznania P. U.. Z zeznan tych wynikalo, ze
wydawal on K. U. polecenia stuzbowe oraz zarzadzal i organizowal jej prace. Nalezalo podkresli¢, ze P. U. jest mezem
K. U.1iojcem jej trojga dzieci. Oboje sa wspdlnikami i cztonkami zarzadu (...) Sp. z 0.0. Z tego wzgledu zeznania P. U.,
ktory utrzymuje, ze byl on przelozonym K. U., a ona wykonywala jego polecenia, nie mogly stanowi¢ wystarczajacego
dowodu do ustalenia, ze pomiedzy K. U. a (...) Sp. z 0.0. doszlo do skutecznego nawiazania stosunku pracy. Istotna
byla ocena calego materialu dowodnego w sprawie.

Sad Apelacyjny nie neguje tego, ze K. U. podpisywala sie w imieniu sp6iki na dokumentacji handlowej. OczywiScie
mogla tez zozy¢ podpis na zalaczonych do akt sprawy fakturach, protokole reklamacji/zwrotu opakowan, dokumencie
zwigzanym ze $§wiadczeniem uslug telefonicznych na rzecz spo6lki oraz ustug polegajacych na sprzedazy energii
elektrycznej, cho¢ na wiekszoéci tych dokumentéw widnieje samo nazwisko (...). Sad Apelacyjny nie neguje rowniez
tego, ze K. U. mogla wykonywa¢ wymienione w apelacji czynnoéci, jak wspoétpraca i negocjowanie uméw z dostawcami
i kontrahentami, obsluga mediow spoleczno$ciowych (F., stron www), biezace zarzadzanie pracownikami, rozliczanie
kas, sprawowanie pieczy nad kosztami, a takze w razie koniecznoSci stanie za barem, kelnerowanie oraz obslugiwanie
kuchni. Jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego wszystkie czynnosci, ktére podjela do 27 wrzesnia 2017 r., czyli do



czasu korzystania z dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego, byly wykonywane z racji tego, ze jest wspodtwlascicielka i
czlonkiem zarzadu (...) Sp. z 0.0. Nie $wiadczyly one o wykonywaniu przez nig pracy w rezimie pracowniczym.

Warunki, jakie musza zostaé¢ spelnione do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym, reguluje obecnie
ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778, zwana dalej
su.s.u.s.”). Pracownikami, stosownie do art. 8 ust. 1 u.s.u.s., sa osoby pozostajace w stosunku pracy, przez nawiazanie
ktorego, w mysl art. 22 § 1 kodeksu pracy (zwanego dalej ,k.p.”) pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreS§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Praca w ramach stosunku pracy
jest zatem wykonywana w $cistym rezimie pracowniczym, ktérego charakterystyczne cechy, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, sa nastepujgce: 1) pracownikiem jest osoba fizyczna, ktéra zobowigzuje sie do
pracy w zamian za wynagrodzenie; 2) przedmiotem umowy ze strony pracownika jest samo pelnienie (wykonywanie)
pracy; 3) przy wykonywaniu ktorej nie jest on obciazony ryzykiem realizacji zobowigzania; 4) pracownik obowiazany
jest $wiadczy¢ prace osobiScie; 5) bedac w realizacji zobowigzania podporzadkowanym pracodawcy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 maja 2006 r., II UK 164/05).

Za ugruntowany w judykaturze i doktrynie nalezy uznaé poglad, ze nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu osoba, ktéra zawarta umowe o prace dla pozoru. Pozorno$¢ umowy wzajemnej w rozumieniu art. 83 §
1 kodeksu cywilnego (zwanego dalej ,k.c.”) wystepuje wowcezas, gdy strony umowy, skladajac o§wiadczenia woli, nie
zamierzaja osiagnac skutkow, jakie prawo wiaze z wykonywaniem tej umowy, a wiec w sytuacji, gdy przy skladaniu
o$wiadczen woli obie strony maja §wiadomos$é, ze osoba okreSlona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie
$wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy. O tym jednak, czy strony istotnie
nawiazaly umowe o prace nie decyduje formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umowag o prace, zgloszenie
do ubezpieczenia spolecznego, oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne, wyplata wynagrodzenia, podpisywanie
listy obecnoSci, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie jej na podstawie elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy — przede wszystkim Swiadczenie pracy przez pracownika z zamiarem wykonywania obowigzkow
pracowniczych. W odniesieniu do umowy o prace pozornoé¢ polega na tym, ze strony nie zamierzaja osiagna¢ skutkow
wynikajacych z tej umowy, ktore okreéla art. 22 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 stycznia 2008 r., I UK 223/07;
wyrok Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2006 r., I UK 120/06; M. Raczkowski, Pozorno$§¢ w umownych stosunkach
pracy, LexisNexis, Warszawa 2010, s. 200-202).

W orzecznictwie sadowym dopuszeza sie mozliwo$¢ zawarcia waznej i skutecznej umowy o prace pomiedzy spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia i czlonkiem jej zarzadu przez przystgpienie do jej faktycznego wykonywania,
jezeli spolka jako pracodawca wyrazila przez wlasciwy do jej reprezentacji organ w sposéb niebudzacy watpliwoéci
wole zatrudniania czlonka zarzadu sp6iki, a jednoczes$nie z czynnosci faktycznych podjetych przez strony wynika,
ze wystapilo zobowigzanie sie pracownika do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i
pod jego kierownictwem oraz zobowigzanie sie pracodawcy do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem
zgodnie z art. 22 § 1 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2010 r., IT PK 178/09). Istotnym elementem
wiezi pracodawcy i pracownika jest podporzadkowanie pracownicze. W orzecznictwie sadowych wskazuje sie,
ze podporzadkowanie pracownicze w stosunku do czlonka zarzadu moze przybiera¢ posta¢ podporzadkowania
pracowniczego autonomicznego, gdyz status pracowniczy osob sprawujacych funkcje organéw zarzadzajgcych
zakladami pracy nie wynika z faktu spelniania przez te osoby wszystkich cech stosunku pracy z art. 22 § 1 k.p., lecz z
decyzji ustawodawcy o wlaczeniu tych os6b do kategorii pracownikdéw. Autonomiczne podporzadkowanie pracownika
jest elementem kierownictwa pracodawcy w stosunku pracy, z reguly w szczegbélnym stosunku pracy. W glownej
mierze polega na wyznaczaniu pracownikowi przez pracodawce zadan, bez ingerowania w spos6b wykonywania tych
zadan. W przypadku tego typu umoéw, jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z 15 czerwca 2005 r. (II PK 276/04)
i w wyroku z 11 maja 2009 r. (I UK 15/09), bez znaczenia jest to, czy czlonek zarzadu spo6tki mial zwierzchnika w
swoim miejscu pracy, poniewaz status pracowniczy oséb sprawujacych funkcje organéw zarzadzajacych zakladami
pracy nie wynika z faktu spelniania przez te osoby wszystkich cech stosunku pracy z art. 22 § 1 k.p., lecz z decyzji
ustawodawcy o wlaczeniu tych os6b do kategorii pracownikéw. W wyroku z 12 maja 2011 r. (I UK 20/11) Sad



Najwyzszy wskazal, ze praca wspolnika dwuosobowej spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécig na stanowisku czlonka
zarzadu tej spolki, niepolegajaca na obrocie wylacznie jego wlasnym kapitalem w ramach tej spoltki, nie oznacza
polaczenia kapitalu i pracy. W modelu ,autonomicznego” podporzadkowania pracowniczego osoby zarzadzajacej
zakladem pracy, podleglto$¢ wobec pracodawcy (sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia) wyraza sie w respektowaniu
uchwat wsp6lnikow i wypelianiu obowiazkéw plynacych z kodeksu spolek handlowych. Jesli zatem praca czlonka
zarzadu nie polega na obrocie wylacznie jego wlasnym kapitalem w ramach sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
nie moze doj$¢ do polaczenia pracy i kapitalu. Nie jest to wiec szczeg6lna forma prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
na ,wlasny” rachunek, oddzielona przez konstrukeje (fikcje) osoby prawnej od osobistego majatku wspolnika. Praca
jest woéwcezas wykonywana na rzecz i ryzyko odrebnego podmiotu prawa — sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza zatem zatrudnienie danej osoby na podstawie umowy o prace na
stanowisku czlonka zarzadu sp6lki, jezeli nie oznacza ona polaczenia kapitalu i pracy. Samo jednak wykonywanie
czynno$ci czlonka zarzadu spélki prawa handlowego nie jest okoliczno$cia pozwalajaca na stwierdzenie, ze doszlo do
zawarcia umowy o prace przez dopuszcezenie do jej faktycznego wykonywania.

K. U., podobnie jak jej maz P. U., byla nie tylko czlonkiem zarzadu (...) Sp. z 0.0., ale réwniez wspolnikiem tej spotki.
Posiadata 240 udzialéw o lacznej wartoéci 24 000 zl, a jej maz 260 udzialéw o lacznej wartosci 26 000 zl. Jako
czlonek zarzadu i wspolnik (...) Sp. z o.0. (posiadajacy niemal polowe udziatow) dysponowata swoboda w organizacji
czasu pracy i podejmowaniu biezacych decyzji w zwyklych sprawach dotyczacych spolki. To, ze przychodzila do
restauracji przed rozpoczeciem pracy przez pracownikow i wychodzita ostatnia nie §wiadczylo o tym, ze posiadala
status pracownika. Aby doszlo do zawarcia umowy o prace z czlonkiem zarzadu, jego dzialania musza podlegac
nadzorowi/kontroli ze strony innego organu spétki. Spotka nie posiadala rady nadzorczej. Trudno bylo tez uznac, ze
K. U. podlegala nadzorowi zgromadzenia wspolnikow. Byta ona bowiem wspolnikiem tej spolki, posiadajacym niemal
polowe udzialéw, a drugim wspoélnikiem i prezesem zarzadu byt jej maz, P. U.. Zwazywszy na to, ze K. U. i P. U. laczyly
w spornym okresie i }acza nadal bliskie relacje oraz byli oni jednocze$nie wspolnikami i czlonkami zarzadu (...) Sp.
Z 0.0., racjonalne i logiczne bylo to, ze w skutek zawarcia umowy o prace pomiedzy K. U. a (...) Sp. z 0.0. doszlo do
symbiozy pracy i kapitalu. W relacji miedzy nig a sp6ika jako pracodawca nie bylo wystapilo wiec podporzadkowanie
pracownicze (nawet autonomiczne), cho¢ jest ono charakterystycznym elementem stosunku pracy. Takie ustalenie
wynikalo tez z wyjasnien K. U. na rozprawie 5 lipca 2018 r. Wowczas wprost wskazala, Ze nie miala formalnego
przelozonego.

W $wietle tych okolicznoéci zawarta pomiedzy K. U. a (...) Sp. z o.0. byla pozorna, a wobec tego niewazna na
podstawie art. 83 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 300 Kodeksu pracy. Nalezalo zatem podzieli¢ stanowisko Sadu
Okregowego o braku podstaw do uznania, ze pomiedzy K. U. a (...) Sp. z 0.0. zostal nawigzany stosunek pracy od
12 czerwca 2017 r., ktory uzasadnial objecie jej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym na podstawie art. 6 ust. 1
pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych. Zarzuty naruszenia tych przepisow okazaly sie zatem niezasadne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalit apelacje K. U. na podstawie art. 385 k.p.c. (punkt I sentencji
wyroku).

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie z art. 98 § 11 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c.
Orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego organu rentowego, Sad Apelacyjny zastosowal stawke wynagrodzenia
pelnomocnika okre§long w § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), zasadzajac od
K. U. na rzecz organu rentowego 240 zl (punkt I sentencji wyroku).
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