Sygn.akt III AUa 529/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2019 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Teresa Suchcicka

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2019 r. w B.

sprawy z odwolania S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek apelacji wnioskodawczyni S. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 czerwca 2019 r. sygn. akt IV U 1288/18

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od S. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Alicja Sotowinska SSA Teresa Suchcicka

Sygn. akt : IIT AUa 529/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 wrze$nia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., powolujgc sie na art. 83 ust. 1 pkt 1,
art. 14 ust. 2 pkt 2 i ust. 2 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze S. S.
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza nie podlegata dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
od 29 marca 2018 r. do 30 czerwca 2018 r.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 5 lipca 2018 r. odwolujaca wystapila z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie
skladek po terminie na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, na ktéry nie zostala wyrazona zgoda. W konsekwencji
Zaklad ustalil, ze z uwagi na nieterminowe oplacenie skladek za miesiace od marca do maja 2018 r., nieoplacenie
skladki za czerwiec 2018 r. w prawidlowej wysoko$ci, skarzaca od 29 marca do 30 czerwca 2018 r, nie podlega
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.



S. S. w odpowiedzi na powyzsza decyzje ponownie wystapila z wnioskiem o przywrdcenie terminu do oplacenia
skladek. Wskazala, ze sktadki regulowala zgodnie z wystawionym przez ksiegowa drukiem, nie weryfikujac kwoty
skladek do oplacenia. W zalagczeniu przedlozyla potwierdzenie oplaconych skladek z 20 wrze$nia 2018 r. Organ
rentowy powyzsze pismo potraktowal jako odwolanie od decyzji z dnia 12 wrzeénia 2018 r.

Pelnomocnik skarzacej w piSmie procesowym z dnia 9 listopada 2018 r. potwierdzil, ze skladki na ubezpieczenia
spoleczne za marzec, kwiecien i maj 2018 r. zostaly oplacone przez skarzaca po terminie, a skladka za czerwiec 2018
r. byla oplacona w niewlasciwej wysokosci. Wskazywal, ze zasadnicza przyczyna niedochowania terminu bylo zle
samopoczucie skarzacej w stanie cigzy, ktéra w zwigzku z tym juz w czerwcu 2018 r. nie przyjezdzala do swojej firmy
w B. oraz brak §rodkow finansowych na uiszczenie skladek w pelnej wysokosci.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 25.06.2019 r. oddalil odwolanie.

Sad ten ustalil, ze S. S., ur. (...), prowadzi od dnia 6 grudnia 2013 r. pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza, §wiadczac w
B. ustugi z zakresu solarium. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. pismem z dnia 28.12.2016r., w odpowiedzi
na wniosek ubezpieczonej, poinformowal, ze na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, wyraza zgode na oplacenie po terminie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiace
czerwiec/2014, 09-10/2014r., 02/2015r., 04/2015T. 1 03-07/20161. Do dnia 28 marca 2018r. ubezpieczona pobierata
zasitek macierzynski.

W dniu 5 lipca 2018 r. skarzaca wystapila do ZUS z wnioskiem w sprawie wyrazenia zgody na oplacenie po
terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigce od marca do czerwca 2018 r. wskazujac, ze
powodem niedochowania terminu byla chwilowa utrata plynnosci finansowej firmy. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
w odpowiedzi na powyzszy wniosek skarzacej w pi$émie z dnia 6 sierpnia 2018 r. poinformowal, Ze zgoda nie zostala
wyrazona. W uzasadnieniu odmowy wskazal, ze jest to juz drugi wniosek skarzacej w tym przedmiocie, ktory nie
potwierdza wyjatkowych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych oplacenie skladek po terminie. Kierujgc sie powyzszymi
ustaleniami organ rentowy wydal zaskarzona decyzje, w ktorej stwierdzil, ze wnioskodawczyni jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 29 marca 2018 r. do
30 czerwca 2018 r.

Z tytulu prowadzonego solarium odwolujaca uzyskuje miesiecznie przychdéd w kwocie ok. 5 - 6 tys. zl. Na koszty
dzialalnosSci gospodarczej ubezpieczonej skladaja sie nalezno$ci podatkowe, rachunki za prad miesiecznie ok. 1.000
-1.200 z} oraz rachunek za gaz co dwa miesiace po ok. 500 zl., wynagrodzenie pracownika. Odwolujaca mieszka w
domu jednorodzinnym, z ktérym zwigzane sa oplaty w wysokoSci 400 zl. Ponadto jest wlascicielka mieszkania, ktore
wynajmuje i z tego tytulu osiagga miesiecznie dochdd w wysokoéci 600 zl miesiecznie. W okresie zimowym przychody
z dzialalnoéci solarium, z uwagi na brak klientéw, sa mniejsze. Zdarzalo sie, ze odwolujacej brakowalo §rodkow
finansowych na oplacenie rachunkow. Ksiegowos$¢ firmy prowadzi biuro rachunkowe, za ktéra to ustuge odwolujaca
uiszcza miesiecznie 240 zt.

S. S. o stanie ciazy dowiedziala sie w czerweu 2018 r. i od tego czasu z powodu zlego samopoczucia, przestala bywaé
w solarium. Wskazala, ze skltadki do ZUS oplaca przelewem ze swojego komputera. Podkre§lala swoje roztargnienie
i rozkojarzenie. Wskazala, ze maz, ktéry pracowal w firmie tytoniowej i rozwozil liScie tytoniu ma obecnie klopoty z
tytutu zalegloci skarbowych w zwigzku z akcyza i VAT-em. W dniu 31 stycznia 2019 r. odwolujaca urodzila syna.

Sad I instancji powolal sie na przepisy art. 11 ust. 2 i art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i
stwierdzil, ze w realiach niniejszej sprawy istotna byla ocena, czy zachodzily przyczyny uzasadniajace przywrocenie
terminu do oplacenia skladki ubezpieczeniowej po terminie.

W tym zakresie Sad przeprowadzit postepowanie dowodowe, bowiem oplacanie przez ubezpieczong skladek za
marzec, kwiecieni i maj 2018 r. po terminie, a za czerwiec 2018r. w niewlaéciwej wysokoSci bylo poza sporem.
Podkreslil, iz judykatura stoi na stanowisku, ze z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika,



ze tylko w uzasadnionych przypadkach mozliwe jest nieuwzglednienie przekroczenia terminu do oplacenia skladki
i uznanie, ze mimo przekroczenia nie ustalo dobrowolne ubezpieczenie chorobowe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 22.01.2013 r., Ua 889/12, LEX nr 1282795). Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w kwestii podlegania
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego wskazuje, ze przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 cyt. ustawy, nie powinien by¢
traktowany z nadmiernym rygoryzmem - w tym znaczeniu, ze automatycznie prowadzi do wylaczenia z ubezpieczenia,
bez wzgledu na okoliczno$ci. Przepis ten nie wymaga, aby dany przypadek byl wyjatkowy i szczego6lnie uzasadniony,
ale przez przypadek uzasadniony rozumiec nalezy taki, ktory obiektywnie usprawiedliwia i thumaczy, dlaczego sktadka
nie zostala nalezycie oplacona (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 r., I UK 35/15,
LEX nr 2004234 oraz Legalis, numer 1433133).

Odwolujaca na usprawiedliwienie swego zaniechania powolywala sie przede wszystkim na sytuacje zdrowotng — stan
cigzy. W ocenie Sadu Okregowego ZUS zasadnie uznal, ze w niniejszym przypadku przestanki szczegblne niezbedne
do przywrdcenia terminu nie zostaly wykazane. Sad po analizie dokumentacji organu i dokumentéw przedlozonych
przez odwolujaca w postaci karty ciazy i elektronicznego zestawienia operacji bankowych za okres od 01 czerwca
2018 r. do 31 lipca 2018 r., oraz po analizie zeznan $§wiadka — meza ubezpieczonej i wysluchaniu odwolujacej
uznal, ze nie nastagpilo usprawiedliwione niedopelione obowigzkéw. Odwolujaca — bedaca niewatpliwie od maja
2018r. w ciazy , nie przebywala w szpitalu, nie byla pozbawiona mozliwosci dzialania, dysponowala w miejscu
swojego pobytu dostepem do komputera z podlaczeniem do sieci Internet, z pomoca ktérego zwykle dokonywata
przelewow, w tym zaplaty naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne. Natomiast przeslanki szczegbdlne nie
zostaly wykazane. Odwolujaca do 28 marca 2018r. pobierala zasilek macierzynski. Miala §wiadomos¢, ze podleganie
dobrowolnym ubezpieczeniom chorobowym wigze sie niewatpliwie z obowigzkiem terminowego uiszczania skladek
na to ubezpieczenie. Pomimo tego skladki uiszczala po terminie: za miesiac marzec w dniu 17.04.2018r. , za
kwiecien — 21.05.2018r., za maj — 27.06.2018r., za$ za czerwiec skladka zostala uiszczona w terminie jednak w
niewlasciwej wysokosci. Mozliwe zle samopoczucie ubezpieczonej wywolane stanem ciazy, nie moze by¢, zdaniem
Sadu, usprawiedliwieniem niedopelnienia obowiazkéw zwigzanych z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, w tym
uregulowaniem naleznych skladek. Od oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarczg wymaga sie wiekszej starannosci
i profesjonalizmu w zakresie dbania o wlasne interesy, w tym rozliczenia ZUS-owskie. W uzasadnieniu wyroku z
dnia 13 kwietnia 2017 r., I UK 144/16 (Legalis numer 1640718) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ocena zachowania
osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w kontekScie przyczyn opdznienia w zaplacie skladki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem zawodowego charakteru i
profesjonalnego miernika staranno$ci. Ponadto, na co réwniez nalezy zwrdci¢ uwage w niniejszej sprawie, Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 18 stycznia 2018 r., III AUa 449/17 (Legalis numer 1743639) stwierdzil, ze
problemy finansowe firmy nie moga usprawiedliwia¢ nieoplacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
przedsiebiorcy, ktéry ponosi ryzyko prowadzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej i zwigzane z tym potencjalne
niebezpieczenstwo braku wystarczajacych iloSci sSrodkéw na oplacenie wszystkich wydatkow z tego tytutu.

W realiach niniejszej sprawy, na tle wskazanego stanowiska orzecznictwa oraz poczynionych ustalen, zdaniem Sadu
Okregowego, zle samopoczucie odwolujacej w zwigzku ze stanem cigzy oraz trudno$ci finansowe firmy nie moga
stanowi¢ o podstawie do przywrdcenia terminu do oplacenia skladek, a w konsekwencji do ustalenia, ze w spornym
okresie, to jest od 29 marca 2018 r. do 30 czerwca 2018 . S. S. podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

W ocenie Sadu Okregowego w zeznaniach zlozonych przez odwolujaca trudno dopatrzeé¢ sie obiektywnego
usprawiedliwienia dla uiszczenia skladek po terminie. Skarzaca w ocenie Sadu niekonsekwentnie wskazywala
na przyczyny nieoplacenia skladek, zwlaszcza w zestawieniu z tymi, ktére podnosila przed organem rentowym.
OczywiScie bez watpienia byla ona w cigzy, jednak mimo zlego samopoczucia oplacala terminowo inne naleznosSci —
np. rachunek za gaz, czy z tytulu podatku VAT. Nie potrafila jednak logicznie i przekonujaco wskazaé obiektywnych
powodow, dla ktérych nie uiscila skladek na ubezpieczenie chorobowe.

Réwniez sytuacja majatkowa skarzacej i twierdzenia o braku $rodkéw finansowych na optacenie skladek, nie zostata
przez nig w pehli wyjasniona, przede wszystkim w kontek$cie dochodéw z wynajmu mieszkania, czy zatrudnienia



meza odwolujacej, ktory wezedniej pracowal. Gdyby skarzaca racjonalnie gospodarowala §rodkami, ktére miata do
dyspozycji i oplacala nalezno$ci w terminie, to bytby one wystarczajace do uregulowania skladek ZUS.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy podzielil stanowisko organu rentowego i z mocy art. 4774 § 1 k.p.c.
oddalil odwolanie ubezpieczonej jako bezzasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla S. S..

Skarzaca zarzucala naruszenie prawa procesowego, ktore miato wplyw na tresé rozstrzygniecia, a mianowicie art. 233
§ 1 k.p.c., polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i btednym przyjeciu,
ze w niniejszej sprawie zte samopoczucie ubezpieczonej wywolane stanem cigzy nie moze by¢ usprawiedliwieniem
niedopelienia obowiazkéw zwigzanych z terminowym uregulowaniem skladek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe, podczas gdy zdaniem skarzacego faktem powszechnie znanym (art. 228 § 1 k.p.c.) jest fakt, iz w
szczegoblnosci w pierwszych tygodniach cigzy stan zdrowia wielu ciezarnych kobiet jest pogorszony, co wplywa na ich
prawidlowe, codzienne funkcjonowanie i nie moze by¢ przeciwstawione zasadzie, zgodnie z ktérg ocena postepowania
0s6b prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza wymaga uwzglednienia zawodowego charakteru i profesjonalnego
miernika staranno$ci.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji
i ustalenie, ze S. S. podlegala w okresie od 29.03.2018 r. do 30.06.2018 r. ubezpieczeniu chorobowemu oraz o
zasadzenie od organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna. Sad I instancji przy wydaniu zaskarzonego wyroku nie naruszyl przepisu art. 233 § 1
k.p.c. w zakresie oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, stusznie przyjmujac, iz w sprawie nie zachodza
okoliczno$ci uzasadniajace wyrazenie zgody na oplacenie skltadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po
terminie.

Analize rozstrzygniecia Sadu I instancji rozpocza¢ wypada od przypomnienia, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy
systemowej dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swo6j wniosek osoby objete obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 81 10, to jest miedzy innymi osoby
prowadzace — tak jak skarzaca — pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy systemowej,
objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczes$niej jednak niz od dnia w ktérym wniosek zostal zgloszony, z
zastrzezeniem ust. 1a. Natomiast wedlug art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, ubezpieczenia o ktérych mowa
w ust. 1 ustaja: od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej
na to ubezpieczenie - w przypadku osob prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc i oséb z nimi wspdlpracujacych,
duchownych oraz os6b wymienionych w art. 71 10; w uzasadnionych przypadkach Zaklad na wniosek ubezpieczonego
moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a.

W $wietle powolanych przepiséw, koniecznym warunkiem objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i
podlegania mu, jest terminowe oplacenie skladek naleznych na to ubezpieczenie. Natomiast uchybienie terminowi
zaplaty naleznej skladki powoduje z mocy art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej ustanie dobrowolnego ubezpieczenia.
Ubezpieczenie to wygasa nawet w sytuacji gdy osoba zobowigzana nie ponosi winy za nieoplacenie skltadki. Wyrazenie
przez organ rentowy zgody na oplacenie sktadki po terminie, sprawia natomiast, ze pomimo, iz skladka nie zostala
uiszczona w terminie, dobrowolne ubezpieczenie nie ustaje.

W ustawie systemowej nie zostaly okreSlone przestanki wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie, co
jednak nie oznacza przyznania Zakladowi niczym nieskrepowanego uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu
wniosku o wyrazenie tej zgody. Przyznana organowi rentowemu kompetencja powinna byé¢ wykonywana wedlug
sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow. Decyzja Zakladu w tym przedmiocie podlega merytorycznej ocenie



sadu. Chociaz przestanki wyrazenia przez organ rentowy zgody na oplacenie skladki po terminie nie zostaly
przez ustawodawce okre$lone, to nalezy przyja¢, ze przestankami tymi sa okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem
samego ubezpieczenia chorobowego i przyczynami uchybienia terminu do oplacenia skladki. Dobrowolny charakter
ubezpieczenia chorobowego os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza powoduje, ze dotychczasowy
sposéb wywigzywania sie platnika z obowigzku oplacenia skladek nie pozostaje bez wplywu na ocene zasadnosci
uwzglednienia wniosku o przywrécenie uchybionego terminu. Jest to jednak tylko jeden z aspektéw sprawy,
ktory powinien by¢ analizowany w powigzaniu z pozostalymi okoliczno$ciami, a przede wszystkim przyczynami
nieterminowego oplacenia danej skladki.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze S. S. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza
uchybila terminowi zaplaty skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Skladke za marzec 2018 r. oplacila
17.04.2018 r., za kwiecien 2018 r. — 21.05.2018 r., za maj 2018 r. — 27.06.2018 r., a za czerwiec 2018 r. wprawdzie
w terminie, ale w niewlaSciwej wysokoS$ci. Stusznie Sad I instancji zwrocil uwage, ze skarzaca wskazywala na rézne
przyczyny uchybienia terminowi zaplaty skltadki. W postepowaniu przed organem rentowym podnosila, ze przyczyna
nieterminowego oplacenia skladki byla utrata plynnosci finansowej, za§ w postepowaniu przed Sadem akcentowala
gléwnie stan zdrowia spowodowany cigza. Z niekwestionowanych ustalenn Sadu Okregowego bezsprzecznie wynika,
ze S. S. zaszla w ciaze w maju 2018 1., a o tym fakcie dowiedziala sie w czerwcu i od 8 czerwca korzystata ze zwolnienia
lekarskiego.

Organ rentowy uznal, ze wskazywane przez skarzaca przyczyny oplacenia skladek w spornym okresie po terminie
nie uzasadniaja wyrazenia zgody na ich oplacenie po terminie. Nadto organ rentowy powolywal sie na uchybienia
terminowi zaplaty skladek przez skarzaca w 2016 r. i w tym zakresie odwolywat sie do zgody na oplacenie skladek
wyrazonej w piémie z 28.12.2016 r.

Sad Apelacyjny jest zdania, ze przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie powinien
by¢ traktowany z nadmiernym rygoryzmem — w tym znaczeniu, ze niejako automatycznie prowadzi do wylgczenia z
ubezpieczenia bez wzgledu na okoliczno$ci. Przepis ten nie wymaga, aby dany przypadek byt wyjatkowy i szczegblnie
uzasadniony, a przez przypadek uzasadniony rozumie¢ nalezy taki, ktory obiektywnie usprawiedliwia i tlumaczy
dlaczego sktadka nie zostala oplacona nalezycie. Trzeba mie¢ zatem na uwadze te wypadki, gdy z przyczyn niezaleznych
od ubezpieczonego, w danym miesigcu uiszczenie skladki nastepuje z uchybieniem terminu, nie ma ono charakteru
dzialania specjalnego, a ponadto w historii platnika zdarzenie to jest jednorazowe.

Jako przyczyny uzasadniajace wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie mozna wskazaé: chorobe
ubezpieczonego, nagly wyjazd, brak pieniedzy wywolany czynnikami niezaleznymi od ubezpieczonego, sile wyzsza,
wypadek losowy, czy tez inne okoliczno$ci, ktére obiektywnie wyjadniaja, ze zaplata skladek w terminie byla
niemozliwa albo niezaptacenie ich w terminie bylo niezalezne od woli ubezpieczonego, a samo niezaplacenie skladek
w terminie nie bylo spowodowane tylko zaniedbaniem (brakiem starannoéci) ubezpieczonego.

Rozwazajac sprawe w tym konteks$cie Sad Apelacyjny w calo$ci podziela stanowisko Sadu I instancji, iz w
okoliczno$ciach ocenianej sprawy brak jest uzasadnionych przyczyn skutkujacych wyrazeniem zgody na oplacenie
skladek po terminie. Trudno bowiem uznaé, Ze stan cigzy na ktéry powolywala sie S. S. stanowil uzasadniong
przeszkode w zaplaceniu w terminie skladek za okres od marca 2018 r., w sytuacji gdy o ciazy dowiedziala sie
w czerwcu. W spornym okresie skarzaca nie byla pozbawiona mozliwoéci dzialania, dysponowala dostepem do
Internetu, przy pomocy ktérego dokonywala platnosci, w tym skladek na ubezpieczenie. Dopiero od czerwca 2018 r.
z uwagi na cigze odwolujaca ograniczyla pobyty w solarium tj. w miejscu prowadzenia tej dzialalno$ci.

Wskazywane przez skarzaca dochody osiaggane z dzialalno$ci gospodarczej w zestawieniu z ponoszonymi kosztami
tej dzialalno$ci takze nie §wiadcza o braku plynnoéci finansowej. Nadto, czego odwolujaca nie kwestionowala, a co
wynika takze z historii rachunku bankowego za czerwiec 2018 r. , przed wymaganym terminem platnos$ci regulowala
nalezno$ci z tytulu podatku VAT i rachunki za gaz, a nie zaplacita wymaganych skladek na ubezpieczenie chorobowe.



Powyzsze wskazuje, ze S. S. regulowala naleznosci z réznych tytulébw w kolejnosci wskazujacej na brak starannoéci w
tym zakresie, za$ thumaczenie takiego zachowania stanem ciazy nie jest przekonujace.

W okolicznoSciach konkretnej sprawy nie bez znaczenia pozostaje przebieg ubezpieczenia chorobowego
wnioskodawczyni. Podkreéli¢ nalezy, iz do 28 marca 2018 r. S. S. przebywala na zasilku macierzyiskim. Po
zakonczeniu tego zasitku za kazdy miesigc do czerwca 2018 r. tj. do chwili zwolnienia lekarskiego oplacala skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z uchybieniem terminu. Dopiero w dniu 5.07.2018 r. zlozyla wniosek do ZUS
o wyrazenie zgody na oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie za wszystkie okresy. Z
powyzszego wynika, iz nieoplacenie skladek w przewidzianym terminie w przypadku odwolujacej sie bylo zasada, a
nie sytuacja wyjatkows. Trzeba tez zauwazyé, ze w 2016 r. organ rentowy uwzglednil wniosek S. S. i wyrazil zgode na
oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie. Zgoda, jak wynika z pisma z dnia 28.12.2016
r. dotyczyla czerwca 2014 r. wrzes$nia-paZzdziernika 2014 r., lutego 2015 r., kwietnia 2015 r. oraz okresu od marca do
lipca 2016 r. Powyzsze wskazuje, ze ubezpieczona w okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 2013 r. nie
przywiazywala dostatecznej wagi do terminowego wywigzywania sie z obowigzkéw nalozonych na nig przez prawo
ubezpieczen spolecznych. Taka postawa ubezpieczonej ma wplyw na ocene zasadnosci ,przywrocenia terminu” do
oplacenia skladek za okres objety zaskarzona decyzja, tym bardziej, ze wskazywane przez ubezpieczong przyczyny
uchybienia terminowi nie sg uzasadnione w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Z tych wzgled6éw apelacja jako pozbawiona podstaw na mocy art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.
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