Sygn.akt III AUa 435/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2020 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Bozena Szponar - Jarocka

Sedziowie: Teresa Suchcicka

Barbara Orechwa — Zawadzka

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie 24 czerwca 2020 r. w B.

sprawy z odwolania (...) Spotki z 0.0 Spétki Komandytowej

przy udziale zainteresowanej A. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie wysokosci podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z 9 maja 2019 r. sygn. akt IV U 940/18

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz (...) spotka z ograniczonq
odpowiedzialnosciq Spotka Komandytowa w N. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

T.B.S.B.O.-Z.

Sygn. akt III AUa 435/19

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. decyzja z dnia 23 maja 2018 r., nr: (...), na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 3, w zwigzku z art. 8 ust. 2a, art. 18 ust.1, art. 20 ust. 1, art. 91 ust. 5, ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.), w zwiagzku z art. 32, art. 81 ust. 11 6 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z
2017 r., poz. 1938 ze zm.), stwierdzil lgczne ,,oskladkowanie” przychodu z umoéw zlecenn zawartych z (...) sp. z. o. o.
przez zainteresowang A. M. (1) z przychodami z uméw o prace zawartych przez wymieniona ze swoim pracodawca
(...) spotka jawna (obecnie (...) Spolka z o. o. Spbétka Komandytowa) za sierpien 2013 r., wrzesien 2014 r., listopad
2015 r., grudzien 2015 r., kwiecien 2016 r., lipiec 2016 r., listopad 2016 r. i grudzien 2016 r.



W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze pracownicy DOM (w tym zainteresowana A. M. (1)) zawierali umowy zlecenia
ze spolka (...) na wykonywanie po godzinach pracy lub w dni wolne pracy na rzecz tej ostatniej. Z uwagi na fakt, ze
zdaniem organu rentowego po pierwsze, wynagrodzenie z umoéw zlecen byto refinansowane przez pracodawce spotke
(...), po drugie, to ze nadzoér nad wykonywaniem umow zlecen sprawowaly osoby zatrudnione w spdlce (...), po trzecie,
to ze obie spolki sg powigzane kapitalowo i osobowo, nalezalo uznac, ze zainteresowana w rzeczywistoSci §wiadczyla
prace ,,na rzecz” swojego pracodawcy ( spolki (...)), co w konsekwencji uzasadnia zastosowanie art. 8 ust 2 a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, czyli laczne ,oskladkowanie” wynagrodzen z umoéw
o prace i umow zlecen.

W odwolaniu od powyzszej decyzji skarzacy (...) spotka jawna (obecnie (...) Spotka z o. o Spotka Komandytowa)
wniesli o jej zmiane i ustalenie, ze nie jest ona platnikiem skladek z tytulu umoéw zlecenn zawartych przez
zainteresowang ze spolka (...) sp. z 0. 0. W jego uzasadnieniu podniesiono, ze A. M. (1) w ramach umoéw zlecenia
zawieranych z (...) spolka z o. o. wykonywala prace wylacznie na rzecz spdiki (...) i byly to prace zwiazane
z dokumentacja ksiegowa i rozliczeniem podatkéw dotyczacych tej spolki. Wynagrodzenia z umoéw zlecen byly
wyplacane ze $rodkéw D. i nie byly one refinansowane przez spoélke (...). Skoro prace wykonywane przez A. M. (1)
byly wykonywane wylacznie ,na rzecz” zainteresowanej D. nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja
art. 8 ust. 2 a ustawy systemowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Zainteresowana w sprawie A. M. (1) potwierdzila, ze w spolce (...) w ramach umowy o prace wykonywata czynnosci
ksiegowe, natomiast prace z tytulu zawartych umoéw zlecenia ze spoélka (...) wykonywala w czasie urlopu. Poparla
stanowisko odwolujacej sie spoiki.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 9 maja 2019 r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposoéb, iz ustalil, ze podstawe
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne oraz
wysoko$é skladki na ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanej A. M. (1) nie stanowi wynagrodzenie uzyskane przez
wymieniong z tytutlu uméw zlecen zawartych z (...) Sp. z 0.0. w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji (punkt
I) oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. na rzecz (...) Spo6lka z o0.0. Spétka Komandytowa
kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt IT).

Sad Okregowy ustalil, ze z przeprowadzonych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kontroli wynikato,
ze platnik skladek DOM M. M., (...) Spotka Jawna prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy detalicznej
materialéw budowlanych, przemyslowych oraz montazu, ustug budowlanych i transportu. Dzialalno$¢ wykonywana
jestwN. przyul. (...) orazw D. przy ul. (...). Sklepy, magazyny i place znajdujgce pod wymienionymi adresami stanowia
wlasno$¢ Spolki Jawnej (...). M. M. oraz R. M. sa rowniez udzialowcami i czlonkami zarzadu w (...) Spétka z o. o. z/s
w N. ul. (...). (...) Spdélka z o0.0. powstala w 2007 r. w zwigzku z budowa budynku wielorodzinnego w N., przy ul. (...).
Spolka (...) powstala w1992 r. (...) spdlka z o. 0., (zwana dalej D.) prowadzila inwestycje w postaci budowy i sprzedazy
osiedla wielorodzinnego na ul. 3 maja 2 w N. (osiedle (...)).

Z dalszych ustalen Sadu wynikalo, ze A. M. (1) w spoélce (...) w ramach umowy o prace jest zatrudniona jako gléwna
ksiegowa i wykonywala czynnoSci ksiegowe. Ponadto zainteresowana wykonywala prace na podstawie umow zlecenia
zawartych z (...) sp. z 0. 0., ktorych przedmiotem bylo w okresie: od 1.08.2013 r. do 30.08.2013 r. - sprzedaz mieszkan
na osiedlu (...); od 1.08.2014 r. do 12.08.2014 r. - sprawdzenie dokumentacji za I kwartat 2013 r.; od 2.11.2015 r. do
17.11.2015 1. - przeprowadzenie analiz sprzedazy i zakupu z 3-go kwartalu 2015 r.; od 1.12.2015 r. do 22.12.2015 1. -
przeprowadzenie analiz sprzedazy i zakupuz2 KW (...) r.; 0od 4.04.2016 1. do 12.04.2016 1. - sprawdzenie dokumentacji
sprzedazy za III i IV kwartal 2015 r; od 1.07.2016 r. do 4.07.2016 1. - sprawdzenie rejestru VAT za 1/16; od 2.11.2016 .
do 08.11.2016 1. - sprawdzenie rozliczenia finansowego za miesiac (...); od 12.12.2016 r. do 23.12.2016 1. - sprawdzenie
deklaracji podatku VAT za III KW. 2016 i w powyzszych okresach zostala zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego
przez (...) Spotka z o. 0. Wymienione umowy zainteresowana realizowala w trakcie urlopu wypoczynkowego w firmie



(...). Wowczas w spolce (...) poéredniczyta miedzy innymi w sprzedazy mieszkan, uczestniczyla w trakcie rozméw z
klientami, przy sporzadzaniu i podpisywaniu aktéw notarialnych, zajmowala sie z tego tytulu analizami.

W oparciu o dane zawarte w Kompleksowym Systemie Informatycznym na koncie ubezpieczeniowym A. M. (1) ZUS
stwierdzil, ze w okresie wykonywania powyzszych uméw zlecenia byla ona zatrudniona na podstawie umowy o prace
w firmie (...), (...) Spbtka Jawna i z tytulu jej wykonywania otrzymywala wynagrodzenie, od ktérych naliczono skladki
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Na tej podstawie organ rentowy ustalil, ze podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe A. M. (1) — stanowi laczny przychdd z tytulu
stosunku pracy oraz umowy zlecenia, ktore to kwoty wskazal w tabeli zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nadto, ze wynagrodzenia z uméw zlecenia pochodzily wylacznie ze Srodkéw D. i stanowily jej
koszty. Nie byly one refinansowane przez spolke (...). Praca wykonywane w oparciu o umowe zlecenia nie wchodzila
w zakres prac wykonywanych przez zainteresowanych na rzecz spo6iki (...). Byla ona rodzajowo odmienna.

Rozwazajgc powyzsze ustalenia faktyczne, Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 8 ust 2 a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze
osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka
zawarla z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Powyzszy przepis rozszerza pojecie pracownika dla celéw
ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Dotyczy on dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na
podstawie jednej z wymienionych w nim uméw prawa cywilnego (umowy zlecenia, o dzielo ) przez osobe, ktéra umowe
taka zawarla z pracodawcg, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Drugg jest wykonywanie pracy na podstawie jednej
z tych umow przez osobe, ktora wymieniong umowe zawarla z osoba trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje prace
na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. W tym ostatnim przypadku, to w istocie pracodawca jest
rzeczywistym beneficjentem pracy $§wiadczonej przez pracownika - zleceniobiorce/wykonawce dziela, bez wzgledu na
to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik pozostaje pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzysta
z jego majatku. ,Praca wykonywana na rzecz pracodawcy” to zatem praca, ktorej rzeczywistym beneficjentem
jest pracodawca, niezaleznie od formalnej wiezi prawnej laczacej pracownika z osoba trzecia. Oznacza to, ze bez
wzgledu na rodzaj wykonywanych czynno$ci przez pracownika wynikajacych z umowy zawartej z osoba trzecia
oraz niezaleznie od tozsamo$ci rodzaju dzialalno$ci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecia, wystarczajaca
przestanka zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatow
pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe trzecig ze Srodkow pozyskanych od pracodawcy na podstawie
umowy laczacej pracodawce z osoba trzecia.

Sad Okregowy uznal, Ze w niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca poniewaz, po pierwsze, nie ujawniono
w toku postepowania jakiejkolwiek umowy pomiedzy osoba trzecig (D.) a pracodawcg (DOM) w ramach ktorej ten
pierwszy podmiot mialby wykonywaé ustugi na rzecz pracodawcy (DOM) i otrzymywa¢é z tego tytutlu jakiekolwiek
srodki finansowe. Po drugie, zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze zlecone w ramach uméw zlecen prace
zainteresowanej byly zadaniami wlasnymi spoiki (...) zwigzanymi gléwnie z prowadzana przez nia inwestycja
w postaci budowy i sprzedazy mieszkan na osiedli (...) w N. oraz sporadycznie z prowadzong przez tg spotke
uboczna dzialalnoScia zwigzana ze sprzedaza materialéw budowlanych dla swoich klientoéw. Jako trzeci argument Sad
Okregowy wskazal, ze prace wykonywane przez zainteresowang wigzaly sie z czynno$ciami ksiegowymi (ale byly tez i
inne), to nie mozna przyjacé, ze beneficjentem pracy wykonywanej przez A. M. (1) byl jej pracodawca. Sad podkreslil,
ze w glownym zrebie dziatalno$¢ spdlek byla calkowicie odmienna (D. — prowadzenie inwestycji budowlanej, DOM —
marketowa sprzedaz materialtdéw budowlanych). W tej sytuacji spotka (...) nie mogla zlecaé spotce (...) wykonywania
ustug ,na swoja rzecz”, skoro przedmiot dzialalnoéci tych podmiotéw co do zasady sie nie pokrywat. Po czwarte, Sad
Okregowy zwrdcit uwage, ze bez znaczenia dla zastosowania spornej regulacji - art. 8 ust 2 a ustawy systemowej —
pozostaje uwypuklana przez organ rentowy kwestia powigzan kapitalowo — osobowych obu spoétek, ktora w obrocie
prawnym co do zasady nie jest zjawiskiem nagannym.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz podstawe wymiaru
skladek na obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe wypadkowe i zdrowotne oraz wysoko$c¢
skladki na ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanej A. M. (1) nie stanowia wynagrodzenia uzyskane przez nig z
wymienionych z tytuldow umow zlecen zawartych z (...) Sp. z 0. 0. w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji (pkt
I wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych (pkt IT
wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddziat w O.. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 2a i 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 300), zwanej dalej ,ustawg systemowa".

Wskazujac na te zarzuty, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z
dnia 23 maja 2018 r. badz o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania w tym zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych - za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podal, ze przestanka decydujaca o uznaniu za pracownika w rozumieniu ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych jest rowniez Swiadczenie pracy na rzecz okreslonego pracodawcy w ramach
umowy cywilnoprawnej zawartej z osoba trzecia. O powyzszym traktuje przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.
Ustawodawca, przewidujac bowiem taka mozliwo$¢ dzialania pracodawcow, dla celobw ubezpieczeniowych nadal
osobom znajdujacym sie w takiej sytuacji status pracownikéw i w ramach podstawowego stosunku pracy zawartego ze
swoim pracodawca narzuca obowiazek liczenia kumulatywnego przychodu wynikajacego ze stosunku pracy i uméw
cywilnoprawnych. Zdaniem skarzacego material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie daje podstawy do
stwierdzenia, ze ubezpieczona w ramach uméw cywilnoprawnych zawartych ze spoétka (...) spotka z o.0. $wiadczyla
faktycznie prace na rzecz odwotujacej Spoiki (...), ktorej byla pracownikiem. Wykonywala umowe zlecenia - po
godzinach pracy lub w dni wolne. Natomiast dyspozycje prac, ich odbiér i sprawdzenia dokonywaly osoby zlecajace,
ktorymi byli wlasciciele i kierownicy zatrudnieni w firmie (...). (...) Sp. z 0.0. wystawiala faktury dla (...) Sp. jawna
na wszystkie koszty zwigzane z wynagrodzeniem zleceniobiorcéw. Od wynagrodzenia uzyskanego z tytulu umowy
zlecenia zostaly naliczone skladki wylacznie na ubezpieczenie zdrowotne przez platnika skladek (...) Sp. z 0.0. W
ocenie skarzacego zawieranie powyzszych umoéw zlecenia z pracownikami bylo dzialaniem zmierzajacym nie tylko
do stworzenia im mozliwoéci "dorobienia” do podstawowej pensji, ale takze, a w zasadzie przede wszystkim, do
wykorzystania ich pracy w celu obejécia przepiséw o czasie pracy oraz w celu zaoszczedzenia na skltadkach. Powyzszej
konstatacji nie stoi na przeszkodzie, ze ubezpieczeni wykonywali na rzecz Spolki (...) czynnoSci odmienne od tych,
jakie wykonywane byly w ramach stosunkdow pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny przyjmuje poczynione w pierwszej instancji ustalenia faktyczne
za wlasne, czyniac je zarazem integralna cze$cig niniejszego orzeczenia, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba
ich szczegbdlowego powtarzania

Organ rentowy zarzucil w apelacji Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Naruszenia tego przepisu upatrywal w tym, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie
dawal podstawy do stwierdzenia, ze ubezpieczona w ramach uméw cywilnoprawnych zawartych ze spotka (...)
Swiadczyta faktycznie prace na rzecz spolki (...), ktorej byla pracownikiem. Podkreslil, Ze w takiej samej sytuacji byly
rowniez inne osoby, ktore podobnie jak A. M. (1), wykonywaly umowy zlecenia - po godzinach pracy lub w dni wolne od
pracy. Dyspozycje prac tym osobom, odbior i sprawdzenie prac dokonywaly osoby zlecajace, ktérymi byli wlasciciele



i kierownicy zatrudnieni w firmie (...). Spoélka (...) wystawiala faktury dla DOM na wszystkie koszty zwigzane z
wynagrodzeniem zleceniobiorcow. Od wynagrodzenia uzyskanego z tytulu uméw zlecenia przez platnika skladek (...)
Sp. z 0.0. zostaly naliczone wylacznie skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Zdaniem organu rentowego zawieranie umoéw zlecenia z pracownikami bylo dzialaniem zmierzajacym nie tylko
do stworzenia im mozliwoéci ,dorobienia” do podstawowej pensji, ale takze, a w zasadzie przede wszystkim, do
wykorzystania ich pracy w celu obejscia przepis6w o czasie pracy oraz w celu zaoszczedzenia na skladkach. Konstatacji
takiej nie stoi na przeszkodzie, ze ubezpieczeni wykonywali na rzecz spolki (...) czynno$ci odmienne od tych, jakie
wykonywane byly w ramach stosunkéw pracy. Zbudowanie takiego modelu funkcjonowania bylo mozliwe wylacznie,
z uwagi na istniejace powigzania pracodawcow.

Organ rentowy zwroécilt tez uwage, ze ma obowigzek stania na strazy réwnego traktowania ubezpieczonych i
zapewnienia ochrony ubezpieczeniowej ,slabszej" stronie stosunku cywilnoprawnego, tj. zleceniobiorcom, ktorzy
de facto wykonujg zadania na rzecz wlasnego pracodawcy. Wydanie zaskarzonych decyzji stuzylo zatem, ochronie
shlusznego interesu ubezpieczonych oraz interesu spolecznego. W interesie ubezpieczonych jest bowiem, aby od
wszystkich przychodéw byly odprowadzane przewidziane prawem skladki, w tym réwniez od umoéw zlecenia.
Natomiast sytuacja, w ktdrej pracodawca, dla realizacji biezacych celow gospodarczych, stale realizuje schemat
~krzyzowego" zatrudniania pracownikéw (umowa o prace w spolce jawnej i umowa zlecenia w sp. z 0.0.) jednoznacznie
wskazuje na zamiar unikniecia zobowigzan publicznoprawnych z pokrzywdzeniem zatrudnianych oséb. Taki sposob
zatrudniania (poprzez unikanie odprowadzania prawem okre$lonych skladek na ubezpieczenia spoleczne) nie moze
podlegaé ochronie jako zmierzajacy do unikniecia zobowigzan publicznoprawnych i jest sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczg istotg zatrudnienia pracowniczego oraz ubezpieczenia spolecznego.

Natomiast spoélka (...) wskazywala, ze Sad pierwszej instancji nie dopuscit sie naruszenia prawa materialnego; tj. art.
8 ust. 2a i 18 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. W ocenie spotki, wbrew
twierdzeniom organu rentowego A. M. (1), zatrudniona w spoélce (...) jako gtéwna ksiegowa, w ramach umow zlecenia
zawieranych ze spoélka (...) sporadycznie, na krétkie okresy pracy, nie wykonywala zadnych prac na rzecz swojego
pracodawcy. Wszystkie prace z umoéw zlecenia zrealizowane zostaly na rzecz zleceniodawcy spolki (...). Spotka (...)
nie refinansowala kosztow jej pracy na rzecz D., nie wystawiala zadnych faktur dla spéiki (...) za wykonana przez
nig prace. Ustalone w umowach zlecenia wynagrodzenia, spoélka (...) wyplacala wylacznie ze §rodkéw wiasnych.
Pracodawca - spolka (...) nie korzystala z efektow pracy zainteresowanej wykonywanej w ramach umoéw zlecenia.
Fakt, ze obie spotki powigzane sg ze soba osobowo poprzez to, ze wspolnikami obu, sa te same osoby, nie mial w
sprawie zadnego znaczenia. W obrocie gospodarczym obie te spolki stanowia odrebne byty prawne a to, ze te same
osoby wystepuja w kilku podmiotach jako ich wspdlnicy czy udzialowcy, w obecnych realiach gospodarczych nie jest
czyms$ nadzwyczajnym ani negatywnym.

Rozstrzygniecie sprawy wymagalo zatem dokonania oceny, czy do ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i w konsekwencji zdrowotne A. M. (1) w okresach szczegoélowo wymienionych w zaskarzonej
decyzji zastosowanie znajdzie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z trescia art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza
sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie
ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli
umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Nie ulega watpliwo$ci, iz potrzeba wprowadzenia tej regulacji prawnej wynikala z dwdch zasadniczo niekorzystnych
zjawisk jakie dostrzegl ustawodawca. Po pierwsze z dgzenia pracodawcow do zmniejszenia obciazen z tytutu skladek,
co osiagano poprzez zawieranie z wltasnymi pracownikami takze uméw cywilnoprawnych, ktore nie byly oskladkowane
tak jak umowy o prace. Po drugie, cze$c¢ pracodawcow, zawierajac dodatkowe umowy cywilnoprawne, faktycznie o
wykonywanie tych samych czynnosci i w tych samych okoliczno$ciach co w ramach stosunku pracy, omijala szereg



bezwzglednie wigzacych strony stosunku pracy przepiséw, w tym zwlaszcza co do czasu pracy. Kierujac sie zasada
powszechno$ci ubezpieczenia spolecznego, orzecznictwo w przypadku art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, sklania sie do
wykladni rozszerzajacej. W uchwale z 2 wrzesnia 2009r., (I UZP 6/09, OSNP Nr 3-4/2010, poz. 46), Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze pracodawca ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej,
jest platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwosci, ze w
uksztaltowanym - na gruncie tego przepisu - orzecznictwie przyjmuje sie, Ze przepis ten rozszerza pojecie pracownika
dla celdow ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwdch sytuacji. Pierwsza jest
wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych w nim uméw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe
taka zawarla z pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Druga jest wykonywanie pracy na podstawie
jednej z tych umoéw przez osobe, ktéra wymieniong umowe zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka decydujgca o uznaniu takiej osoby za
pracownika w rozumieniu ustawy systemowej jest to, ze pracownik - bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem
pracy z danym pracodawca - jednocze$nie $wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej
z inng osoba. Jak weze$niej wspomniano, celem takiej regulacji bylo ograniczenie korzystania przez pracodawcoéw z
umo6w cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktore wykonuja
oni w ramach laczacego strony stosunku pracy, by w ten sposéb omina¢ ograniczenia wynikajace z ochronnych
przepiséw prawa pracy i unikna¢ obcigzen z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze umoéw.

Podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika, jest objecie jej obowigzkowymi
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym tak, jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art.
11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). W zwigzku z tym osoba ta podlega obowiazkowi
zgloszenia do wymienionych ubezpieczen spolecznych. Obowiazek ten obcigza platnika skladek (art. 36 ust. 11 2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Jest on takze zobowigzany obliczaé, rozliczaé i przekazywaé skladki co
miesiac do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (art. 17 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Ponadto,
platnicy skladek w stosunku do pracownika, obliczaja czeSci skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz
chorobowe finansowane przez ubezpieczonych i po potraceniu ich ze srodkdéw ubezpieczonych przekazuja do Zaktadu
(art. 17 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Sad Apelacyjny podziela poglad, ze pracodawca, ktérego
pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy zawartej z nim lub z osoba trzecig, jest platnikiem skladek
na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy (por. szersze wywody w tym
zakresie uchwata SN z 2 wrzeénia 2009 r., II UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyrok SN z 11 maja 2012 r.,
I UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117, wyrok SN z 14 stycznia 2010 r., I UK 252/09, LEX nr 577824; wyrok SN z 2
lutego 2010 1., I UK 259/09, LEX nr 585727, wyrok SN z 18 paZzdziernika 2011 r., III UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22,
poz. 266, wyrok SN z 3 kwietnia 2014 r. II UK 399/13 ).

Rozstrzygniecia wymagalo wiec, czy ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny wypelnia dyspozycje przepisu art.
8 ust. 2a ustawy systemowej.

W $wietle prawidlowych ustalen Sadu Okregowego, A. M. (1) w okresach objetych zaskarzong decyzja byla
pracownikiem spo6lkijawnej (...) i jednocze$nie w okresie urlopu, badz poza godzinami pracy $wiadczyla na rzecz (...)
Sp. Z 0.0. W oparciu o umowy cywilnoprawne przede wszystkim ustugi ksiegowe.

W okresach objetych zaskarzona decyzja DOM M. M., (...) Spotka Jawna (powstala w1992 r., a aktualnie od 28.12.2017
r. (...) spolka z o.o. spotka komandytowa) prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy detalicznej
materialow budowlanych, przemystowych oraz montazu, ustug budowlanych i transportu, rob6t budowlanych.

M. M. oraz R. M. byli réwniez udzialowcami i czlonkami zarzadu w (...) Spétkazo. o. (...) Spolka z 0.0. powstalaw 2007
r. w zwigzku z budowa budynku wielorodzinnego w N.. Przedmiotem jej dzialalno$ci bylo m.in. zagospodarowanie i
sprzedaz nieruchomos$ci na wlasny rachunek. Spétka ta prowadzila inwestycje w postaci budowy i sprzedazy osiedla
wielorodzinnego przy ul. 3 maja 2 w N. (osiedle (...)) a od 2014 r. dodatkowo prowadzi dzialalno$¢, podobng do spotki
(...), polegajaca na sprzedazy hurtowej materialow przemyslowych (sprawozdanie zarzadu D. k. 39). A zatem obie
spolki sa powigzane ze soba osobami udzialowcéw i czlonkéw zarzadu.



Podkreslenia wymaga, ze ustawa systemowa nie zawiera definicji pracodawcy. Stad tez w tym zakresie nalezy
posilkowa¢ sie pojeciem pracodawcy przewidzianym w art. 3 k.p. Przepis ten stanowi, ze pracodawca jest jednostka
organizacyjna, choéby nie posiadala osobowos$ci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudnia ona pracownikow.

W niniejszej sprawie pracodawca A. M. (1) w sporym okresie byt (...) spotka jawna w N..

Co sie za$ tyczy umoOw zlecenia zawartych przez A. M. (1) z (...) spolka z o.0., to ich przedmiotem bylo: sprzedaz
mieszkan na osiedlu (...) w N., sprawdzenie dokumentacji, przeprowadzenie analiz sprzedazy i zakupu, sprawdzenie
rejestru VAT, rozliczenia finansowego, deklaracji podatku VAT.

Z informacji o przychodach, dochodach i kosztach spoélek (...) w latach 2013 — 2016 (k. 35-37) oraz sprawozdan
zarzadu z dziatalnoéci D. (k. 38-41) wynika, ze spoélka (...) posiada wlasny kapital, przychody (odrebne od spéiki (...)) i
wypracowane wlasne §rodki finansowe umozliwiajgce zaréwno prowadzenie dzialalno$ci, jak i wyplate wynagrodzenia
swoim pracownikom oraz zleceniobiorcom.

Zestawienie przychod6w, kosztéw i dochodow (...) spéiki z o. o. (k. 35) obrazuje, ze w 2013 r. uzyskala ona przychody
w wysokoSci 2.150136,00 zl, koszty wyniosly 2.129 698,00 zt i doch6d wynidst 20.438,00 zl; w 2014 r. uzyskala ona
przychody w wysokos$ci 1.984 333,00 zl, koszty wyniosly 1.971149,00 zt i dochéd wynibst 13.184,00 zk; w 2015 .
uzyskala ona przychody w wysokosci 1.706 868,00 zl, koszty wyniosly 1.692 226,00 zl i doch6d wyniodst 14.642,00
z}; w 2016 r. uzyskala ona przychody w wysokoSci 2.491 107,00 zl, koszty wyniosly 2.481 008,00 zl i dochdd wynibst
10.099,00 z}. Na uzyskane przychody skladaly sie przychody z tytulu sprzedazy mieszkan, garazy, miejsc postojowych,
udziatu w drodze, sprzedaz ustug i towaréw. Srodki pieniezne uzyskane od (...) sp. z 0. 0. sp. k. z tytulu ustug i towaréw
handlowych wynioslty: w 2013 r. — 1.507 115,00 z}; w 2014 r. — 1.655 991,00 zk; w 2015 1. — 1.629 147,00 zl; w 2016
r. — 2.380 009,00 z}l. Natomiast uzyskane od innych kontrahentéw z tytulu mieszkan, garazy, miejsc postojowych,
udzialu w drodze wyniosty: w 2013 r. — 643 021,00 zl; w 2014 r. — 318 342,00 zl; w 2015 r. — 77 721,00 z}; w 2016
r. — 111 098,00 zl.

Natomiast zestawienie przychodéw, kosztéw i dochodéw (...) spotki z o. o. sp. k. (k. 36) obrazuje, ze w 2013 r. uzyskata
ona przychody w wysokos$ci 16.988 443,00 zl, koszty wyniosly 16.640 323,00 zl i doch6d wynibst 348 120,00 zh; w
2014 r. uzyskala ona przychody w wysokoéci 17.956 576,00 zl, koszty wyniosty 17.504 628,00 zt i dochdd wyniost 451
948,00 zl; w 2015 r. uzyskala ona przychody w wysokosci 18.377 429,00 zl, koszty wyniosly 17.636 731,00 zt i dochod
wyniost 740 698,00 zl; w 2016 . uzyskala ona przychody w wysokoéci 20.514 989,00 zl, koszty wyniosly 19.590 971,00
z} i dochdd wyniost 924 018,00 zl.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika réwniez, ze spoétka (...) wystawiala faktury dla spdiki (...) za sprzedawane jej
towary handlowe oraz za $§wiadczone dla DOM roézne ushugi, w tym w szczegolnoS$ci: kompleksowe ustugi w zakresie
przyjmowania i wydawania towardw, utrzymywania porzadku i sprzatania pomieszczen oraz placéw, pilnowania
mienia itp. Strona odwolujaca konsekwentnie twierdzila, ze spolka (...) nie dokonywala przelewéw finansowych dla
spolki (...) na wyplate wynagrodzen dla zleceniobiorcow, w tym A. M. (1). Przelewala wylacznie Srodki finansowe
bedace oplata faktur wystawionych spélce (...) przez D. za sprzedaz towar6ow i réznych ww. usltug.

Ww. informacje stanowia potwierdzenie, ze wynagrodzenia zleceniobiorcow wykonujacych prace na rzecz sp6iki (...)
w ramach umoéw zlecenia nie byly refinansowane byly przez pracodawce tj. spoélke (...). Organ rentowy nie wykazal,
ze bylo inaczej.

Podkresli¢ nalezy, ze obie spélki stanowig odrebne jednostki prawne. Nie tworza jednosci pod wzgledem
organizacyjnym i finansowym. Spoélka (...) byla spotka jawna a (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia. Spotka
(...) jest akcjonariuszem (...) S. A. ( (...) Sklady Budowlane). Spéika (...) — nie jest. W latach 2013-2017 spdlka (...)
zatrudniala 87 pracownikéw a D. (...) pracownikow, wiekszo$é na podstawie umow o prace na czas okres§lony. Spoétka
(...) byla spdtka osobowa, a D. jest spolka kapitalowa. Obie mialy status pracodawcow.



Nie mozna uznaé, ze spolki stanowily jedna jednostke organizacyjna bedaca pracodawca dla wszystkich zatrudnionych
0s6b w zwiazku z tym, ze (...) spdiki (...) i udzialowcami spolki (...) byly te same osoby: M. M. i R. M.. Kazda ze spotek
prowadzi odrebna dzialalno$¢ gospodarcza i w obrocie prawnym traktowane sa jako osobne podmioty. Okoliczno$¢,
ze Swiadcza sobie wzajemnie usltugi oraz dokonuja miedzy soba transakcji handlowych nie uprawnia do przyjecia, ze
stanowig jeden zakltad pracy.

Zgodnie z art. 3 k.p. pracodawca jest jednostka organizacyjna, choc¢by nie posiadala osobowos$ci prawnej, a takze
osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikow. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego widoczna jest tendencja
do uznawania za pracodawce, w zlozonych strukturach organizacyjnych, nizszego szczebla tej struktury. Na
przyklad, jezeli spotka prawa handlowego ma oddzialy w r6znych miejscowo$ciach, to one sg zazwyczaj uwazane za
pracodawcéw, a nie spotka, mimo ze ona jest osobg prawna. Przykladowo w wyroku z 6.11.1991 r., I PRN 47/91,
LEX nr 13629, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze kazda osoba prawna jest pracodawca w rozumieniu art. 3, chyba ze dla
niektorych pracownikéw za pracodawce nalezy uznaé jednostke organizacyjna stanowiaca jej cze$c skladowa. Podobne
stanowisko zajmowal Sad najwyzszy w odniesieniu do jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa oraz gminnych
jednostek organizacyjnych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw pozwalajacych na uznanie spdlek (...) za jednego pracodawce
o zlozonych strukturach organizacyjnych, w rozumieniu art. 3 k.p., w stosunku do wszystkich pracownikéw i
zleceniobiorcéw zatrudnionych w kazdej ze spotek. Nawet jesli w ostatnim okresie przedmiot dzialalno$ci obu spotek
byl podobny.

A. M. (1) (k. 47-47v, 120) potwierdzila, ze prace sprawozdawczo-ksiegowe w ramach umoéw zlecenia wykonywala na
rzecz spolki (...) podczas urlopu lub poza godzinami pracy. W spolce (...) byla zatrudniona jedna ksiegowa z bardzo
malym do$wiadczeniem zawodowym.

M. M. zeznal (k. 470dw.-48, 119-120), ze spotki stanowia odrebne byty prawne, nie tworza jedno$ci pod wzgledem
organizacyjnym i finansowym. Pracownicy spolki (...) wykonywali pewne czynno$ci na podstawie umow zlecenia
dla spoiki (...) a pracownicy spoiki (...) wykonywali pewne czynnoSci na podstawie uméw zlecenia na rzecz spotki
(...). Srodki finansowe na wynagrodzenia pracownikéw spoiki (...) pochodzily ze sprzedazy mieszkan, czy materialow
budowlanych tej spotki. DOM przekazywal D. §rodki finansowe z tytulu zakupu materialéw budowlanych od D..

R. M. zeznal (k. 129 odw.), ze A. M. (1) byla pracownica spoiki (...), zajmowala sie ksiegowoscia. W weekendy oraz
po godzinach pracy w ramach umow zlecenia $wiadczyla prace ksiegowe i sprawozdawcze na rzecz (...) spolki z
0.0. Spolka (...) wystawiala faktury dla spolki (...) z tytulu sprzedazy réznego rodzaju uslug i nastepnie zaréwno
z otrzymanych od spdlki (...) Srodkow, jak i ze sprzedazy mieszkan oraz garazy wyplacala wynagrodzenia swoim
pracownikom, w tym A. M. (2). Wprawdzie R. M. bedac przestuchany przed organem rentowym zeznal, Ze obie
firmy tworza jedno$¢ pod wzgledem finansowym i organizacyjnym, a tylko w sprawach handlowych funkcjonowaly
oddzielnie.

Sad ocenil jednak status prawny obu spélek nie tylko na podstawie powyzszych twierdzen, ale rowniez na podstawie
innych ustalonych w sprawie faktéw (zeznania M. M., A. M. (1), umowy spélek, sprawozdania z zarzadu, zestawienie
przychodéw i kosztow).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, brak jest podstaw do uznania, ze
spotka (...) korzystala z rezultatéw pracy A. M. (1), jaka wykonywala ona na rzecz spolki (...) w ramach umoéw
zlecenia. W ramach umoéw zlecenia zainteresowana wylacznie wykonywala niektore prace ksiegowe i sprawozdawcze.
Realizowane czynno$ci nalezaly do zadan wlasnych spélki (...) a nie DOM. A zatem nie mozna przyjaé, ze z rezultatéw
jej pracy korzystata spoika (...). Brak jest tezdowoddw na to, ze firma (...) przekazywata Srodki finansowe na oplacenie
umoéw zlecenia, w tym zawartych z A. M. (1). Prawdg jest podnoszona przez organ rentowy okoliczno$é, ze zysk (...)
sp. z 0.0. pochodzil w latach 2013 r. - 2016 r. w przewazajacej mierze ze Srodkow finansowych (...) spotki jawnej



otrzymywanych za ustugi i towary handlowe. (...) sp. z 0.0. posiadala tez wtasne przychody, pochodzgce ze sprzedazy
mieszkan, garazy, miejsc postojowych i udzialu w drodze.

Praca wykonywana na rzecz swojego pracodawcy to praca, ktérego rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca,
niezaleznie od formalnej wiezi laczacej pracownika z osoba trzecia. Oznacza to, ze, ze bez wzgledu na rodzaj
czynno$ci wykonywanych przez pracownika wynikajacych z umowy zawartej z osobg trzecia oraz niezaleznie od
rodzaju dzialalnoS$ci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecia wystarczajaca przestanka zastosowania art. 8ust.2a
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatoéw pracy swojego
pracownika, wynagradzanego przez osobe trzecia.

W niniejszej sprawie mozna méwi¢ o ewentualnych korzysciach finansowych uzyskiwanych z pracy A. M. (1) przez
wsp6lnikoéw obu spélek nie za$ o profitach uzyskanych przez DOM, ktéra jako sp6tka jawna posiadata odrebny status
prawny od (...) sp6¥ki z o.o.

W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu Okregowego, ze do ustalonego stanu faktycznego
nie mozna zastosowa¢ przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zatem platnikiem skladek
za A. M. (1) $wiadczaca prace na podstawie umow zlecenia zawartych z D., skoro w ramach tych umoéw praca nie byla
wykonywana na rzecz pracodawcy spoiki (...), spéltka (...) nie powinna by¢ platnikiem skladek.

W tym stanie rzeczy apelacja organu rentowego, na zasadzie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu (pkt I sentencji
wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego naleznych pelnomocnikowi spolki (...) od organu rentowego za udzial
pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym orzeczono, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1i 2 k.p.c. i
w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radeéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 z p6zn. zm.) — pkt II sentencji wyroku.

T.B.S.B. O.-Z.



