Sygn.akt III AUa 426/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2020 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Barbara Orechwa-Zawadzka

Sedziowie: Stawomir Baginski

Marek Szymanowski

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie 24 czerwca 2020 r. w B.

sprawy z odwolania (...) Spotki z 0.0 Spétki Komandytowej

przy udziale zainteresowanych: A. K., K. J.,P.J.,K.I1. (1), K. I. (2),S.G., W.B.,, W. W,
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie platnika skladek i podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z 9 maja 2019 r. sygn. akt IV U 933/18

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz (...) spolka z o.o.
Spoétka Komandytowa 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstiwva
procesowego za II instancje.

S.B.0.M. S.

IIT AUa 426/19

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 23 maja 2018r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil w stosunku do
zainteresowanych : A. K., W.B.,S.G,,K. 1. (2),K. 1. (1), P. J., K. J.iW. W., faczne ,,oskladkowanie” przychodu z umoéw
zlecen zawartych z D. Sp. z.0.0 przez w/w zainteresowanych z przychodami z uméw o prace przez nich zawartych ze
swoim pracodawca (...) spotka jawna ( obecnie (...) z.0.0 spoétka komandytowa.)

Sad Okregowy w Olsztynie , ktérym rozpoznawal odwolanie DOM spo6lki z.0.0.sp6tki komandytowej od tej decyzji,
wyrokiem z dnia 9 maja 2019r. zmienil zaskarzone decyzje w ten sposéb , ze ustalil ,iz podstawy wymiaru sktadek na



obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne ,rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne w/w 8 0s6b zainteresowanych,
nie stanowig wynagrodzenia uzyskane z tytulu uméw zlecen zawartych z D. sp. z 0.0

w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach (pkt I) i zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
O. narzecz (...) z.0.0 spolki komandytowej 720zl tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt IT)

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w O. przeprowadzil kontrole
platnikow skladek DOM M. M. (1), (...) Spoélka Jawna, (...)-(...) N., ul. (...), w okresie od 11.09.2017 r. do 07.11.2017
r., (...) Spétka z o. o., (...)-(...) N,, ul. (...), w okresie od 03.10.2017 r. do 09.11.2017 .

Zainteresowani w sprawie: A. K., W. B, S. G, K. L. (2),, K. I. (1), P. J., K. J. oraz W. W. s3 (byli) zatrudnieni w spdlce
(...) spotka jawna (obecnie (...) Spolka z 0. o Spétka Komandytowa (zwana dalej DOM) na umowe o prace w markecie
budowlanym (...) w N. i D. glownie w charakterze sprzedawcow ale tez w charakterze: magazynieréw, kierowcow,
projektantéw aranzacji wnetrz — lazienek.

(...) spdlka z o. 0., (zwana dalej D.) prowadzila inwestycje w postaci budowy i sprzedazy osiedla wielorodzinnego
na ul. 3 maja 2 w N. (osiedle (...)). W tym celu D. zawarla z M. S. (dyrektorem (...) spolki (...)) umowe zlecenia
w przedmiocie wyceny 3 dachow dla klienta firmy (...) oraz z M. T. na konserwacje regaléow nalezacych do firmy
(...). W zwiazku z powyzszym spoOtka na krotkie okresy zawierala umowy zlecenia z zaineresowanymi na prace
zwigzane z t3 inwestycja, ktorych przedmiotem byly miedzy innymi: prace porzadkowe klatek i parkingéw, transportu
elementéw ogrodzeniowych, konserwacji bram wjazdowych, drzwi garazowych, sporzadzanie ogloszen o sprzedazy
garazy itp. Spolka ta w toku dzialalnosci poszerzyla swoja dzialalno$é (po zakonczeniu inwestycji budowlanej) o
sprzedaz materialéw budowlanych.

Zainteresowana A. K. — z wyksztalcenia ekonomistka, w spolce (...) jest zatrudniona od 12 lat na stanowisku
sprzedawcy. Swojg umowe zlecenia z firma (...) wykonywala po godzinach pracy. Polegala ona na: wycenie i
sporzadzeniu zamoéwien na 3 dachy, przygotowaniu wyceny na dach budynku gospodarczego, przygotowaniu i
sprawdzeniu stanéw magazynowych na dzien 31 sierpnia 2016 r., poszukiwaniu budynkéw do remontu, zliczeniu
stan6w magazynowych na dzien 1 grudnia 2016 r., przygotowaniu i przeliczeniu stanéw magazynowych na 30 grudnia
2016 T.

K. J. (ksiegowa zatrudniona w spolce (...)) wykonywala prace na podstawie umoéw zlecenia z firma (...), ktérych
przedmiot zwigzany byt z wykonaniem analizy sprzedazy za 11/16, za (...) 2016, sprawdzeniem raportéw obrotu za
IIT KW (...).

W. W. w ramach uméw zlecenia na rzecz spo6lki (...) wykonywal prace polegajace na konserwacji drzwi garazowych
na terenie nieruchomosci przy ul. (...) w N. oraz na transporcie piasku na osiedle (...) w N.. Podobne zadania
na wymienionej nieruchomo$ci realizowal zainteresowany P. J., ktéory w ramach umoéw zlecenia wykonywal prace
porzadkowe — posprzatanie garazy.

Tozsame prace porzadkowe na terenie tych obiektéw wykonywala S. G.. Takze K. I. (2) z tytulu uméw zlecenia
wykonywal naprawy uszkodzonego ogrodzenia na osiedlu (...) oraz naprawy bramy wjazdowej przy ul. 3-M. 2.

Zainteresowana K. I. (1) w ramach uméw zlecenia zawieranych z (...) spdtka z o.0. wykonywala prace zwiazane z
analizami i raportami sprzedazy dotyczacymi tej spolki.

W. B. z tytulu zawartych umoéw zlecenia ze spolka (...) przygotowywal wycene o$wietlenia oraz oferte cenows, a
ponadto prace porzadkowe zwigzane z posprzataniem klatek schodowych i czyszczenie posesji C..

Swiadek D. K. — technik ekonomista, zatrudniona w spélce (...) od 2006 r., zajmuje sie w spolce sprawami kadrowymi
i placami. W ramach umowy zlecenia sprawdzala dokumenty ksiegowe, zajmowala sie sprzedaza mieszkan, czy
parkingéw na osiedlu (...), sporzadzaniem umoéw zlecen oraz akt pracowniczych.



Wynagrodzenia z umoéw zlecen nalezne wnioskodawcom pochodzily wylacznie ze §rodkéw D. i stanowily jej koszty.
Nie byly one refinansowane przez spotke (...). Prace wykonywane w oparciu o umowe zlecenia nie wchodzily w zakres
prac wykonywanych przez zainteresowanych na rzecz spdiki (...). Byla ona rodzajowo odmienna.

Sad Okregowy przytoczyl przepis art.8 ust 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.0 systemie ubezpieczen spoltecznych
istwierdzil, iz rozszerza on pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Dotyczy
ono dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych w nim uméw prawa
cywilnego ( umowy zlecenia, o dzielo ) przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawcg, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy. Drugg sytuacja jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umoéw przez osobe, ktora
wymieniong umowe zawarla z osoba trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy. W tym ostatnim przypadku, to w istocie pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem
pracy $wiadczonej przez pracownika - zleceniobiorce/wykonawce dziela, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej
wykonywania pracownik pozostaje pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzysta z jego majatku. Celem
takiej regulacji byto: po pierwsze - ograniczenie korzystania przez pracodawcow z uméow cywilnoprawnych celem
zatrudnienia wlasnych pracownikéow dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja oni w ramach laczacego
strony stosunku pracy, by w ten sposéb omingé ograniczenia wynikajace z ochronnych przepiséw prawa pracy i
uniknaé obcigzen z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze umoéw oraz po drugie - ochrona pracownikéw
przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu §wiadczenia pracy, polegajacej
na przekazywaniu pracownikéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktdrzy
zatrudniajg tych pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych w ogole nieobjetych obowiazkiem ubezpieczen
spotecznych (umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowigzku w zbiegu ze stosunkiem pracy (por. uchwale z dnia
2 wrze$nia 2009 r., I UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyroki: z dnia 11 maja 2012 r., I UK 5/12, OSNP
2013 nr 9-10, poz. 117; z dnia 14 stycznia 2010 r., I UK 252/09, z dnia 2 lutego 2010 r., I UK 259/09, oraz z dnia 18
pazdziernika 2011 r., III UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266).

,Praca wykonywana na rzecz pracodawcy” to zatem praca, ktérej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca,
niezaleznie od formalnej wiezi prawnej laczacej pracownika z osobg trzecia. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj
wykonywanych czynnoSci przez pracownika wynikajacych z umowy zawartej z osoba trzecia oraz niezaleznie
od tozsamoSci rodzaju dzialalnoéci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecig, wystarczajaca przestanka
zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatéw pracy
swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe trzecig ze §rodkéow pozyskanych od pracodawcy na podstawie
umowy laczacej pracodawce z osobg trzecia. Z punku widzenia przeplywow finansowych, to pracodawca przekazuje
osobie trzeciej $§rodki na sfinansowanie okresSlonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej wlasnej dzialalnosci,
a osoba trzecia, wywiazujac sie z przyjetego zobowigzania, zatrudnia pracownikow pracodawcy. Wszystko to
za§ ma na celu obnizenie kosztéw zatrudnienia przez zastapienie ,oskladkowanego” wynagrodzenia za prace
shieoskladkowanym” wynagrodzeniem za wykonanie dzieta lub za wykonanie ustug .Sad stwierdzil, Ze w niniejszej
sprawie taka sytuacja nie zachodzi, bowiem

- po pierwsze, nie ujawniono w toku postepowania jakiejkolwiek umowy pomiedzy osoba trzecia (D.) a pracodawca
(DOM) w ramach ktorej ten pierwszy podmiot mialby wykonywac ustugi na rzecz pracodawcy (DOM) i otrzymywac
z tego tytulu jakiekolwiek $rodki finansowe,

- po drugie, zgromadzony material dowodowy wskazuje, Ze zlecone w ramach uméw zlecen prace zainteresowanym
byly zadaniami wlasnymi spoétki (...) zwigzanymi gléwnie z prowadzang przez nig inwestycja w postaci budowy i
sprzedazy mieszkan na osiedli (...) wN.,

- po trzecie, z tej perspektywy zrozumialym sie staje to, ze pracownicy spolki (...) na rzecz spoélki (...) wykonywali
rodzajowo calkowicie odmienne prace niz na rzecz swojego pracodawcy, gdyz w gtéwnym zrebie dzialalnosé spotek
byla calkowicie odmienna (D. — prowadzenie inwestycji budowlanej, DOM — marketowa sprzedaz materialéw



budowlanych). W tej sytuacji jasnym staje sie, ze w tej sytuacji jasnym staje sie, ze spo6ika (...) nie mogla zleca¢ spolce
(...) wykonywania ustlug ,na swoja rzecz,” skoro przedmiot dzialalnoéci tych podmiotéw co do zasady sie nie pokrywal,

- po czwarte, bez znaczenia dla zastosowania spornej regulacji - art. 8 ust 2 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
o systemie ubezpieczen spolecznych — pozostaje uwypuklana przez organ rentowy kwestia powigzan kapitalowo —
osobowych obu spolek, ktéra w obrocie prawnym co do zasady nie jest zjawiskiem nagannym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uwzglednil odwolanie, za$ o kosztach postepowania orzekl na podstawie
art. 102 kpce

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt organ rentowy, zarzucajac naruszenie prawa materialnego art. 8 ust.2 i
art.18 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. DZU z 2019r.
poz.300).Wskazujac na powyzsze skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ,ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie od
wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuyje:

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny
przyjmuje poczynione w pierwszej instancji ustalenia faktyczne za wlasne, czyniac je zarazem integralng czescia
niniejszego orzeczenia, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich szczegbélowego powtarzania.

Organ rentowy zarzucit w apelacji Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Naruszenia tego przepisu upatrywal w tym, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie
dawal podstawy do stwierdzenia, ze ubezpieczeni w ramach uméw cywilnoprawnych zawartych ze spoétka (...)
$wiadczyli faktycznie prace na rzecz spolki (...), ktorej byli pracownikami. Podkreslil, ze w takiej samej sytuacji byly
rowniez inne osoby, ktoére podobnie jak zainteresowani wykonywali umowy zlecenia - po godzinach pracy lub w dni
wolne od pracy. Dyspozycje prac tym osobom, odbior i sprawdzenie prac dokonywaly osoby zlecajace, ktérymi byli
wlasciciele i kierownicy zatrudnieni w firmie (...). Spétka (...) wystawiala faktury dla DOM na wszystkie koszty
zwigzane z wynagrodzeniem zleceniobiorcow. Od wynagrodzenia uzyskanego z tytulu uméw zlecenia przez platnika
skladek (...) Sp. z o.0. zostaly naliczone wylacznie skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Zdaniem organu rentowego zawieranie umoéw zlecenia z pracownikami bylo dzialaniem zmierzajacym nie tylko
do stworzenia im mozliwosci ,,dorobienia” do podstawowej pensji, ale takze, a w zasadzie przede wszystkim, do
wykorzystania ich pracy w celu obejscia przepiséw o czasie pracy oraz w celu zaoszczedzenia na sktadkach. Konstatacji
takiej nie stoi na przeszkodzie, ze ubezpieczeni wykonywali na rzecz spdlki (...) czynnosSci odmienne od tych, jakie
wykonywane byly w ramach stosunk6w pracy. Zbudowanie takiego modelu funkcjonowania byto mozliwe wylacznie,z
uwagi na istniejgce powigzania pracodawcow.

Organ rentowy zwroécilt tez uwage, ze ma obowigzek stania na strazy réwnego traktowania ubezpieczonych i
zapewnienia ochrony ubezpieczeniowej ,slabszej" stronie stosunku cywilnoprawnego, tj. zleceniobiorcom, ktorzy
de facto wykonuja zadania na rzecz wlasnego pracodawcy. Wydanie zaskarzonych decyzji stuzylo zatem ochronie
shusznego interesu ubezpieczonych oraz interesu spolecznego. W interesie ubezpieczonych jest bowiem, aby od
wszystkich przychodéw byly odprowadzane przewidziane prawem skladki, w tym réwniez od umoéw zlecenia.
Natomiast sytuacja, w ktorej pracodawca, dla realizacji biezacych celéw gospodarczych, stale realizuje schemat
~krzyzowego" zatrudniania pracownikéw (umowa o prace spoélce s.c. i umowa zlecenia w sp. z 0.0.) jednoznacznie
wskazuje na zamiar unikniecia zobowigzan publicznoprawnych z pokrzywdzeniem zatrudnianych oséb. Taki sposob
zatrudniania (poprzez unikanie odprowadzania prawem okre$lonych skladek na ubezpieczenia spoleczne) nie moze
podlegaé ochronie jako zmierzajacy do unikniecia zobowigzan publicznoprawnych i jest sprzeczny ze spoleczno-
gospodarcza istota zatrudnienia pracowniczego oraz ubezpieczenia spolecznego.



Natomiast spolka (...) wskazywala, ze Sad pierwszej instancji nie dopuscit sie naruszenia prawa materialnego; tj. art.
8 ust. 2a i 18 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. W ocenie spotki, wbrew
twierdzeniom organu rentowego zainteresowani , zatrudnieni w spoélce (...) w ramach uméw zlecenia zawieranych ze
spolka (...), wykonywali prace po godzinach pracy w spolce (...), rodzajowo inne od tych wykonywanych w ramach
umowy o prace. Spolka. Wszystkie prace z umoéw zlecenia zrealizowane zostaly na rzecz zleceniodawcy spolki (...).
Spolka (...) nie refinansowala kosztow jej pracy na rzecz D., nie wystawiala zadnych faktur dla spolki (...) za wykonang
przez nig prace. Ustalone w umowach zlecenia wynagrodzenia spolka (...) wyplacala wylacznie ze Srodkow wlasnych.
Pracodawca spolka (...) nie korzystala z efektoéw pracy zainteresowanych wykonywanej w ramach umoéw zlecenia.
Fakt, ze obie spo6lki powigzane sg ze soba osobowo poprzez to, ze wspolnikami obu sa te same osoby, nie miat w
sprawie zadnego znaczenia. W obrocie gospodarczym obie te spolki stanowig odrebne byty prawne a to, ze te same
osoby wystepujg w kilku podmiotach jako ich wspdlnicy czy udzialowcy, w obecnych realiach gospodarczych nie jest
czyms$ nadzwyczajnym ani negatywnym.

Rozstrzygniecie sprawy wymagalo zatem dokonania oceny, czy do ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i w konsekwencji zdrowotne zainteresowanych w okresach szczegélowo wymienionych w
zaskarzonej decyzji zastosowanie znajdzie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z trescia art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza
sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie
ushug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli
umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Nie ulega watpliwosci, iz potrzeba wprowadzenia tej regulacji wynikala z dwoch zasadniczo niekorzystnych zjawisk,
jakie dostrzegl ustawodawca. Po pierwsze z dazenia pracodawcéw do zmniejszenia obcigzen z tytulu skladek, co
osiagano poprzez zawieranie z wlasnymi pracownikami takze uméw cywilnoprawnych, ktére nie byly oskladkowane
tak jak umowy o prace. Po drugie, cze$¢ pracodawcow zawierajac dodatkowe umowy cywilnoprawne, faktycznie o
wykonywanie tych samych czynnosci i w tych samych okoliczno$ciach, co w ramach stosunku pracy, omijala szereg
bezwzglednie wigzacych strony stosunku pracy przepiséw, w tym zwlaszcza co do czasu pracy. Kierujac sie zasada
powszechno$ci ubezpieczenia spolecznego, orzecznictwo w przypadku art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, sklania sie do
wykladni rozszerzajacej. W uchwale z 2 wrze$nia 2009r., (I UZP 6/09, OSNP Nr 3-4/2010, poz. 46), Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej,
jest platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwosci, ze w
uksztaltowanym - na gruncie tego przepisu - orzecznictwie przyjmuje sie, ze przepis ten rozszerza pojecie pracownika
dla celow ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. .Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza
jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych w nim uméw prawa cywilnego przez osobe, ktéra
umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Drugg jest wykonywanie pracy na podstawie
jednej z tych umoéw przez osobe, ktéra wymieniong umowe zawarla z osoba trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka decydujgcg o uznaniu takiej osoby za
pracownika w rozumieniu ustawy systemowej jest to, ze pracownik - bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem
pracy z danym pracodawca - jednoczeénie §wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej
z inna osoba. Jak wczesniej wspomniano, celem takiej regulacji bylo ograniczenie korzystania przez pracodawcow z
umoéw cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikow dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja
oni w ramach laczacego strony stosunku pracy, by w ten sposéb ominaé ograniczenia wynikajace z ochronnych
przepiséw prawa pracy i unikna¢ obcigzen z tytutu skladek na ubezpieczenia spoteczne od tychze uméw.

Podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika, jest objecie jej obowigzkowymi
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym tak, jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art.
11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). W zwigzku z tym osoba ta podlega obowiazkowi
zgloszenia do wymienionych ubezpieczen spolecznych. Obowigzek ten obcigza platnika skladek (art. 36 ust. 11 2



ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Jest on takze zobowigzany obliczaé, rozlicza¢ i przekazywac skladki co
miesigc do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (art. 17 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Ponadto,
platnicy skladek w stosunku do pracownika, obliczajg czeSci skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz
chorobowe finansowane przez ubezpieczonych i po potraceniu ich ze sSrodkéw ubezpieczonych przekazuja do Zakladu
(art. 17 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Sad Apelacyjny podziela poglad, ze pracodawca, ktérego
pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy zawartej z nim lub z osobg trzecia, jest platnikiem skladek
na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy (por. szersze wywody w tym
zakresie uchwala SN z 2 wrze$nia 2009 r., II UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyrok SN z 11 maja 2012
r., I UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117, wyrok SN z 14 stycznia 2010 r., I UK 252/09, LEX nr 577824; wyrok SN
z 2 lutego 2010 r., I UK 259/09, LEX nr 585727, wyrok SN z 18 pazdziernika 2011 r., IIT UK 22/11, OSNP 2012 nr
21-22, poz. 266, wyrok SN z 3 kwietnia 2014 r. II UK 399/13 ). W Swietle prawidlowych ustalen Sadu Okregowego,
zainteresowani w okresach objetych zaskarzong decyzja byli pracownikami spolki (...) i jednocze$nie poza godzinami
pracy badz w dni wolne od pracy $§wiadczyli na rzecz spolki (...) w oparciu o umowy cywilnoprawne (zlecenia)
okreslone wich ustugi .

W okresach objetych zaskarzong decyzja DOM M. M. (1), (...) Spélka Jawna (powstala w 1992 r.) prowadzila
dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie sprzedazy detalicznej materialow budowlanych, przemyslowych oraz montazu,
ustug budowlanych i transportu.

M. M. (1) oraz R. M. byli réowniez udzialowcami i czlonkami zarzadu w (...) Spélka z o. o. (...) Spolka z o.o.
powstala w 2007 r. w zwigzku z budowa budynku wielorodzinnego w N.. Przedmiotem jej dzialalno$ci bylo m.in.
zagospodarowanie i sprzedaz nieruchomo$ci na wlasny rachunek. Spoétka ta prowadzila inwestycje w postaci budowy
isprzedazy osiedla wielorodzinnego przy ul. 3 maja 2 w N. (osiedle (...)) a od 2014 r. dodatkowo prowadzi dzialalno$¢,
podobna do spokki (...), polegajaca na sprzedazy hurtowej materialéw przemyslowych (sprawozdanie zarzadu D. k.
39). A zatem obie spo6lki sg powigzane ze sobg osobami udzialowcow i czlonkéw zarzadu. Prowadza wspoélne interesy
handlowe.

Z informacji o przychodach, dochodach i kosztach spoélek (...) w latach 2013 — 2016 (k. 35-37) oraz sprawozdan
zarzadu z dzialalnoéci D. (k. 39-42) wynika, ze spotka (...) posiadala wlasny kapital, przychody (odrebne od
spolki (...)) i wypracowane wlasne $rodki finansowe umozliwiajace zaréwno prowadzenie dzialalno$ci, jak i wyplate
wynagrodzenia swoim pracownikom oraz zleceniobiorcom.

Zestawienie przychoddow, kosztow i dochodéw (...) spolki z o. 0. obrazuje, ze w 2013 r. uzyskala ona przychody w
wysokosci 2.150136,00 zl, koszty wyniosly 2.129 698,00 zl i doch6d wynidst 20.438,00 zt; w 2014 r. uzyskala ona
przychody w wysokos$ci 1.984 333,00 zl, koszty wyniosly 1.971149,00 zt i doch6d wyniost 13.184,00 zk; w 2015 r.
uzyskala ona przychody w wysokoéci 1.706 868,00 zl, koszty wyniosly 1.692 226,00 zl i dochdd wynidst 14.642,00
z}; w 2016 r. uzyskala ona przychody w wysokoSci 2.491 107,00 zl, koszty wyniosly 2.481 008,00 zl i dochdd wynidst
10.099,00 zl. Na uzyskane przychody sktadaly sie przychody z tytutu sprzedazy mieszkan, garazy, miejsc postojowych,
udzialu w drodze, sprzedaz ustug i towaréw. Srodki pieniezne uzyskane od (...) sp. z 0. 0. sp. k. z tytulu uslug towaréw
handlowych wynioslty: w 2013 r. — 1.507 115,00 z}; w 2014 1. — 1.655 991,00 zk; w 2015 1. — 1.629 147,00 zl; w 2016
r. — 2.380 009,00 z}. Natomiast uzyskane od innych kontrahentéw z tytulu mieszkan, garazy, miejsc postojowych,
udzialu w drodze wyniosly: w 2013 r. — 643 021,00 zl; w 2014 r. — 318 342,00 zl; w 2015 r. — 77 721,00 zk; w 2016
r. — 111 098,00 zl.

Natomiast zestawienie przychodow, kosztow i dochodéw (...) spolki z o. o. sp. obrazuje, ze w 2013 r. uzyskala ona
przychody w wysokos$ci 16.988 443,00 zl, koszty wyniosly 16.640 323,00 zl i doch6d wyniost 348 120,00 zl; w 2014 1.
uzyskala ona przychody w wysokosci 17.956 576,00 zl, koszty wyniosly 17.504 628,00 zl i doch6d wynibst 451 948,00
z}; w 2015 1. uzyskala ona przychody w wysokos$ci 18.377 429,00 zl, koszty wyniosly 17.636 731,00 zt i dochod wynidst
740 698,00 zl; w 2016 r. uzyskala ona przychody w wysokos$ci 20.514 989,00 zl, koszty wyniosly 19.590 971,00 zt i
doché6d wynibst 924 018,00 zt.



Zwyjasnienia spoiki (...) wynika, ze spolka (...) wystawiala faktury dla spoiki (...) za sprzedawane jej towary handlowe
oraz za $wiadczone dla DOM roézne ustugi, w tym w szczegdlnoSci: kompleksowe ustugi w zakresie przyjmowania i
wydawania towarow, utrzymywania porzadku i sprzatania pomieszczen oraz placow, pilnowania mienia itp. Spolka
(...) nie dokonywatla przelewow finansowych dla spoiki (...) na wyplate wynagrodzen dla zleceniobiorcow. Przelewala
wylacznie $rodki finansowe bedace oplata faktur wystawionych spoélce (...) przez D. za sprzedaz towaréw i réznych
ww. ustug.

Opisane zestawienia i informacje stanowia potwierdzenie, ze wynagrodzenia zleceniobiorcéw wykonujacych prace
na rzecz spolki (...) w ramach umoéw zlecenia nie byly refinansowane byly przez pracodawce tj. spolke (...). Organ
rentowy nie wykazal, ze bylo inaczej. Podkre§li¢ nalezy, ze obie sp6lki stanowia odrebne jednostki prawne. Nie tworza
jednosci pod wzgledem organizacyjnym i finansowym. Spolka (...) jest spotka jawng a (...) sp6tka z ograniczong
odpowiedzialnoScia . Spoélka (...) jest akcjonariuszem (...) S.A ( (...) Sklady Budowlane). Spoéltka (...) —nie jest
(informacja k.98) . W latach 2013-2017 spoélka (...) zatrudniala 87 pracownikéw a D. (...) pracownikéw, wiekszo$ci
na podstawie umoéw o prace na czas okreSlony. Nie mozna uznaé, ze spotki stanowily jedna jednostke organizacyjng
bedaca pracodawca dla wszystkich zatrudnionych os6b w zwigzku z tym, ze (...) spélki (...) i udzialowcami spoiki (...)
byly te same osoby : M. M. (1) i R. M.. Kazda ze spotek prowadzi odrebna dzialalno$é gospodarcza i w obrocie prawnym
traktowane s3 jako osobne podmioty. Okoliczno$¢, ze $wiadcza sobie wzajemnie ustugi oraz dokonujg miedzy soba
transakcji handlowych nie uprawnia do przyjecia, ze stanowia jeden zaklad pracy.

Zgodnie z art. 3 k.p. pracodawca jest jednostka organizacyjna, choc¢by nie posiadala osobowos$ci prawnej, a takze
osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikow. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego widoczna jest tendencja
do uznawania za pracodawce, w zlozonych strukturach organizacyjnych, nizszego szczebla tej struktury. Na
przyklad, jezeli spotka prawa handlowego ma oddzialy w réznych miejscowo$ciach, to one sg zazwyczaj uwazane za
pracodawcdw, a nie spotka, mimo Ze ona jest osobg prawna. Przykladowo w wyroku z 6.11.1991 r., I PRN 47/91,
LEX nr 13629, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze kazda osoba prawna jest pracodawcg w rozumieniu art. 3, chyba ze dla
niektorych pracownikéw za pracodawce nalezy uznaé jednostke organizacyjna stanowiaca jej cze$c skladowa. Podobne
stanowisko zajmowal Sad Najwyzszy w odniesieniu do jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa oraz gminnych
jednostek organizacyjnych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw pozwalajacych na uznanie spélek (...)
za jednego pracodawce o zlozonych strukturach organizacyjnych ,w rozumieniu art.3 k.p w stosunku do wszystkich
pracownikow i zleceniobiorcow zatrudnionych w kazdej ze spélek , nawet , jeSli w ostatnim okresie przedmiot
dzialalnoSci obu spolek byl podobny.

Przestuchany przed Sadem Apelacyjnym w sprawach 111 AUa 380/19, IIl AUa 388/191III AUa 435/19 wspoitwlasciciel
spotek (...) zaznal, ze kazda spolka miala odrebne finanse, kredyty , kazda oddzielnie sie rozliczala. Przedmiot dziatan
obu spolek byl rézny.Za czynnosci wykonywane przez pracownikéw spdlki (...), w ramach uméw zlecen ze soltka D.,
ta ostatnia spotka wyplacala wynagrodzenie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak jest podstaw do uznania, ze spolka (...) korzystala z rezultatow pracy
zainteresowanych, jaka wykonywali ona na rzecz spoiki (...) w ramach umoéw zlecenia nalezgce do zadan wlasnych
spoki (...), a nie DOM. A zatem nie mozna przyjaé, ze z rezultatéw jej pracy korzystala spotka (...). Sam fakt
bycia udzialowcami obu spoélek przez te same osoby nie §wiadczy o korzystaniu z rezultatow pracy zainteresowanych
jednoczesdnie przez obie spolki badz przez jej pracodawce spoike (...).

Praca wykonywana na rzecz swojego pracodawcy to praca, ktoérego rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca,
niezaleznie od formalnej wiezi laczacej pracownika z osoba trzecia. Oznacza to, ze, Ze bez wzgledu na rodzaj
czynnoéci wykonywanych przez pracownika wynikajacych z umowy zawartej z osoba trzecia oraz niezaleznie od
rodzaju dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce i osoba trzecia wystarczajaca przestanka zastosowania art. 8ust.2a
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatéw pracy swojego
pracownika, wynagradzanego przez osobe trzecia.



Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 2 wrzeSnia 2009 r. sygn. akt II UZP 6/09 pracodawca, ktérego pracownik
wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem skladek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy (art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 4, poz. 74 ze zm.).

Na koniec podkresli¢ nalezy, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika, ze pomiedzy spotkami
(...) byta jakakolwiek umowa o wspoélpracy. Oczywistym jest, ze skoro udzialowcami spdlek byly te same osoby, to
uzyskiwaly one korzysci z dzialalno$ci kazdej z nich. Nie prowadzi to jednak a priori do wniosku, ze sp6iki te stanowily
jeden organizm, badz, ze spodlka (...) przekazywala spolce (...) Srodki na sfinansowanie zadan wlasnych tej spoiki, czy
wynagrodzen osobom pracujacym w D..

W zwiazku z powyzszym, Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ze do ustalonego stanu faktycznego
nie mozna zastosowac przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zatem platnikiem skladek
za zainteresowanych $wiadczacych prace na podstawie umoéw zlecenia zawartych z D., skoro w ramach tych umoéw
praca nie byla wykonywana na rzecz pracodawcy spolki (...), spotka (...) nie powinna by¢ platnikiem skladek.

W tym stanie rzeczy apelacja organu rentowego, na zasadzie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu (pkt I sentencji
wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego naleznych pelnomocnikowi spolki (...) od organu rentowego za udzial
pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym orzeczono, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 §1i 2 k.p.c. i
w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 z p6zn. zm.) — pkt II sentencji wyroku.

S.B.0.M. S.



