Sygn.akt III AUa 413/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska (spr.)

Sedziowie: SA Stawomir Baginski

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2019 r. w B.

sprawy z odwolania W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji wnioskodawcy W. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 maja 2019 r. sygn. akt IV U 1311/18

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od W. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Slawomir Baginski SSA Alicja Solowiniska SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. akt: IIT AUa 413/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 14 wrzes$nia 2018 r. odméwil W. P. prawa do
emerytury pomostowej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j.
Dz.U.2017.664).

W odwotlaniu od powyzszej decyzji W. P. domagal sie jej uchylenia i przyznania mu prawa do wnioskowanego
Swiadczenia. Podniosl, Ze wbrew ocenie ZUS pracowal jako traktorzysta w PGR nie tylko w polu, ale takze wykonywatl
prace transportowe po drogach publicznych takie jak: dowozenie dzieci do szkoly, rozladunek wagonow ze stacji
kolejowej, czy przejazdy po drogach na pola odlegle od siedziby gospodarstwa rolnego. W zalaczeniu przedlozyl
sprostowane $§wiadectwo pracy z Zakladu Ushug (...).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie wskazujac, ze skarzacy nie spehil przestanek
przewidzianych w art. 4 w zwiazku z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych. Organ rentowy wyjasnil, ze



ubezpieczony nie udowodnil 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, lecz jedynie 6 lat, 7 miesiecy i 12 dni takiej pracy
oraz przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie wykonywal pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (dalej ustawa pomostowa)
lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 16 maja 2019 r. oddalit odwolanie W. P. (w pkt. I) oraz zasadzil od
odwolujacego na rzecz organu rentowego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (w pkt. II).

Sad ten ustalil, ze W. P. urodzil sie (...) Przebieg jego aktywnoS$ci zawodowej w latach 1973- 2018, majacy istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byl nastepujacy:

- od 28 stycznia 1981 r. do 12 maja 1982 r. pracowatl w charakterze traktorzysty w Przedsiebiorstwie Rolnym Skarbu
Panstwa Zaktadzie Rolnym w R. (k — 22, plik-II akt ZUS), z tytulu ktérego otrzymal §wiadectwo wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach z dnia 4 kwietnia 1997 r.

- od 17 maja 1982 r. do 31 pazdziernika 1994 r. pracowal na stanowisku traktorzysty w Gospodarstwie Rolnym w M.
(k - 25,plik-II akt ZUS),

- od 1 stycznia 2006 r. do 10 sierpnia 2006 r. na stanowisku kierowcy ciggnika-zrywkarza w Zakladzie Ustug (...) w
S. (k- 40, plik-1I ZUS),

- od 4 wrze$nia 2006 r. do 31 pazdziernika 2011 r. pracowal w Urzedzie Gminy w D. na stanowisku kierowcy autobusu,
z tytulu ktorego otrzymal $wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia 25 maja 2017 r. (k- 43,
plik-1T akt ZUS).

W dniu 27 lipca 2018 r. zlozyt do ZUS wniosek o emeryture pomostowa. W toku postepowania przed organem
rentowym ubezpieczony udowodnil 42 lata, 8 miesiecy i 10 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. Zaklad
zakwestionowal prace wnioskodawcy w szczeg6lnych warunkach w okresie od 28 stycznia 1981 r. do 12 maja 1982 1.
w Zakladzie Rolnym w R. i od 17 maja 1982 r. do 31 pazdziernika 1994 r. w Gospodarstwie Rolnym w M. wskazujac,
ze odwolujacy wykonywal w nich prace polowe, co nie moze by¢ potraktowane tak, jak okresy pracy kierowcow
ciggnikéw, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych zatrudnionych w transporcie. Ponadto nie uwzglednil okresu
zatrudnienia od 1 stycznia 2006 r. do 10 sierpnia 2006 r. w Zakladzie Ushlug (...), gdyz wystawione za ten okres
Swiadectwo pracy nie spelnialo wymogbéw formalnych oraz od 1 stycznia 2018 r. do 30 czerwea 2018 r. w (...) S. W.,
gdyz pracodawca nie dokonat zgloszenia ubezpieczonego do ZUS zgodnie z art. 38 ustawy o emeryturach pomostowych
jako pracownika zatrudnionego w szczegblnych warunkach.

W. P. ukonczyt (...) Szkole Budowlana w O. dla Pracujgcych w 1975 r. w zawodzie cie$li budowlanego, po czym od 19
pazdziernika 1976 r. rozpoczal prace w charakterze traktorzysty. Od dnia 17 maja 1982 r. do 31 pazdziernika 1994 r.
odwotujacy byt zatrudniony w Kombinacie Rolnym (...) Zaklad Rolny (ZR) w M.. Zgodnie z dokumentacja zawartg
w aktach osobowych pochodzacych z tego przedsiebiorstwa, przebieg pracy wnioskodawcy wedlug angazy obejmowat
powyzszy okres zatrudnienia na stanowisku traktorzysty. W okresie poprzedzajacym prace w ZR M., to jest od dnia 28
stycznia 1981 do 12 maja 1982 r., odwolujacy byl réwniez zatrudniony w charakterze traktorzysty w ZR w R.. Zaklad
(...) wchodzil w sklad (...). Gospodarstwo posiadalo ok. 1500 ha ogblnego arealu, z czego ponad 1000 ha zajmowaly
ziemie orne. Produkcja rolna obejmowala hodowle krow i $win, ktérych bylo ok. 3 tys. w 5-ciu chlewniach oraz ok.
100 sztuk byd}a i ok. 200 mlodego bydla w jednej oborze. Zaklad posiadat rowniez mieszalnie i suszarnie pasz. Prace
byly codziennie zlecane przez brygadziste, ktory wyznaczal traktorzystow do poszczegélnych zadan.

Skarzacy jako mlody traktorzysta przez okres dwoch miesiecy w roku uczestniczyl w pracach polowych ciggnikiem.
Wowecezas np. przy orce (od pazdziernika do listopada) zaktadat plug do ciaggnika i orat pole. Po czym w pozostalych
miesigcach roku kalendarzowego wykonywal prace transportowe w zakladzie. Dotyczylo to przede wszystkim wywozu
zboza (odbiér z kombajnu), rozwozenia zielonek z pola (od maja do paZzdziernika) oraz paszy z mieszalni (w okresie
zimowym). Woweczas jezdzil na odleglo$¢ od kilku do kilkunastu kilometréw. Powyzszy dystans pokonywat kilka, a



nawet kilkanascie razy dziennie. Zaklad zatrudniat ok. 20-30 traktorzystéw, a jego park maszynowy obejmowat ok.
17 ciggnikow.

W. P. na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2019 r. o§wiadczyl, ze od 2003 r. pracuje jako kierowca autobusu.

Sad Okregowy powolal tres¢ art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U.2018.1924),
ktory okresla przestanki otrzymania emerytury pomostowej oraz art. 49 cyt. ustawy, ktéry okres§la dodatkowe
przestanki dla osoby, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o
szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad wskazal, ze wykaz prac w szczeg6lnych warunkach i o szczegélnym charakterze okreslaja zalaczniki nr 11 2 do
ustawy o emeryturach pomostowych, a definicje tych prac zawiera art. 3 ust. 11 ust. 3 ww. ustawy.

Sad Okregowy powolujgc sie na ugruntowane stanowisko Sadu Najwyzszego i sagdow powszechnych wskazal,
ze osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostows, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 r. nie kontynuuje pracy w
warunkach szczegélnych lub o szczeg6lnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy
"szczegolnej" wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséw, moze nabyé¢ prawo do tej emerytury jedynie wowcezas,
gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowaé, jako prace w warunkach szczegdlnych lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Analiza cyt. przepisu art. 49 prowadzi
do wniosku, ze w miejsce warunku z art. 4 pkt 6 wprowadzono wymaganie, aby wnioskodawca spelnial w dniu wejscia
w zycie ustawy (1 stycznia 2009 r.) warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub o
szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zakwestionowal zatrudnienie W. P. w szczegblnych warunkach. W ocenie organu
rentowego nie udokumentowal on 15-letniego okresu takiej pracy, lecz 6 lat, 7 miesiecy i 12 dni. Odwolujacy domagal
sie doliczenia do stazu pracy w warunkach szczegblnych zatrudnienia w charakterze traktorzysty w latach 1981-1994,
kiedy to ciggnikiem wykonywal prace polowe oraz w transporcie. Do kategorii prac w szczeg6lnych warunkach —
wymienionych w wykazie A, w dziale VIII, poz. 3 w transporcie i lgcznoéci, stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) naleza prace kierowcow ciagnikow, kombajnéw
lub pojazdbéw gasienicowych.

Sad Okregowy wskazal, ze w Swietle przepisow wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia, wyodrebnienie
poszczeg6lnych prac ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach
wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegdlnych
warunkach, uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okre$lonej
branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegoélnych warunkach. Usystematyzowanie prac o
znacznej szkodliwo$ci i ucigzliwo$ci i przypisanie ich do oddzielnych dzialéw oraz poszczeg6lnych stanowisk w ramach
galezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjac, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje
na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zalezno$ci od tego, w ktorym dziale gospodarki jest
umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlasciwym dla
danego dzialu gospodarki. Oznacza to, ze przynalezno$¢ pracodawcy do okreSlonej galezi (branzy) gospodarki ma
znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigzaé¢ konkretnych stanowisk
pracy z branzami, do ktorych nie zostaly przypisane w tym akcie prawnym. Nie mozna wiec przyjaé, ze istotny dla
stwierdzenia wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach jest wylacznie rodzaj tej pracy, a bez znaczenia pozostaje
okoliczno$é zatrudnienia pracownika w okre$lonym sektorze gospodarki. Biorac pod uwage tre$c art. 32 ust. 2 ustawy
emerytalnej, zgodnie z ktorym za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci psychofizycznej dla zdrowia ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne
lub otoczenia, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢ (ustali¢ i ocenié¢), czy konkretne stanowisko narazone jest na
ekspozycje na czynniki szkodliwe w ré6znym stopniu w zaleznoSci od tego, w ktorym dziale przemystu (gospodarki)
jest umiejscowione. Jezeli bowiem uciazliwos¢ i szkodliwos§é dla zdrowia konkretnej pracy wynika wlaénie z jej



branzowej specyfiki, to nalezy odmowic tego szczegbdlnego waloru pracy wykonywanej w innym dziale gospodarki.
Natomiast w sytuacji, gdy stopien szkodliwosci lub ucigzliwo$ci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w
zalezno$ci od branzy, w ktorej jest ona wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania Swiadczenia jej w warunkach
szczego6lnych tylko dlatego, ze w zalaczniku do rozporzadzenia zostala przyporzadkowana do innego dziatu przemystu
(gospodarki). Jezeli bowiem pracownik w ramach swoich obowigzkéw stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
narazony byl na dzialanie tych samych czynnikéw, na ktoére narazeni byli pracownicy innego dzialu, w ramach
ktorego to dzialu takie same prace zaliczane sa do pracy w szczegblnych warunkach, to zréznicowanie tych stanowisk
pracy musialoby by¢ uznane za naruszajace zasade réwnosci w zakresie uprawnienn do ubezpieczenia spotecznego
pracownikéw wykonujacych taka sama prace. Za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art.
32 ust. 2 ustawy emerytalnej), za§ prace w narazeniu na te czynniki powinny by¢ wykonywane stale i w pelnym
wymiarze czasu. Prace kierowcy ciagnika w transporcie i w rolnictwie - mimo podobiefistw - nie sa tozsame, a w
konsekwencji rézny jest stopien narazenia os6b wykonujacych te prace na ekspozycje czynnikow szkodliwych dla
zdrowia w obydwu wymienionych branzach. Prace kierowcow ciggnikéw lub kombajnéw wymienione zostaly w dziale
VIII wykazu A dotyczacym prac ,w transporcie i lacznosci”, a nie w dziale X obejmujacym prace ,w rolnictwie i
przemysle rolno-spozywczym". Nie ma przestanek, aby zakladaé, ze wykonywanie prac na wskazanych stanowiskach
- niezaleznie od branzy, w ktbrej praca jest wykonywana - zwigzane jest z taka samg szkodliwo$cia i uciazliwo$cig
pozwalajaca na zaliczenie tego okresu jako uprawniajacego do nabycia emerytury w obnizonym wieku. Umieszczenie
stanowiska kierowcy ciagnika w dziale VIII - ,w transporcie i lacznoéci" laczy szkodliwo$é tej pracy nie z samym
faktem prowadzenia takiego pojazdu, lecz z faktem jego prowadzenia przy uwzglednieniu specyfiki ,,technologii" pracy
w transporcie i obciazen psychofizycznych, ktérych nie ma - jak uznat ustawodawca - przy wykonywaniu prac na
wskazanych stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominuja prace polowe. Nie mozna uznadé, ze praca traktorzysty jest
zawsze praca ,w transporcie", takze wowczas, gdy kierujacy niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy
ciggnika rolniczego prace polowe (np. sieje, orze, nawozi, spulchnia glebe, wykonuje opryski itp.).

W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego, brak bylo podstaw prawnych do zmiany
zaskarzonej decyzji i przyznania skarzacemu prawa do emerytury pomostowej. W. P. bez watpienia posiada wieloletni,
bo ponad 42-letni staz pracowniczy, jednak mimo to nie legitymuje sie 15-letnim okresem zatrudnienia w szczegblnych
warunkach. Zdaniem Sadu analiza drogi zawodowej odwotujacego przeprowadzona na tle zgromadzonych w sprawie
akt emerytalnych ZUS, akt osobowych wnioskodawcy, ktorych Sad zazadat z PGR w S. ZR M. na potrzeby niniejszego
postepowania oraz zeznan $wiadkéw: A. B., B. R. i A. K,, jednoznacznie wskazuje, ze w spornym okresie zatrudnienia
w charakterze traktorzysty, to jest w latach 1981-1994 wykonywal on rolnicze prace polowe oraz transportowe. Zatem
nie ma podstaw aby uznac, ze w wymienionym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy Swiadczyl on prace w
szczegbOlnych warunkach na stanowisku kierowcy ciggnika kolowego zatrudnionego w transporcie.

Odnoszac sie do zatrudnienia W. P. w Urzedzie Gminy w D. na stanowisku kierowcy autobusu, Sad wskazal,
ze zalacznik nr 2 do ustawy wymienia co prawda w pozycji nr 8 prace kierowcoéw autobusodw, trolejbusdow
oraz motorniczych tramwajow w transporcie publicznym, jednakze odwolujacy powyzszej pracy nie Swiadczyl w
transporcie publicznym, np. jako kierowca autobusu w miejskim przedsiebiorstwie komunikacji.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, odwolujacy nie wykonywal wiec rowniez po dniu 31 grudnia 2008
r. pracy w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowej,
nie speklniajac tym samym przeslanki wymienionej w art. 4 pkt 6 oraz w mys$l art. 49 nie udowodnit 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Z tych powodéw Sad Okregowy oddalil odwolanie na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl W. P.. Zaskarzyl wyrok w caloéci i zarzucit Sadowi I instancji:



1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, przez przyjecie, ze praca
wykonywana przez skarzacego w okresie od 1981 do 1982 i od 1982 do 1994 roku w Zakladzie Rolnym w R.iw PGR S.
ZR M. w charakterze traktorzysty, kiedy to wykonywal jako kierowca ciggnika prace polowe i prace w transporcie nie
byla praca w warunkach szczego6lnych, poniewaz nie wykonywat tej pracy tylko w transporcie publicznym, a takze ze
taka praca nie byla praca, ktéra wykonywal jako kierowca autobusu w Urzedzie Gminy w D. w okresie po 31 grudnia
2008 1., bo nie Swiadczyl takiej pracy w transporcie publicznym,

2. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i zastosowanie, a w szczegélnoéci art. 32 ust. 21 art.
33 ustawy o emeryturach i rentach FUS oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Rady Ministréw z 07 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym
charakterze a takze art. 3 ust. 11 3 oraz art. 4 w zw. z art. 49 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
przez przyjecie, ze skarzacemu nie przystuguje prawo do emerytury pomostowej

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych, prawo do emerytury pomostowej, z
uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Jednym z warunkow skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w Swietle wykladni jezykowej art. 4 ustawy,
jest wykazanie co najmniej 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegbélnym charakterze
(w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy
szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych po dniu 31 grudnia 2008 r. (czyli od dnia wejScia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych).

W sprawie nie bylo sporne, iz W. P. spelnia przestanki okre§lone w art. 4 pkt 1), 3), 4), 7) oraz w 6) j., ze wykonywal po
dniu 31 grudnia 2008 r. prace o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 .
o emeryturach pomostowych. Organ rentowy, jak wynika z zaskarzonej decyzji, uwzglednil jako prace w szczegdlnych
warunkach zatrudnienie przypadajace w okresie od 4 wrzeénia 2006 r. do 31 pazdziernika 2011., od 1 pazdziernika
2015 r. do 30 czerwca 2016 1., od 9 lutego 2017 r. do 30 czerwca 2017 r. oraz od 1 wrze$nia 2017 r. do 31 grudnia 2017
r. (z wylaczeniem zwolnien lekarskich), tj. tacznie 6 lat, 7 miesiecy i 12 dni.

Skoro, czego nie kwestionowal organ rentowy, wnioskodawca pracowal w szczegblnych warunkach po wejéciu w
zycie ustawy o emeryturach pomostowych, tj. po 1 stycznia 2009 r., to podstawe prawng przyznania wnioskodawcy
Swiadczenia moze stanowi¢ wylacznie przepis art. 4 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.



Spor w sprawie ograniczat sie do ustalenia czy odwolujacy przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w
szczegblnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, a jedli tak, to czy legitymuje sie okresem pracy takiej pracy wynoszacym co najmniej 15 lat (w ocenie
organu rentowego odwolujacy wykazal jedynie 6 lat, 7 miesiecy i 12 dni okreséw pracy w warunkach szczeg6lnych lub
w szczeg6lnym charakterze).

Przypomnie¢ nalezy, ze W. P. wskazywal jako okresy pracy w szczeg6lnych warunkach przypadajace przed 1 stycznia
1999 r. nastepujace okresy zatrudnienia na stanowiskach traktorzysty:

1. od 28 stycznia 1981 r. do 12 maja 1982 r. w Przedsiebiorstwie Rolnym Skarbu Panstwa Zakladzie Rolnym w R.,
2. od 17 maja 1982 r. do 31 pazdziernika 1994 r. Kombinacie Rolnym (...) Zaklad Rolny (ZR) w M..

Odnoszac sie do tych okreséw zatrudnienia Sad Apelacyjny w caloéci podziela stanowisko Sadu I instancji, iz
powyzsze okresy pracy wnioskodawcy na stanowisku traktorzysty nie sa okresami pracy w szczeg6lnych warunkach w
rozumieniu dziatu VIII pkt 3 wykazu A stanowigcego zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. z dnia 18 lutego 1983 r.). Stosownie do zapisu pkt 3 dziatu VIII wykazu A jako prace w szczegdlnych warunkach
uznawane sa prace kierowcow ciagnikow, kombajnéw lub pojazdow gasiennicowych w dziale Transport i lacznosé.
Oznacza to, ze nie kazda praca na stanowisku traktorzysty jest pracg w szczegolnych warunkach, ale tylko praca
traktorzysty w transporcie i lacznoéci.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, ze zaklady pracy, w ktérych
pracowal odwolujacy, byly gospodarstwami rolnymi prowadzacymi produkcje rolna. Zaklad Rolny w M. obejmowal
ok. 1500 ha ogdblnego arealu, z czego ponad 1000 ha zajmowaly grunty orne. Produkcja rolna obejmowala rowniez
hodowle krow i §win, ktorych bylo okolo 3000 sztuk w pieciu chlewniach oraz okolo 100 sztuk bydla i okolo 200 sztuk
mlodego bydla w jednej oborze. Zaklad posiadal réwniez mieszalnie i suszarnie pasz oraz gorzelnie. Zatrudniat ok.
20-30 traktorzystow, a jego park maszynowy obejmowatl okolo 17 ciggnikow.

Praca odwolujacego jako traktorzysty, co potwierdzili przestuchani w sprawie Swiadkowie A. B., B. R. i A. K,,
polegala na wykonywaniu prac zwiazanych z rozwozeniem zboza, suszu, zielonek z pola oraz pasz z mieszalni, a
takze wykonywaniu prac polowych (np. orek, siewow, zniw). Prace byly codziennie zlecane przez brygadziste, ktory
wyznaczal traktorzystdbw do poszczegélnych zadan. Wykonywanie przez odwolujacego przy uzyciu traktora prac
polowych nie moze by¢ traktowane w zakresie uprawnienn emerytalnych tak, jak okresy pracy kierowcow ciagnikow,
kombajndéw lub pojazdéw gasienicowych zatrudnionych w transporcie.

Stad tez slusznie Sad Okregowy podkreslil, powolujac sie na utrwalone orzecznictwo, ze uwzglednienie w wykazie
A, dziale VIII pod poz. 3 prac kierowcéw ciagnikéw, kombajnow lub pojazdéw gasienicowych nie oznacza, ze nalezy
uznac za prace w szczegblnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek innych zadaniach (rodzaju
pracy) niz zadania transportowe. Praca traktorzysty nie zawsze jest praca ,,w transporcie”, a w szczeg6lnoéci, gdy
kierujacy niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciagnika rolniczego prace polowe (np. sieje, orze,
nawozi, spulchnia glebe, wykonuje opryski itp.). Wykonywanie pracy traktorzysty (kierowcy ciagnika rolniczego) w
trakcie prac polowych skutkowa¢ musi odmowa zakwalifikowania tej pracy jako pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych, poniewaz pomimo podobienstw tych stanowisk, stopien narazenia os6b wykonujacych te prace na
ekspozycje czynnikdw szkodliwych dla zdrowia w obydwu wymienionych branzach, jest rézny.

W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze wnioskodawca byl zatrudniony w spornym okresie w
przedsiebiorstwach stanowigcych gospodarstwa rolne, a zatem w zakladach, ktére nie funkcjonowaly w branzy
transportowej, lecz rolniczej, bowiem podstawowym ich celem bylo uprawa gruntéw, hodowla zwierzat. O ile w
przypadku przedsiebiorstw transportowych przewozy stanowia przedmiot ich dzialalnos$ci i sa Swiadczone w sposéb
ciggly przy uzyciu pojazdéw przeznaczonych do poruszania sie po drogach publicznych, o tyle spos6b wykorzystywania



ciagnikdéw przez gospodarstwa rolne z uwagi na specyfike wykonywania prze nie prac jest odmienny. Do prac
rolniczych, nie do prac w transporcie zalicza sie dokonywanie wszelkich prac polowych takie jak opryski, sianie
nawozo6w, bronowanie, sianokosy, zwozke stomy czy siana. Jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z 31 sierpnia
2017 r. (III UK 185/16) szkodliwo$¢ (uciazliwoé¢) pracy nie powstaje w zwigzku z samym faktem prowadzenia
ciggnikow, kombajnéw lub pojazdéow gasienicowych, lecz z faktem prowadzenia ich przy uwzglednieniu specyfiki
pracy w transporcie i obcigzen psychofizycznych. Stad nie mozna utozsamia¢ warunkéw, w jakich wykonywane
sq prace w transporcie, z warunkami towarzyszacymi pracom polowym zwlaszcza ze prace te nie sa pracami
transportowymi (nie polegaja na przewozie ludzi i }adunkoéw), lecz typowymi pracami w rolnictwie polegajacymi
na orce, siewie, nawozeniu i zbiorach plodéw rolnych z uzyciem przypietych do traktora maszyn rolniczych
realizowanymi poza drogami publicznymi, a przez to bez narazenia na zagrozenia charakterystyczne dla ruchu
drogowego. Nawet jezeli wnioskodawca w miare potrzeb wykonywal transport plodéow rolnych, np. z pdl do
pomieszczen gospodarczych, to nie mozna przyjac, ze prace te wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a
jest to warunek zaliczenia tych prac jako wykonywanych w warunkach szczeg6lnych.

Z tych wzgledoéw nalezalo podzieli¢ ustalenia Sgdu Okregowego, iz odwolujacy nie wykonywal w spornych okresach,
stale i w pelnym wymiarze czasu, pracy w szczegélnych warunkach na stanowisku kierowcy ciagnika kolowego
zatrudnionego w transporcie. Dokonujac oceny dowoddw w tym zakresie Sad pierwszej instancji nie naruszyl przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji prawidlowo zastosowal prawo materialne, tj. art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U.
2018 poz. 265).
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