Sygn.akt III AUa 408/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2019 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Alicja Solowinska
Sedziowie: Teresa Suchcicka

Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2019 r. w B.
sprawy z odwolania J. F.

przy udziale zainteresowanego K. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek apelacji J. F. oraz K. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 marca 2019 r.
sygn. akt V U 818/18

I. oddala apelacje;

II. przyznaje ze Skarbu Panstwa (Sqdu Okregowego w Bialymstoku) na rzecz radcy prawnego
D. Z. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych powiekszonag o nalezny podatek od towaréw i ustug
tytultem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu przed Sqadem
II instancji;

III. zasqgdza od J. F. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

D.Z.A.T.S.

Sygn. akt: III AUa 408/19

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z 23 marca 2017 r., wydang na podstawie art. 138 ust. 3 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.),
zobowigzal J. F. do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen za okres od 1 maja 2012 r. do 31 maja 2014 r. w kwocie
17.332,76 zl. Wskazal, ze J. F. pobrala nienalezne §wiadczenie z tytulu renty socjalnej przyshugujacej K. O., pomimo
ze ten odbywat kare pozbawienia wolnosci.



W odwolaniu od tej decyzji J. F. wniosla o jej zmiane i uwzglednienie odwolania poprzez ustalenie, ze nie jest ona
zobowigzana do zwrotu naleznoS$ci wskazanych w zaskarzonej decyzji. Wniosla tez o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibsl o jego odrzucenie. Podkredlil, ze odwolanie od decyzji zostalo
wniesione po uplywie terminu, poniewaz J. F. potwierdzila odbior zaskarzonej decyzji 28 marca 2017 r., natomiast
odwolanie wplynelo do organu rentowego 4 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 8 lutego 2018 r. oddalil odwolanie oraz zasadzil od J. F. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 180 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z 6 czerwca 2018 r. na skutek apelacji J. F. od wyroku Sadu Okregowego
w Bialymstoku z 8 lutego 2018 r. uchylil zaskarzony wyrok, zni6st postepowanie od 13.10.2017r. i sprawe przekazal
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bialymstoku, pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o kosztach
instancji odwolawczej.

Sad Apelacyjny wskazal, ze zaskarzony wyrok podlega uchyleniu, a sprawa przekazaniu Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, poniewaz w sprawie wystapila niewaznos¢é postepowania spowodowana pozbawieniem
strony mozno$ci obrony jej praw.

K. O., syn J. F., jest zainteresowanym w niniejszej sprawie. Postepowanie sagdowe w tej sprawie zostalo zainicjowane
odwolaniem J. F. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z 23 marca 2017 r. zobowiazujacej ja
do zwrotu nienaleznie wyplaconej jej renty socjalnej przyznanej K. O. za okres od 1 maja 2012 r. do 31 maja 2014 r.,
poniewaz nienalezna K. O. renta socjalna byla wyplacana na ten sam rachunek bankowy, na ktéry byta przekazywana
emerytura odwolujacej. W razie zatem ustalenia w toku postepowania sagdowego, ze J. F. nie jest zobowigzana do
zwrotu pobranej renty socjalnej za ten okres, to obowiazek jej zwrotu moze zostaé¢ nalozony na K. O.. W tej sytuacji
rozstrzygniecie sadowe w sprawie z odwolania od decyzji z 23 marca 2017 r. wyplywa na prawa i obowiazki K. O., co

o . . . . 11
oznacza, ze posiada on status zainteresowanego w rozumieniu art. 477~ § 2 k.p.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego okolicznoéc, ze K. O. nie zostal skutecznie wezwany do wziecia udzialu w sprawie,
uzasadnia naruszenie prawa strony do obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Z tego powodu
koniecznym byto uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscia, tj.
od 13 pazdziernika 2017 r., i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W Swietle wskazan Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe powinien wezwac¢ K. O. do
udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego. Sad majac na uwadze tre$¢ pisma z 20 listopada 2017 r. oraz
okolicznosé¢, ze K. O. odbywa kare pozbawienia wolnoSci, cierpi takze na schorzenia psychiatryczne ustanowi dla niego
pelnomocnika z urzedu, ktéry bedzie reprezentowac jego interesy w postepowaniu prowadzonym na skutek odwotania
od decyzji z 23 marca 2017 r.

Nastepnie Sad Okregowy powinien przeprowadzi¢ wnikliwe postepowanie dowodowe. W tym zakresie Sad ponownie
przeshucha J. F., poniewaz zeznania, ktére zostaly odebrane od niej w toku postepowania, sa niewystarczajace do
wyjaénienia istotnych zagadnien sprawy. Sad powinien ustali¢, czy juz w 2008 badZ 2009 r. J. F. nalezycie wypekila
obowiazek poinformowania ZUS o ustanowieniu jej kuratorem czeSciowo ubezwlasnowolnionego syna K. O., a jesli
tak, to, czy pisma organu rentowego, ktére byly adresowane do K. O., odbierala J. F. jako jego kurator. W tym zakresie
Sad Okregowy powinien mie¢ na uwadze, ze poprzednio zaskarzona decyzja z 26 maja 2015 r. o zwrocie nienaleznie
pobranej renty socjalnej za okres od 1 maja 2012 r. do 31 maja 2014 r. byla skierowana do K. O., a nie do J. F.. Ponadto
Sad powinien ustali¢, czy przed 14 lipcem 2014 r. J. F. poinformowala organ rentowy o odbywaniu przez jej syna kary
pozbawienia wolno$ci, czy tez mialo to miejsce dopiero 14 lipca 2014 r. (jak twierdzil organ rentowy). Dopiero po
przeprowadzeniu wnikliwego postepowania dowodowego bedzie mozliwa ocena tego, czy J. F. jest zobowigzana do
zwrotu nienaleznie pobranej renty socjalnej przyznanej K. O. za okres od 1 maja 2012 r. do 31 maja 2014 r.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 386 § 2 kpc w zw. z art. 108 § 2 kpc.

Sad Okregowy w Bialymstoku, po ponownym rozpoznaniu sprawy, oddalil odwolanie oraz zasadzit od Skarbu Panistwa
(Sadu Okregowego w Bialymstoku) na rzecz radcy prawnego kwote 90 zl powiekszona o podatek vat tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Rozpoznajac sprawe ponownie, Sad Okregowy ustalil, ze organ rentowy decyzja z dnia 3 sierpnia 2004 r. przyznal K. O.
rente socjalna. Renta socjalna byla wyplacana do rak matki J. F.. Sad Okregowy w Bialymstoku postanowieniem z 21
lutego 2008 r. wydanym w sprawie sygn. akt I Ns 155/07 ubezwlasnowolnil czeéciowo K. O.. J. F. zostala ustanowiona
jego kuratorem. Odwolujaca w dniu 3 wrzesnia 2009 r. osobiécie pokwitowala odbidr decyzji organu rentowego z 2
wrzesnia 2009 r. dotyczacej renty socjalnej K. O.. K. O. odbywa kare pozbawienia wolnos$ci od 25 kwietnia 2012 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 26 maja 2015 r. zobowigzal K. O. do zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen za okres od 1 maja 2012 r. do 31 maja 2014 r. w kwocie 17.332,76 zI powodu odbywania przez
niego kary pozbawienia wolno$ci. Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z 16 listopada 2016 r. wydanym w sprawie
sygn. akt III AUa 315/16 uchylil wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z 29 grudnia 2015 r. sygn. akt V U 1208/15 i
poprzedzajaca go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z 26 maja 2015 r. i sprawe przekazal organowi rentowemu
do ponownego rozpoznania. W konsekwencji Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. wydal zaskarzona w
niniejszej sprawie decyzje z 23 marca 2017 T.

Zgodnie z zaleceniami Sadu drugiej instancji, Sagd Okregowy postanowieniem z 31 pazdziernika 2018 r. na zasadzie

art. 477" kpc wezwat do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego K. O. oraz ustanowil mu pelnomocnika
z urzedu — radce prawnego.

Istota sporu sprowadzala sie do oceny, czy przedmiotowe Swiadczenie wyplacone za okres wskazany w zaskarzonej
decyzji bylo §wiadczeniem nienaleznie pobranym i czy J. F. jest osoba zobowiazana do jego zwrotu. Zachodzila zatem
konieczno$¢ odniesienia regulacji zawartej w art. 138 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych Dz. U. z 2018 . poz. 1270 ze zm.) majacego zastosowanie z mocy art. 15
pkt 1 ustawy o rencie socjalnej z dnia 277 czerwea 2003 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 1340 ze zm.) do okolicznoéci faktycznych
niniejszej sprawy.

Przepis art. 138 w ust. 1 stanowi, ze osoba, ktéra nienaleznie pobrala $wiadczenia, jest obowigzana do ich
zwrotu. Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu cytowanego przepisu uwaza sie miedzy innymi,
Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania (art. 138 ust. 2 pkt 1). Z kolei w ust. 3 przepis ten postanawia, ze za nienaleznie
pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie rowniez $§wiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu
rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu. Jak wynika zatem z cytowanego przepisu, obowiazek
zwrotu pobranego $wiadczenia przez osobe inna niz wskazana w decyzji organu rentowego, wymaga ustalenia, ze
wyplacone $§wiadczenie bylo nienaleznie pobranym w rozumieniu ust. 2 tego przepisu oraz, ze jego wyplata miala
miejsce z przyczyn niezaleznych od organu rentowego.

W konsekwencji Sad Okregowy musial ustalié¢ czy zaistnialy okoliczno$ci powodujace ustanie prawa do renty socjalnej
i czy osoba pobierajaca Swiadczenie byta o tych okoliczno$ciach powiadomiona.

W mysl art. 8 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, renta socjalna nie przystuguje za okres tymczasowego aresztowania lub
odbywania kary pozbawienia wolnosci. Osoba tymczasowo aresztowana lub odbywajaca kare pozbawienia wolno$ci
jest obowigzana niezwlocznie powiadomié wlasciwy organ wyplacajacy rente socjalna o tymczasowym aresztowaniu
lub o odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci. Obowiazek ten spoczywa réwniez na dyrektorze aresztu lub zakladu
karnego.



Zdolno$¢ procesowa osdb o ograniczonej zdolnoéci do czynnoéci prawnych w postepowaniu administracyjnym
powinna by¢ zwigzana z mozliwoScia samodzielnego realizowania podmiotowosci administracyjnoprawnej, czyli
korzystania z uprawnien wynikajacych z prawa materialnego lub zajmowania stanowiska, w sytuacjach gdy przepisy
tego prawa przewiduja nalozenie na taka osobe obowiazku, skierowania do niej nakazu lub zakazu albo uznania
uprawnienia lub obowigzku wynikajacych z przepisow prawa. Za strone cze$ciowo ubezwlasnowolniona dziala
kurator. Strona bedzie wprawdzie adresatem decyzji wydanej w jej sprawie, ale wszystkie pisma, lacznie z decyzja,
musza by¢ doreczone jej kuratorowi, poniewaz tylko on moze odebra¢ pismo z pelnym skutkiem prawnym. Doreczenie
pisma tylko stronie, jesli dziala ona przez ustawowego przedstawiciela jest bezskuteczne.

Przy czym regula jest wyplata Swiadczen osobom uprawnionym, ktére sg oznaczone w decyzjach ZUS (np. uprawnionej
do renty socjalnej). Prawo dopuszcza jednak sytuacje, w ktorych §wiadczenie zostanie wyplacone innej osobie niz
uprawniona do $wiadczenia. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 12b ust. 1 ustawy o
rencie socjalnej, jezeli dla osoby uprawnionej do renty socjalnej ustanowiono opieke prawna, Swiadczenie to wyplaca
sie osobie sprawujacej te opieke. W niniejszej sprawie osoba uprawniona do renty socjalnej jest K. O., ale w jego
imieniu dziala ustanowiony przez Sad kurator dla osoby ubezwlasnowolnionej cze$ciowo, ktérym od 23 kwietnia 2008
r.jest J. F.. Bezspornie renta socjalna przystugujaca K. O. w okresie odbywania przez niego kary pozbawienia wolnoéci
od 1 maja 2012 r. do 31 maja 2014 r. zostala wyplacona odwolujacej, bowiem byla wyplacana na ten sam rachunek
bankowy, na ktory przekazywana byla emerytura odwolujace;j.

J. F. przestuchana w charakterze strony zeznala, ze po wydaniu postanowienia o ubezwlasnowolnieniu syna i
ustanowieniu jej kuratorem powiadomita o tym organ rentowy. W tym samym miesigcu po uzyskaniu postanowienia
zlozyta do organu rentowego zaswiadczenie z Sadu Rejonowego z dnia 28 kwietnia 2008 r. o ustanowieniu jej
kuratorem dla ubezwlasnowolnionego cze$ciowo K. O. wraz ze streszczeniem najistotniejszych przepiséw dotyczacych
opieki.

Powyzsze twierdzenia odwolujacej Sad Okregowy uznal za wiarygodne albowiem dokumenty potwierdzajace
ubezwlasnowolnienie K. O. i ustanowienie odwolujacej jego kuratorem znajduja sie w jego dokumentacji medycznej
z lat 2007-2008 (k. 11, 12 tom I). Zdaniem Sadu Okregowego nie przesadzalo to jednak o tym, ze odwolujaca nie jest
zobowigzana do zwrotu renty socjalnej za okres od 1 maja 2012 r. do 31 maja 2014 r.

Odwolujgca zeznala, ze w 2012 roku ustnie powiadomila Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ze jej syn przebywa w
areszcie Sledczym. Z uwagi na to, ze nie miala zadnego dokumentu z aresztu $ledczego, dlatego nie zlozyla informacji
na pi$mie. Okoliczno$ci te nie znajduja jednak zadnego potwierdzenia w innych dowodach zgromadzonych w sprawie.
W szczegdlnosci brak jakichkolwiek dokumentow lub innych dowod6w potwierdzajacych wezesniejsze powiadomienie
Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych przez odwolujgcg niz 14.07.2014r. wraz z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa
do renty. W ocenie Sadu zeznania odwolujacej w tym zakresie nie byly wiarygodne i zmierzaly zwolnienie skarzacej
z obowigzku zwrotu pobranego Swiadczenia.

Niewatpliwie natomiast J. F., co wynika z akt rentowych, pokwitowala wlasnorecznym podpisem odbior decyzji z dnia
2 wrze$nia 2009 r. dotyczacej przyznania renty socjalnej synowi od 1.08.2009r. (k. 88). Z pouczenia zawartego w tej
decyzji wynikal obowiazek zawiadomienia organu rentowego o okolicznoSciach majacych wplyw na prawo do renty
socjalnej m. in. o pobycie w areszcie tymczasowym lub odbywaniu kary pozbawienia wolnoéci. Sad Okregowy ocenil,
Ze pouczenie zawarte jest zrozumiatle i precyzyjne, nie nasuwa jakichkolwiek watpliwosci co do jego treéci. Odwolujaca
miala mozliwo$¢ zapoznania sie z tym pouczeniem. Odwolujaca w momencie doreczenia tej decyzji byla ustanowiona
kuratorem czeéciowo ubezwlasnowolnionego syna K. O. (od 23.04.2008r.) i w takim charakterze dzialala odbierajac
wskazang decyzje, o czym $wiadczy réwniez tre$¢ pokwitowania. Zatem odwolujaca jest odpowiedzialna za nienalezna
oraz niezalezna od organu rentowego wyplate $§wiadczen za okres odbywania przez syna kary pozbawienia wolnosci,
tj. za okres od 1 maja 2012 r. do 31 maja 2014 r., w lacznej kwocie 17.332,76 zl. Swiadczenie zostalo wyplacone do
rak odwotujacej, tj. na wspolne konto bankowe jej i syna, jednak zwazywszy, ze jako kurator zarzadzala majatkiem



syna dysponowala ona rowniez wspdolnym kontem. Odwolujaca bedaca kuratorem ubezwlasnowolnionego syna nie
powiadomila Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o pobycie syna w areszcie §ledczym i zakladzie karnym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy ponownie rozpoznajacy sprawe, oddalil odwolanie na podstawie art. 477"
§ 1 k.p.c. O kosztach pomocy prawnej udzielonej zainteresowanemu z urzedu Sad orzekl w na podstawie § 15 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 68).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli odwolujaca J. F. oraz zainteresowany K. O..
J. F. zaskarzyla wyrok w czesci oddalajacej odwolanie i zarzucila Sadowi I instancji:

1. istotne naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialy istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, wybidrczej i dowolnej jego ocenie i w
konsekwencji sprzecznos$é istotnych ustalen z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie;

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 138 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
w zw. z art. 12 b ust. 2 i art. 12 b ust. 3 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. ustawy o rencie socjalnej poprzez bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz odwolujaca pobrala za okres od 1 maja 2012 r. do 31 maja 2014 r. nienalezne
Swiadczenia z tytulu renty socjalnej przyznanej jej synowi K. O.,

3. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze z caloksztaltu
materialu dowodowego wynika, iz odwolujgca miala §wiadomos$é konieczno$ci powiadomienia organu rentowego o
tym, ze K. O. odbywa kare pozbawienia wolnosci, podczas gdy wydawane decyzje przez organ rentowy nigdy nie byly
adresowane do odwotujacej jako kuratora syna, a ponadto, pomimo ze odwolujgca nalezycie wypelnila obowiazek
poinformowania ZUS o fakcie ustanowienia jej kuratorem cze$ciowo ubezwlasnowolnionego syna, co jak wynika z
dokumentacji organu rentowego nastgpilo nie pdzniej niz w sierpniu 2009 roku, organ rentowy nigdy nie zwroécit
sie do odwolujacej z zapytaniem, czy sprawuje ona opieke faktyczna nad cze$ciowo ubezwlasnowolnionym synem
i czy w zwiazku z tym do jej rak ma by¢ wyplacana renta socjalna nalezna K. O. oraz nie pouczyt odwolujaca o
koniecznoSci poinformowania organu rentowego o zaj$ciu okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa
do $wiadczenia albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenia w calo$ci lub w czeéci oraz o obowiazku zwrotu $wiadczenia
przez te osoby w przypadku, gdy zostalo pobrane nienaleznie.

Wskazujac na te zarzuty, wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i stwierdzenie, ze odwolujgca nie pobrala nienaleznie
Swiadczenia tj. renty socjalnej za okres od 1.05.2012 r. do 31.05.2014 r. i tym samym nie jest zobowiazana do
zwrotu nalezno$ci wskazanych w skarzonej decyzji oraz o zasadzenie na rzecz odwolujacej kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za I i II instancje w niniejszym
postepowaniu jak rowniez kosztow postepowania w sprawie V U 385/17 1 III AUa 350/18, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

K. O. zaskarzyl wyrok w czeéci oddalajacej odwolanie i zarzucil Sadowi I instancji:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 138 ust. 3 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i
rentach z FUS poprzez niewlaSciwe zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze J. F. jest zobowigzana do zwrotu renty
socjalnej za okres od 1 maja 2012 r. do 31 maja 2014 r.;

2. naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie blednych ustalen
faktycznych i blednej oceny materialu dowodowego w zakresie w jakim Sad I instancji uznal, ze odwolujaca pouczona
zostala o obowigzku zawiadomienia organu rentowego o okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do renty socjalnej,
podczas gdy faktycznie J. F. nie zostala pouczona o powyzszym, decyzja za$ z 02.09.2009 r. nie byla adresowana
do odwolujacej lecz do jej syna oraz uznaniu, ze odwolujaca przed dniem 14.07.2014 r. nie powiadomila ZUS o
przebywaniu syna w areszcie §ledczym, podczas gdy powiadomienie takie nastapilo juz w 2012 r.



W zwigzku z powyzszymi zarzutami K. O. wniést o zmiane pkt 1 wyroku poprzez uwzglednienie odwolania wniesionego
przez J. F. oraz przyznanie pelnomocnikowi zainteresowanego kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w postepowaniu przed Sadem II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie s3 zasadne.

Spoér w sprawie dotyczyl obowiazku zwrotu nienaleznie pobranej renty socjalnej, naleznej uprawionemu K. O.,
wyplaconej za okres od 1 maja 2012 r. do 31 maja 2014 r. w kwocie 17 331,76 zL

Z niekwestionowanych ustalen Sadu I instancji wynika, ze renta socjalna zostala przyznana K. O., ur. (...), decyzja z
3.08.2004 1. 0d 24.07.2004 r. K. O. postanowieniem Sadu Okregowego w Bialymstoku z 21.02.2008 r. (sygn. akt.
I Ns 155/07) zostal czeSciowo ubezwlasnowolniony, natomiast postanowieniem z 23.04.2008 r. (sygn. akt V RNs
304/08) Sad Rejonowy w Bialymstoku ustanowil kuratele nad cze$ciowo ubezwlasnowolnionym i obowiazki kuratora
powierzyl J. F., ktora zostala upowazniona do reprezentowania cze$ciowo ubezwlasnowolnionego i zarzadzania jego
majatkiem.

Nalezna K. O. renta socjalna od sierpnia 2005 r. byla przekazywana na wskazany przez niego numer rachunku
bankowego (k. 30, 31 akt ZUS). Od 25 kwietnia 2012 r. K. O. odbywa kare pozbawienia wolnosci. Decyzja z 22.07.2014
r. organ rentowy wstrzymal od 1.08.2014 r. wyplate renty socjalnej z powodu odbywania przez K. O. kary pozbawienia
wolnoSci. Odwolanie od tej decyzji zlozone przez kuratora J. F. wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z
11.06.2015 r. sygn. akt V U 1470/14 — zostalo oddalone.

W éwietle art. 8 ust. 1 ustawy z 27.06.2003 1. 0 rencie socjalnej, renta socjalna nie przystuguje za okres tymczasowego
aresztowania lub odbywania kary pozbawienia wolnoSci. Oczywistym jest zatem, Ze skoro w okresie objetym decyzja
K. O. odbywal kare pozbawienia wolnoSci, to §wiadczenie to nie przystugiwalo mu, a zatem jego wyplata w tym okresie
powinna by¢ wstrzymana.

Whbrew zarzutom obu apelacji Sad I instancji nie naruszyt przepisu art. 138 ust. 2 i 3 ustawy z 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z cytowanym przepisem, za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie:

1. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania,

2. $wiadczenie przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenie.

Za $wiadczenie nienaleznie pobrane uwaza sie rowniez Swiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu
rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu (ust. 3).

W rozpoznawanej sprawie istotng okoliczno$cia jest ustanowienie J. F. kuratorem jej czeSciowo
ubezwlasnowolnionego syna. Jako kurator jest upowazniona do reprezentowania K. O. i zarzadzania jego majatkiem.
Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu I instancji, iz organ rentowy wobec zlozenia przez J. F. zaswiadczenia o
ustanowieniu jej kuratorem cze$ciowo ubezwlasnowolnionego syna, posiadal wiedze o ustanowionej kurateli juz w
2008 . O ile ZUS mial watpliwoéci co do zlozonych kserokopii za§wiadczenia i postanowienia o ustanowieniu kuratora
(k. 11 i 12 akt — dokumentacja medyczna tom I), to powinien zobowigzaé¢ odwolujaca do zlozenia poswiadczonych
odpis6w badz zwrdcic sie do sadu o nadeslanie odpisu postanowienia.

Konsekwencja poinformowania organu rentowego o ustanowionej kurateli, byt obowigzek kierowania korespondencji
dotyczacej renty naleznej K. O. do kuratora. Z akt dotyczacych renty socjalnej wynika, iz organ rentowy nie przestrzegat
tej zasady, co jednakze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie daje podstaw do przyjecia, iz J. F. nie byla



pouczona o obowiazku poinformowania ZUS o okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do renty socjalnej. Zwrocic
nalezy uwage na fakt, iz decyzja z 2.09.2009 r. ZUS przyznal K. O. rente socjalng na dalszy okres tj. od 1.08.2009 r. do
31.08.2011r. (k. 85 akt ZUS). Decyzja ta adresowana do K. O. odebrala J. F. 3.09.2009 r. jako kurator. Skoro w tej dacie
odwolujaca byta ustanowionym kuratorem swojego syna, to odebranie przez nig decyzji przyznajacej rente socjalng na
dalszy okres, czyni zasadnym twierdzenie, ze mogla i powinna zapoznac sie z jej tre$cia, w tym pouczeniami. Natomiast
z treSci pouczen zawartych w decyzji jednoznacznie wynika, ze renta socjalna nie przystuguje w okresie odbywania
kary pozbawienia wolnosci i osoba pobierajaca takie §wiadczenie, a takze jej przedstawiciel ustawowy, opiekun, w tym
kurator, sa zobowigzane zawiadomi¢ organ rentowy o okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do $wiadczenia. J.
F. zawiadomila organ rentowy o fakcie odbywania przez jej syna kary pozbawienia wolnos$ci, dopiero 14.07.2014 r.
i w zadnym razie nie wykazala, aby przed ta data informowata ZUS o okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo jej
syna do renty socjalne;j.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Okregowego, majac na wzgledzie przedstawione wyzej okoliczno$ci, iz J. F. byta
pouczona prawidtowo o okoliczno$ciach powodujgcych ustalenie prawa do renty socjalnej, w sytuacji odbywania przez
uprawnionego kary pozbawienia wolno$ci, jak i obowigzku zawiadomienia o tym fakcie organu rentowego.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, pouczenie udzielone przez organ rentowy ma byc
zrozumiale, by pobierajacy Swiadczenie mogl odniesé je do swojej sytuacji. Organ rentowy ma obowigzek pouczy¢
o okoliczno$ciach, ktorych wystapienie w czasie pobierania §wiadczenia, powoduje utrate prawa do §wiadczen, gdy
wydaje decyzje przyznajaca Swiadczenie. Nie ma takiego obowigzku przy wydawaniu kolejnych decyzji, dotyczacych
przyznanego $wiadczenia, chyba ze zaszly zmiany prawa do przyznanego wcze$niej $wiadczenia (por. wyrok SN z
3.02.2016 1. I UK 63/15, legalis 1461035, SN z 28.06.2005 r. III UK 63/05, legalis 298965).

Z mocy art. 138 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, zobowigzana do zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia jest osoba, ktora pobrala takie §wiadczenie. Uprawnionym do renty socjalnej w rozpoznawanej
sprawie byl K. O. i on byt oznaczony w decyzjach. Renta socjalna byla natomiast wyplacana na rachunek bankowy,
ktdrego posiadaczami, jak wynika z informacji banku, byta J. F. i jej syn K. O. (k. 258). Z tej informacji wynika nadto,
ze w spornym okresie objetym decyzja K. O. nie posiadal karty debetowej do rachunku oraz nie dokonywal wyplat
gotowkowych, co jest zrozumiale, gdyz przebywal w zakladzie karnym. Dysponentem wyplaconej K. O. renty socjalnej
byla J. F. i ona jako ustawowy kurator, korzystala z tego $wiadczenia, przeznaczajac tez jego czeS$é na potrzeby syna.

Podkresli¢ tez nalezy, iz J. F. nie byla ustanowionym opiekunem prawnym K. O., lecz kuratorem dla osoby cze$ciowo
ubezwlasnowolnionej w zakresie reprezentacji i zarzadu majatkiem. To zdaniem Sadu Apelacyjnego wylacza przepis
art. 12b ust. 1 ustawy o rencie socjalnej. Natomiast wykladnia przepisu art. 12b ust. 2 ustawy o rencie socjalnej
wskazuje, ze ciezar wykazania wykonywania opieki faktycznej spoczywa na tej osobie, poprzez zlozenie o§wiadczenia
o sprawowaniu tej opieki. Sprawowanie opieki faktycznej nad osoba uprawniona do renty socjalnej potwierdza wojt
(burmistrz, prezydent miasta) wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub pobytu osoby uprawnione;j. J. F. nie
wykazala, ze sprawowala faktyczng opieka nad synem, ktéry nie mogl odebraé renty samodzielnie.

Reasumujgc Sad I instancji prawidtowo ustalil, Ze J. F. jako kurator byta prawidlowo zawiadomiona o okoliczno$ciach
powodujacych ustanie prawa do renty socjalnej, jak i o obowiazku zawiadomienia organu rentowego o tych
okoliczno$ciach, w tym przypadku o odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci przez syna. Niewywigzanie sie z tego
obowiagzku powoduje, ze jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie wyplaconego §wiadczenia za okres objety zaskarzona
decyzja. Sad I instancji nie naruszyl zarzuconych w apelacjach przepiséw prawa procesowego oraz materialnego.

Majac powyzsze na wzgledzie na mocy art. 385 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego organu rentowego za II instancje Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. wzw. z § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych.



O kosztach zastepstwa prawnego udzielonego z urzedu orzekt na podstawie § 16 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 4 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3.10.2016 r. r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

D.Z.A.T.S.



