Sygn.akt III AUa 407/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy Dorota Elzbieta Zarzecka

Sedziowie Barbara Orechwa — Zawadzka

Marek Szymanowski

Protokolant Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2019 r. w B.

sprawy z odwolania M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy M. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 czerwca 2019 r. sygn. akt V U 949/18

I. oddala apelacje,

II. odstepuje od obcigzania wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt ITII AUa 407/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzjg z 12.09.2018 roku, wydang na podstawie art. 32 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2018r. poz. 1270) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), odmoéwil M. Z. prawa do emerytury, bowiem na dzien 01.01.1999
r. udowodnil 24 lata 9 miesiecy i 26 dni zamiast wymaganych ustawa co najmniej 25 lat.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniost M. Z. zarzucajac: bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez ustalenie
okresu skladkowego na 24 lata, 9 miesiecy, 3 dni zamiast 25 lat, 1 miesiac, 8 dni, ktére zostaly ustalone w decyzji
o ustaleniu kapitalu poczatkowego z 16.10.2007 r.; naruszenie przez Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez zmiane ustalen faktycznych zawartych
w decyzji o ustaleniu kapitalu poczatkowego z dnia 16.10.2017 1.



Wskazujac na powyzsze wniost o dopuszczenie dowodu z decyzji o ustaleniu kapitalu poczatkowego z dnia 16.10.2007
r. na okoliczno$¢ prawidlowego stazu pracy odwolujacego sie oraz uplywu terminu, w ktérym decyzja z 16.10.2007 1.
mogla zosta¢ zmieniona; dopuszczenie dowodu z umowy z 01.09.1973 r. pomiedzy zaktadem pracy (...) a odwolujacym
w celu nauki zawodu na okolicznoé¢, iz umowa ta byla zawarta na okres 3 lat tj. od 01.09.1973 r. do 31.08.1976
r.; dopuszczenie dowodu z legitymacji ubezpieczeniowej odwoltujacego wydanej w dniu 30.04.1976 r. przez (...) na
okoliczno$¢, iz odwolujacy byl w dyspozycji pracodawcy w zwigzku z umowa z dnia 03.09.1973 r.; dopuszczenie
dowodu z dokumentu stazowego z dnia 26.01.1989 r. i 03.09.1990 r. wydanej przez (...) na okoliczno$¢ wykazania
iz odwolujacy mial uznany staz pracy 16 lat i 17 lat poczynajac od 1.09.1973 r.; dopuszczenie dowodu z zeznan
odwotlujacego na okoliczno$¢ stazu pracy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie.
Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 7 czerwca 2019 r. oddalil odwolanie.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treScig art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz §
4 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7.02.1983 r. mezczyzna urodzony po 31.12.1948 r., ktéry nie ukonczyt wieku
emerytalnego wynoszacego 65 lat zycia ma prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:1) osiagnat
wiek emerytalny 60 lat zycia, 2) w dniu wejscia ustawy o emeryturach i rentach z FUS (tj. na dzien 01.01.1999r.)
udowodnit co najmniej 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, 3) w dniu wejécia ustawy o emeryturach i rentach
z FUS (tj. na dzien 01.01.1999 r.) udowodnil 15 lat pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,
4) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Sad ustalil, ze M. Z. urodzit sie (...), ukoniczyl wiec 60 lat. Wniosek o emeryture zlozyt w dniu 23.07.2018 r. Zlozyl
rowniez wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody budzetu panstwa. Na dzien
01.01.1999 r. udowodnit 15 letni okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach oraz okres skladkowy i nieskladkowy
w wymiarze 24 lat 9 miesiecy i 26 dni zamiast wymaganych co najmniej 25 lat. Do ogblnego stazu pracy wnioskodawcy
organ rentowy nie uwzglednil mu dwoch okreséw: 1) od 26.06.1976 1. do 31.08.1976 r. na podstawie §wiadectwa pracy,
umowy o prace i opinii, wyjaénien pracodawcy. Zdaniem organu rentowego wnioskodawca we wskazanym okresie
nie Swiadczyl pracy i nie osiggal wynagrodzenia; 2) od 2.01.1998 r. do 31.01.1998 r., bowiem odwolujacy przebywal
wowczas na urlopie bezplatnym.

Spoér w rozpoznawanej sprawie dotyczyt okresu od 26.06.1976 r. do 31.08.1976 .

Sad wskazal, ze wnioskodawca zawarl z (...) Przedsiebiorstwem (...) umowe o zatrudnienie mtodocianego w celu
nauki zawodu w specjalnoéci mechanik maszyn budowlanych od wrzeénia 1973 r. na trzy lata. Z umowy tej wynikato,
ze nauka miata odbywac¢ sie w (...) Szkole Budowlanej dla Pracujacych przy (...) w B. na stanowiskach roboczych
wyznaczonych przez przedsiebiorstwo pod nadzorem szkoly. Mlodociany w okresie nauki zawodu mial pobierac
wynagrodzenie miesieczne w I roku nauki 250 zl, w II roku nauki 420 zl, za§ w III roku wedlug I grupy plac.
Wynagrodzenie mialo by¢ wyplacane raz w miesigcu za miesigc ubiegly w terminie obowigzujacym dla pracownikow
warsztatow. Po ukonczeniu nauki w szkole przyzakladowej mlodociany miat otrzymac¢ swiadectwo ukonczenia (...)
Szkoly Zawodowej w okre§lonym zawodzie, za$ przedsiebiorstwo mialo zawrze¢ z nim umowe o obyciu wstepnego
stazu pracy. Nauke w (...) Szkole (...) wnioskodawca ukonczyt 25 czerwca 1976 r. Od 1 wrzeénia 1976 r. zostal
zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) jako Slusarz remontowy — pomocnik maszynisty koparki, co potwierdzilty
dokumenty z akt osobowych i §wiadectwo pracy wydane 31.07.1995 r. Z kartoteki wynagrodzenn wnioskodawcy
wynikato, ze wynagrodzenie za cze$¢ czerwca 1976 r. oraz za lipiec i sierpien 1976 r. nie zostalo wykazane. Podczas
rozprawy w dniu 5.06.2019 r. wnioskodawca przyznal fakt podjecia pracy od 1.09.1976 r. Nie potwierdzit faktu
wykonywania pracy od 25.06.1976 r. do 31.08.1976 r. oraz otrzymywania wynagrodzenia.

Sad Okregowy wskazal, Zze okres uczeszczania do zasadniczej szkoly przysposobienia zawodowego jest okresem
sktadkowym, w rozumieniu przepisu art. 2 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i
rent, o zasadach ustalania emeryturi rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), jezeli uczen



byl zatrudniony na warunkach okreslonych w art. 8 dekretu z dnia 2 sierpnia 1951 r. o pracy i szkoleniu zawodowym
mlodocianych w zakladach pracy (Dz.U. nr 41, poz. 311 ze zm.) w zwiazku z art. XII uchwaly Prezydium Rzadu Nr
448 w sprawie ustroju szkolnictwa zawodowego z dnia 24 czerwca 1951 r. (Dz.U. Nr 51, poz. 776). W uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z 12.01.2000 r. Sad Najwyzszy podkreslil, iz zgodnie z przepisem art. 11 ust. 2 pkt 3
ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw okresem zatrudnienia, uznawanym w art.
2 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent za okres skladkowy, jest okres
zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okreslonych w przepisach obowigzujacych
przed dniem 1.01.1975 r. Aktualnie art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS dotyczy ustalenia, czy
nauka zawodu byla pobierana przez mlodocianego przy jego rownoczesnym zatrudnieniu, czy tez jako przedmiot
praktyczny w programie nauki szkolnej. Innymi slowy, czy nauczajacy zawodu byt pracodawca, czy nauczycielem
mlodocianego, a wiec czy zwigzek miedzy nimi polegal na stosunku prawa pracy — nauki zawodu, czy na stosunku
administracyjnym. Stosunek zatrudnienia obejmowal bowiem tylko mlodocianych przyjetych do pracy w celu nauki
zawodu, obowigzanych do doksztalcania sie w szkole, nie za$ tych, ktorzy pobierali nauke bez zatrudnienia sie.
Warunki zatrudnienia mlodocianych obowigzujace przed dniem 1 stycznia 1975 r. szczeg6élowo okreslone byly w
przepisach ustawy z dnia 2 lipca 1924 r. w przedmiocie pracy mlodocianych i kobiet (Dz. U. R.P. Nr 65, poz.36 ze
zm.) oraz w art. 117 rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 czerwca 1927 r. o prawie przemyslowym
(Dz.U. R.P. Nr 53, poz. 468 ze zm.). Przewidziana tam instytucja tzw. uczniéw przemystowych, wykonujacych u
przemystowca prace zwigzang z naukg reprezentowanego przez niego przemystu i rownolegle uczeszczajacych do
szkoly doksztalcajacej, nabrala innego znaczenia na poczatku lat 50-tych. Zaklady pracy (pracodawcy) zatrudniajace
mlodocianych na podstawie dekretu z dnia 2 sierpnia 1951 r. o pracy i szkoleniu zawodowym mlodocianych w
zakladach pracy (Dz.U. Nr 41, poz. 311 ze zm.) albo na podstawie wydanego przez Rade Ministréw — z upowaznienia
tego dekretu — rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 1952 r. w sprawie warunkéw przyjmowania do pracy w celu
przyuczenia do zawodu i pdzniejszego zatrudnienia mlodocianych, ktorzy ukonczyli 14 lat zycia i nie przekroczyli 16
lat zycia (Dz.U. Nr 21, poz. 135), mialy obowigzek organizowania grupowych lub brygadowych szkolen praktycznych
w zawodzie, uzupelniajgc je niezbednym tylko do osiagniecia odpowiednich stopni kwalifikacyjnych szkoleniem
teoretycznym (art. 8 ust. 11 2 dekretu).

Zdaniem Sadu wnioskodawca uczyl sie pracujac wylacznie od zawarcia umowy o nauke zawodu do 25.06.1976 r. oraz
od 01.09.1976 r. Fakty te potwierdzila zgromadzona dokumentacja pochodzaca z tamtego okresu, w tym zachowane
karty wynagrodzen za czerwiec — sierpien 1976 r., z ktérych wynikalo, iz w spornym okresie wnioskodawca nie uczyt
sie i nie pracowal. Dlatego tez Sad uznal, ze brak bylo podstaw prawnych do zaliczenia spornego okresu jako okresu
skladkowego lub nieskladkowego. W zwiazku z tym, ze wnioskodawca nie udowodnil 25-letniego okresu skladkowego
lub nie skladkowego, nie spelil wiec warunkéw do przyznania prawa do dochodzonego Swiadczenia w obnizonym

wieku. Dlatego tez, Sad oddalil odwolanie na podstawie art. 477 4§ 1 k.p.c. jako nieuzasadnione.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl M. Z..

Zaskarzajac wyrok w catoéci zarzucil mu:

1. naruszenie prawa materialnego w nastepstwie nieprawidlowego zastosowania:

- art. 9 ust. 1, art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy i warunkach
zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz wstepnym stazu pracy,

- art. 6 ust. 2 pkt 3, art. 174 ust. 2 pkt 1, art. 184 w zw. z art. 32, art. 114 ust. 1 e ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

poprzez:



- nieuprawnione przyjecie, ze brak jest podstaw do zaliczenia ubezpieczonemu okresu od 26.06.1976 r. do 31.08.1976
r. jako okresu skladkowego lub nieskladkowego, a tym samym bledne uznanie, ze w spornym przedziale czasowym
nie istnial obowigzek ubezpieczenia spolecznego,

- bezzasadne zalozenie, ze ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym w
wymiarze 25 lat, co skutkuje niemoznoscia przyznania §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonemu wobec rzekomego
braku ziszczenia sie przestanek ustawowych.

2. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy: art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328
§ 2 k.p.c.

poprzez:
- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym,

- dokonanie oceny zebranych dowodéw w sposéb wybidrezy i dowolny, z przekroczeniem granic swobodnej oceny
sedziowskiej, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego,

- nie odniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do wszystkich podniesionych zarzutéw i przeprowadzonych dowodow,
co doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy i nierozpoznania jej istoty, a takze co uniemozliwia
kontrole instancyjng na podstawie samej tresci uzasadnienia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury,

2. zasadzenie od organu ubezpieczeniowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego,

4. przeprowadzenie rozprawy pod nieobecno$é¢ ubezpieczonego.

Organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Whbrew zawartym w niej zarzutom prawidlowo wyjasnione zostaly wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy w granicach
swobodnej sedziowskiej oceny dowodow. Odnoszac sie do zarzutu sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu z zebranym
w sprawie materialem dowodowym oraz dokonania oceny zebranych dowodéw w sposob wybiérczy i dowolny,
z przekroczeniem granic swobodnej oceny sedziowskiej, Sad Apelacyjny wyjasnia, ze prawidlowe rozstrzygniecie
sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez sad orzekajacy dwoch naczelnych obowigzkoéw procesowych, to jest
przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob okre$lony przepisami Kodeksu postepowania cywilnego oraz
dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowodéw wyrazong w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. Jak bowiem wynika z przywolanego art. 233
§ 1 k.p.c. sad obowigzany jest oceni¢ wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W niniejszej sprawie kontrola instancyjna pozwolila przyjac, ze
Sad pierwszej instancji uczynit zado§¢ tym wymaganiom. Nie mozna réwniez zasadnie zarzuci¢, aby Sad pierwszej
instancji zaniechal oceny wszystkich dowodéw, niezbednych do rozstrzygniecia sprawy.



Whnioskodawca domagat sie w niniejszym postepowaniu przyznania mu emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalne;.

Zgodnie z trecia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i nieskladkowy,
o ktorym mowa w art. 27 tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktérej mowa, przystluguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu. Zgodnie zas$ z treécia przepisu art. 32
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - ubezpieczonym
urodzonym przed 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktéorych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w
art. 27 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktérym mowa we wskazanym artykule, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegélnych warunkach przystuguje prawo do emerytury, ustala
sie na podstawie przepisow dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Zgodnie
z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat
dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W sprawie sporny miedzy stronami pozostawal jedynie wymiar og6lnego stazu pracy wnioskodawcy.

Po przeprowadzeniu w sprawie postepowania dowodowego, Sad Okregowy slusznie nie znalazl podstaw, by do
ogoblnego niekwestionowanego stazu pracy zaliczy¢ wnioskodawcy okres od 26 czerwca 1976 r. do 31 sierpnia 1976
r., przypadajacy po zakonczeniu przez wnioskodawce nauki w (...) Szkole Budowlanej dla Pracujacych przy (...)
Przedsiebiorstwie (...) w B.

Przed przystapieniem do oceny stanowiska Sadu pierwszej instancji nalezy podkre§lic, ze przepisy ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych przy ustalaniu stazu pracy
warunkujacego prawo do emerytury lub renty oraz ich wysokoSci, nie przewiduja mozliwosci uwzgledniania kazdego
okresu nauki na poziomie uzyskiwania podstawowych kwalifikacji zawodowych, a wiec okresu nauki w szkole
zawodowej, technikum czy liceum, nawet jedli program nauki przewidywalby takze obowigzkowa praktyczna nauke
zawodu.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS uwzglednieniu do ogélnego stazu pracy podlegaja
przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy zatrudnienia mtodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na
warunkach okreslonych w przepisach obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 1975 r., albowiem w tym czasie osoby
te byly objete obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego. Obowigzujacy do 31 grudnia 1974 r. stan prawny, tj. to jest
do dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy przewidywal odrebno$¢ prawna uczniow
szkol zawodowych wszystkich typow i szczebli, takze w czasie odbywania praktycznej nauki zawodu w zakladach
pracy na podstawie umow zawartych przez szkoly z zakladami pracy oraz mlodocianych pracownikéw zatrudnionych
przez zaklad pracy w celu przyuczenia do zawodu na podstawie indywidualnej umowy o prace zawartej pomiedzy
mlodocianymi pracownikami a zakladem pracy, okreslajacej wzajemne prawa i obowiazki stron.

Przepisy ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy i warunkach zatrudnienia
mlodocianych w zakladach pracy oraz wstepnym stazu pracy, obowigzujacej do dnia wejécia w zycie ustawy z 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy, wymagaly formy pisemnej dla zawarcia wymienionej w jej tytule umowy pomiedzy
zakladem pracy a mlodocianym pracownikiem (reprezentowanym przez przedstawiciela ustawowego). W Swietle
przedstawionych wyzej regulacji oczywistym jest, iz dla wykazania, ze dany okres stanowi okres sktadkowy, o



ktorym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
bezwzglednie wymaganym jest przedstawienie dokumentéw potwierdzajacych fakt zatrudnienia przez zaklad pracy
w celu przyuczenia do zawodu na podstawie indywidualnej umowy o prace. Tylko w takim bowiem przypadku
mlodociany podlegal ubezpieczeniu spolecznemu, a w zwiazku z tym byla za niego oplacana skladka na ubezpieczenie
spoleczne. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 marca 2009 r. sygn. III AUa 1213/08, opubl. OSA
2011/5/57-63, LEX nr 530999, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 18 lipca 2014 r., III AUa 2199/13, LEX nr 1506206,
wyrok Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2009 r., IT UK 334/08).

W ocenie organu rentowego wnioskodawca wykazal, ze w okresie od podjecia nauki w (...) Szkole Budowlanej dla
Pracujacych przy (...) Przedsiebiorstwie (...) w B., - 1 wrze$nia 1973 r. do uzyskania $wiadectwa ukonczenia tej szkoly -
25 czerwca 1976 r., posiadat status pracownika mlodocianego, bowiem przedlozona na te okoliczno$¢ umowa o nauke
zawodu pozwalala na zaliczenie tego okresu do stazu emerytalnego.

Kwestia sporna dotyczyla zaliczenia do ogoélnego stazu emerytalnego okresu wakacji od 26 czerwca 1976 r. do 31
sierpnia 1976 .

Pelnomocnik wnioskodawcy podnosil, ze w ww. okresie wnioskodawca korzystal z urlopu, przewidzianego przepisami
ustawy z 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczenia do okre$lonej pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych w
zakladach pracy oraz wstepnym stazu pracy.

Z przepisu art. 17 ust. 1 ustawy z 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczenia do okre§lonej pracy i warunkach
zatrudnienia mtodocianych w zakladach pracy oraz wstepnym stazu pracy, wynika, ze mlodocianym do ukonczenia
16 roku zycia przystuguje po nieprzerwanej pracy poélrocznej platny urlop wypoczynkowy w wymiarze 2 tygodni, a
po rocznej nieprzerwanej pracy oraz w roku nastepnym urlop wypoczynkowy w wymiarze 30 dni kalendarzowych.
Urlop wypoczynkowy w wymiarze 30 dni kalendarzowych przysluguje po rocznej nieprzerwanej pracy niezaleznie
od 2-tygodniowego urlopu przystugujacego po pot roku pracy. Ust. 2 stanowi, ze mlodociani w wieku powyzej 16
lat korzystaja z urlopu wypoczynkowego w wymiarze i na zasadach przewidzianych w obowiazujacych przepisach o
urlopach dla pracownikow zatrudnionych w przemysle i handlu. Ust. 3 przewidywal, ze na wniosek mlodocianego
objetego doksztalcaniem zaklad pracy powinien mu udzieli¢ urlopu w okresie ferii szkolnych.

A zatem pracownikowi mlodocianemu bedacemu uczniem szkoly zawodowej, niezaleznie od wakacji przystugiwal
platny urlop wypoczynkowy i urlop bezplatny.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna uznac, ze wnioskodawca w okresie od 26 czerwca 1976 r. do 31 sierpnia
1976 r. korzystal z urlopu wypoczynkowego, czy urlopu bezplatnego, skoro zakonczyl nauke w (...) Szkole
Budowlanej dla Pracujgcych przy (...) Przedsiebiorstwie (...) w B.. Potwierdza to §wiadectwo ukonczenia tej szkoly,
ktoére wnioskodawca uzyskal 25 czerwca 1976 r. Uzyskanie $wiadectwa ukonczenia szkoly zawodowej oznacza, ze
wnioskodawca zakonczyl nauke w tej szkole i w zwigzku z tym zadne urlopy mu nie przystugiwaly. Swiadectwo
ukonczenia szkoly stanowi oficjalny dokument po$wiadczajacy ukonczenie przez ucznia szkoly, uzyskane przez niego
wyksztalcenie i zdobyte kwalifikacje. Osoba, ktora skoniczyta szkole nie posiada juz statusu ucznia (pomimo posiadania
waznej legitymacji szkolnej czy ksigzeczki zdrowia).

W okresie po zakoficzeniu nauki, tj. od 26 czerwca 1976 r. do podjecia zatrudnienia - 1 wrzeénia 1976 r. M. Z. nie uczyl
sie, nie wykonywal pracy i nie uzyskiwat z tego tytulu wynagrodzenia. Wynika to z dokumentéw zawartych w aktach
osobowych wnioskodawcy, wyja$nien wnioskodawcy i kartotek wynagrodzen.

Kartoteki wynagrodzen za lata 1975 - 1976 wskazuja, ze w ww. latach wnioskodawca otrzymywal wynagrodzenie bedac
uczniem nauki zawodu. Jednakze w okresie po zakonczeniu nauki, tj. od 26 czerwca 1976 r. do 30 czerwca 1976 . oraz
w lipcu i sierpniu 1976 r. nie otrzymat on wynagrodzenia. Otrzymat wynagrodzenie w latach 19751 1976 w miesigcach,
w ktorych uczyt sie i jednocze$nie pracowal oraz w okresach ferii i wakacji.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego okre$lenie w umowie o nauke zawodu czasu trwania nauki na 3 lata poczawszy od 1
wrzesnia 1973 r., zaliczenie przez zaklad pracy wnioskodawcy do stazu pracy okresu nauki zawodu od 1 wrzeénia
1973 r. do 31 sierpnia 1976 r., czy wpis w legitymacji ubezpieczeniowej datowany na 23 lipca 1976 r., pozostaja bez
znaczenia dla kwestii, ze w okresie wakacji 1976 r. nie byl on juz uczniem nauki zawodu bowiem zakonczyl nauke w
szkole zawodowej 25 czerwca 1976 r. Zatem pomimo tego, iz z § 3 umowy wynikalo, ze okres nauki zawodu bedzie
trwat 3 lata uzyskanie przez niego $wiadectwa ukonczenia szkoly - 25 czerwca 1976 r. oznacza, ze z ta datg zakonczyl
nauke zawodu,.

Twierdzenia pelnomocnika wnioskodawcy ze po zakonczeniu nauki w czerwceu, lipcu i sierpniu 1976 r. wnioskodawca
korzystal z urlopu wypoczynkowego lub bezplatnego sa golostowne, bowiem nie ma dokumentéw potwierdzajacych
ten fakt a kartoteki wynagrodzen wskazuja, ze nie otrzymal wéwczas zadnego wynagrodzenia, w odr6znieniu od
wczesniejszego okresu.

Z § 12 umowy wynikalo, ze po ukonczeniu nauki w szkole przyzakladowej mlodociany otrzyma swiadectwo ukonczenia
(...) Szkoly Zawodowej w okreslonym zawodzie a § 13 umowy stanowil, ze po ukonczeniu przez mtodocianego nauki
zawodu przedsiebiorstwo moze zawrze¢ z nim umowe o odbyciu wstepnego stazu pracy, na zasadach okre$lonych
obowiazujacymi przepisami. Umowe o odbyciu wstepnego stazu pracy (...) Przedsiebiorstwo (...) w B. zawarlo z nim
1 wrzeSnia 1976 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zar6wno organ rentowy, jak i Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza sprawe nie naruszyli
przepisu art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Art. 114 ust 1 stanowi, ze w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysokos¢,
jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okoliczno$ci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é;
2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;

3) dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek Swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
$wiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inna decyzje lub orzeczenie sadu, ktdre zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie $wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoSci nastapilo na skutek bledu organu rentowego.

Ust. 1 litera ,b” art. 114 stanowi, ze z przyczyn okre$lonych w ust. 1 pkt 2 i 3 decyzja moze zostaé¢ uchylona lub
zmieniona rowniez przed stwierdzeniem sfalszowania dowodu lub popehlienia przestepstwa orzeczeniem sadu lub
innego organu, jezeli sfalszowanie dowodu lub popehienie przestepstwa jest oczywiste, a uchylenie lub zmiana decyzji
s3 niezbedne do zapobiezenia powaznej szkodzie dla interesu publicznego.

Wedlug ust. 1litera ,,¢” z przyczyn okre$lonych w ust. 1 pkt 2 i 3 mozna uchyli¢ lub zmieni¢ decyzje takze w przypadku,
gdy postepowanie przed sadem lub innym organem nie moze by¢ wszczete na skutek uplywu czasu lub z innych
przyczyn okre$lonych w przepisach Kodeksu postepowania karnego.

Ust. 1litera ,,d” stanowi, zZe o wszczeciu postepowania z urzedu w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji, o ktérej mowa
w ust. 1, organ rentowy zawiadamia niezwlocznie osobe zainteresowang.



Wedlug ust. 1 litera ,e” uchylenie lub zmiana decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze nastapic, jezeli od dnia jej
wydania upltynatl okres:

1) 10 lat - w przypadkach okre$lonych w ust. 1 pkt 2-4;

2) 5 lat - w przypadkach okre$lonych w ust. 1 pkt 11 5;

3) 3 lat - w przypadku okre$lonym w ust. 1 pkt 6.

Ust. 1 litera ,f” przewiduje, Ze przepisu ust. 1 litera ,e” nie stosuje sie, jezeli:

1) w wyniku uchylenia lub zmiany decyzji z przyczyn okre$lonych w ust. 1 osoba zainteresowana nabedzie prawo do
Swiadczenia lub $wiadczenie w wyzszej wysokosci;

2) uchyleniu lub zmianie podlega decyzja o ustaleniu kapitalu poczatkowego, ktéry nie zostal uwzgledniony do
obliczania wysoko$ci emerytury ustalonej prawomocna decyzja.

Ust. 1 litera ,,g” stanowi, ze organ rentowy odstepuje od uchylenia lub zmiany decyzji, z przyczyn okre$lonych w ust.
1 pkt 6, jezeli uchylenie lub zmiana decyzji wiazalyby sie z nadmiernym obciazeniem dla osoby zainteresowanej, ze
wzgledu na jej sytuacje osobista lub materialna, wiek, stan zdrowia lub inne szczegblne okolicznosci.

W mysél art. 114 ust. 2 ustawy jezeli prawo do $wiadczeni lub ich wysoko$¢ ustalono orzeczeniem sadu, organ rentowy
w przypadkach okre§lonych w ust. 1:

1) wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo do Swiadczen lub podwyzszajacg ich wysoko$¢;

2) wystepuje do wlasciwego sadu ze skarga o wznowienie postepowania, gdy z dokonanych ustalen wynika, ze prawo
do $wiadczen nie istnieje lub Swiadczenia przystuguja w nizszej wysokosci;

3) wstrzymuje wyplate §wiadczen w calosci lub czeéci, jezeli emeryt lub rencista korzystal ze Swiadczen na podstawie
nieprawdziwych dokumentoéw lub zeznan albo w innych wypadkach zlej woli.

Majac na uwadze treé¢ art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, nie doszlo do naruszenia przez organ rentowy i Sad pierwszej instancji przepisu art. 114 ust. 1 litera
»€”. Odno$nie podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia tego przepisu nalezy wskazaé, ze: po pierwsze kwestia
zaliczenia spornego okresu do wartoSci kapitalu poczatkowego nie jest objeta powaga rzeczy osadzonej bowiem
zaskarzona decyzja dotyczy prawa do emerytury a nie wysoko$ci kapitalu poczatkowego a po drugie art. 114 ust. 1 litera
+€” pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych uzalezniajacy mozliwoé¢ uchylenia
lub zmiany prawomocnej decyzji organu rentowego od uplywu trzech lat od daty jej wydania, nie ma zastosowania do
decyzji ustalajacej kapital poczatkowy. Zmiana decyzji o ustaleniu kapitalu poczatkowego moze nastapi¢ w kazdym
czasie, o ile nie odnosi sie do kapitalu uwzglednionego do obliczenia wysokosci emerytury ustalonej prawomocna
decyzja.

W rozpoznawanej sprawie decyzja organu rentowego z 16 pazdziernika 2017 r. o ustaleniu dla wnioskodawcy
kapitalu poczatkowego podlega wzruszeniu, poniewaz kapital poczatkowy nie zostal uwzgledniony do obliczenia
wysokos$ci emerytury ustalonej prawomocng decyzja. Wnioskodawca na dzieni wydania decyzji o ustaleniu kapitalu
poczatkowego nie mial ustalonego prawa do emerytury, jak rowniez wyliczonej wysoko$ci emerytury.

Podsumowujac powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzona decyzja organu rentowego i wyrok Sadu pierwszej
instancji byly prawidlowe i ze wzgledu na brak wymaganych na dzien 1 stycznia 1999 r. 25 lat okresoéw skltadkowych
i niesktadkowych, nie bylo podstaw do przyznania wnioskodawcy wcze$niejszej emerytury, na podstawie art. 184 w
zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych.



Dlatego tez, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje.

O kosztach postepowania za drugg instancje orzeczono, na podstawie art. 102 k.p.c. Zasada w procesie cywilnym
jest, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6cic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). Tylko w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej czesé kosztéw procesu albo nie obcigzac jej w ogole kosztami (art. 102
k.p.c.). Przepis art. 102 k.p.c. jako szczegblny nie podlega wykladni rozszerzajacej. W utrwalonym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie stosowanie art. 102 k.p.c., gdy strona przegrywajgca znajduje sie w trudnej sytuacji
majatkowej, a wytaczajac powddztwo byla subiektywnie prze$wiadczona o sluszno$ci dochodzonego roszczenia,
natomiast strona wygrywajaca korzystala ze stalej obslugi prawnej i nie poniosta dodatkowych nakladéw na
prowadzenie procesu, gdy dochodzone roszczenie wynika z niejasno sformulowanych przepiséw, czy gdy sprawa ma
watpliwy i dyskusyjny charakter.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, majac na uwadze, ze rozpoznawana sprawa dotyczy przyznania prawa
do emerytury oraz, ze wnioskodawca obecnie nie wykonuje zatrudnienia na podstawie umowy o prace a na
podstawie umowy zlecenia jako serwis sprzatajacy, Sad Apelacyjny odstapit od obciazania M. Z. kosztami zastepstwa
procesowego za II instancje.



