Sygn.akt III AUa 385/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska (spr.)

Sedziowie: SA Stawomir Baginski

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2019 r. w B.

sprawy z odwolania J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 maja 2019 r. sygn. akt IV U 1475/18

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz J. K. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Slawomir Baginski SSA Alicja Solowiniska SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. akt ITI AUa 385/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 wrze$nia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. stwierdzil, ze J. K. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od
01.12.2011 1. do 30.11.2015 r. Decyzja ta wydana zostala w zwiazku z uprawomocnieniem sie innej decyzji — decyzji
z dnia 24.06.2016 r., moca ktorej ustalono, ze M. K. (corka odwolujacej) nie podlega u platnika sktadek — J. K.
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik w okresie od 1.12.2011r.d0 30.11.2015T., a podlega w tym
okresie ubezpieczeniom jako osoba wspoélpracujaca z osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Na tej podstawie
organ rentowy sporzadzil korekty dokumentoéw rozliczeniowych i wydal zaskarzong decyzje z dnia 28 wrzeénia 2018
r. w stosunku do J. K..

W odwotlaniu od powyzszej decyzji z dnia 28 wrze$nia 2018 r. J. K. zarzucila organowi rentowemu bledne przyjecie,
ze w okresie od 1.12.2011 r. do 30.11.2015 r. nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z uwagi na



nieoplacenie naleznej skladki w pelnej wysoko$ci. Wskazala, ze zaleglo$¢ na koncie sktadek na ubezpieczenia spoleczne
J. K. pojawila sie wskutek wydania decyzji z dnia 24 czerwca 2016 r., ktéra jednak nie dotyczyla odwolujacej, a
dotyczyla wylacznie ustalania, ze M. K. (corka odwolujacej) nie podlegala w tym okresie obowigzkowo ubezpieczeniom
jako pracownik, lecz jako osoba wspoélpracujaca z (...). Przypis skladek naleznych za M. K. dokonany po wydaniu
decyzji z dnia 24 czerwca 2016 r. dotyczy tych rodzajow ubezpieczenia, ktorym osoba wspoélpracujaca podlega z
mocy prawa, a zatem z wylgczeniem skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Faktyczny przyrost skladek,
ktoéry nastgpit po wydaniu wskazanej decyzji dotyczacej M. K. dotyczyl odwolujacej J. K. — ale jako platnika
skladek. Odwotujgca do momentu wydania decyzji z dnia 24 czerwca 2016r. oplacala wszelkie nalezne skladki, ktére
byly obliczane zgodnie z istniejacym 6wcze$nie (przed wydaniem decyzji z 2016r.) stanem faktycznym. Nalezne
z tytulu podlegania przez J. K. jako ubezpieczona skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe byly przez
caly okres prowadzenia przez nig dzialalnoSci gospodarczej odprowadzane w nalezytej wysokoSci. W odwolaniu
podkreslono réwniez, ze po uprawomocnieniu sie decyzji o wysokoSci zaleglych skladek odwoltujaca zlozyla do
ZUS wniosek o rozlozenie zaleglosci na raty, na co organ wyrazit zgode i uklad ten jest przez J. K. realizowany.
Oplacenie przez odwolujaca skladek w nieprawidtowej wysokos$ci i w przewidzianym terminie zostalo spowodowane
zakwestionowaniem przez organ rentowy podstawy ich wymiaru rozumianej jako podstawa podlegania ubezpieczeniu
i dokonaniu z urzedu korekt dokumentéw rozliczeniowych i zgloszeniowych dotyczacych M. K.. W takim przypadku
calkowicie pozbawione podstaw jest stanowisko, ze w okresach wskazanych przez organ w zaskarzonej decyzji z dnia
28 wrze$nia 2018r. J. K. nie podlegala ubezpieczeniu.

J. K. wniosla ,,0 uchylenie” zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz odwolujacej kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal argumentacje z uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 9 maja 2019 r. zmienit
zaskarzona decyzje i ustalil, ze J. K. podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza od 1 grudnia 2011 r. do 30 listopada 2015 r. (w pkt. I) i zasadzil od organu
rentowego na rzecz odwotujacej 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (w pkt. II).

Sad Okregowy ustalil, Ze organ rentowy prawomocng decyzja z 24 czerwca 2016 r. stwierdzil, ze M. K. u
platnika skladek J. K. podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba
wspolpracujgca z osoba prowadzacg pozarolnicza dzialalno$¢ od o01.12.2011r. do 30.11.2015r., a nie podlega w tym
samym okresie obowiazkowym ubezpieczeniom jako pracownik. Na podstawie tej decyzji organ rentowy dokonatl
korekty dokumentéw rozliczeniowych za okres od grudnia 2011 r. do 30 listopada 2015 r., co spowodowato na koncie
odwolujacej J. K. przypis naleznych skladek za osobe wspolpracujaca. W wyniku tego rozliczenia stwierdzono, ze
skladki na ubezpieczenia spoleczne, w tym na ubezpieczenie chorobowe odwolujacej w okresach : od 12.2011 r. do
02.2012 ., 0d 04.2012 1. do 06.2012 ., 08.2012 1. 0d 11.2012 1. d0 03.2013 I., 05.2013 ., 0od 08.2013 r. do 03.2014
r.iod 05.2014 r. do 11.2015 1. nie sg oplacone w obowigzujacym terminie, w prawidtowej wysokosci, co oznacza brak
podlegania do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjal, ze nieuprawnione pomniejszenie przez skarzaca podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne za okresy nienaleznie wyplaconych $wiadczen, spowodowalo nieoplacenie naleznych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, a co za tym idzie — brak podlegania do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
w miesigcach: 07.2012., 09-10.2012, 04.2013, 06-07.2013 i 04.2014.

W sprawie o sygn. akt IV U 379/17 Sadu Rejonowego w Olsztynie J. K. odwolata sie od wezeéniejszych decyzji z dnia 10
kwietnia 2017 r. dotyczacych odmowy wyplaty na jej rzecz zasitku chorobowego lacznie za okres od dnia 10.02.2012 .
do 8.11.2015 r. (wskazane szczegbdlowo w tej decyzji) oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego od 3.10.2013 r. do 30.01.2014
r. jak i zasilku chorobowego za okres pod 15.02.2016 r. do 28.02.2016 r. Decyzja ta zostala rowniez wydana w wyniku
rozliczenia konta odwolujacej po wydaniu decyzji z dnia 24 czerwea 2016 r. Postepowanie sadowe w tej sprawie zostalo
zawieszone do czasu prawomocnego rozstrzygniecia niniejszej sprawy.



Przedmiotem sporu bylo to, czy organ rentowy byl uprawniony, biorac pod uwage prawomocna decyzje z dnia
24.06.2016 r. dotyczaca innej osoby, rozliczy¢ z urzedu konto sktadkowe J. K., wystepujacej w podwdjnej roli —
jako platnik skladek w stosunku do corki M. K. i jako ubezpieczony podlegajacy m.in. dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowego na swdj wniosek.

Sad Okregowy powolat tre$¢ art. 11 ust. 2 ustawy z 13.10.1998 r. o0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017r.,
poz. 1778 ze zm.) zgodnie z ktérym dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek osoby
objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi, m.in. osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza. Natomiast w my$l art. 14 ust. 1 ww. ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym,
rentowym i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczeéniej
jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a (objecie dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i
rentowych zostanie dokonane w terminie okre$§lonym w art. 36 ust. 4, tj. w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku
ubezpieczen). Art. 14 ust. 2 cyt. ustawy stanowi, ze ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktorych
mowa w ust. 1, ustaja:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktorym
wniosek zostal zlozony,

2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i oséb z nimi wspoélpracujacych, duchownych oraz oséb
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na
oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a,

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy dzialajac z urzedu — na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 14
ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych dokonal z urzedu ustalenia, ze w okresie od 01.12.2011 r. do
30.11.2015 r. J. K. nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. W ocenie Sadu Okregowego na podstawie
decyzji z dnia 24.06.2016 r. nie mozna byto dokonaé¢ w ten spos6b rozliczenia konta odwolujacej jak dokonat tego
organ rentowy, w sytuacji gdy odwolujaca wystepowala w stosunku do M. K. jako platnik skladek, a wiec ponowne
rozliczenie konta platnika sktadek nie moglo wywrzeé¢ bezposrednio skutkoéw prawnych w stosunku do odwolujacej
jako dobrowolnie ubezpieczonej na swoj wniosek, jezeli chodzi o dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Jak wskazuja
na to kolejne decyzje organu rentowego — m.in. odmawiajgce J. K. prawa do zasitku chorobowego, czy $wiadczenia
rehabilitacyjnego ma to bowiem bardzo powazne konsekwencje. W ocenie sagdu nie mozna przyjaé, ze po wydaniu
decyzji z dnia 24.06.2016 r. zmienil sie stan faktyczny dotyczacy podlegania dobrowolnie do ubezpieczen przez J.
K. jako ubezpieczonej. Gdyby bowiem mozna bylo tak przyjaé¢ — jak to uczynil organ rentowy, to nie byloby zadnej
pewnosci w zakresie objecia ochrong ubezpieczeniowa.

Sad Okregowy wskazal, ze w Swietle art. 33 ust. 1 ustawy systemowej Zaklad prowadzi konta ubezpieczonych, z ktérych
kazde jest oznaczone numerem PESEL oraz konta platnikow skladek oznaczone numerem NIP. Niewatpliwym jest
zatem, ze J. K. od momentu rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej wystepowala w podwojnej roli — jako
ubezpieczona i jako platnik skladek.

W ocenie Sadu Okregowego skoro odwolujaca jako ubezpieczona zadeklarowala skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe, to nie mozna nastepnie z urzedu zastepowaé niejako jej oSwiadczenia woli i inaczej zaliczac
(zaksiegowywac) te sktadki i powodowa¢ skutek w postaci wylgczenia z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
wbrew pierwotnej woli ubezpieczonej — co jest przedmiotem zaskarzonej decyzji. Zdaniem Sadu dzialanie organu
rentowego stanowilo naruszenie § 11 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18.04.2008 r. w sprawie
szczegOlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczenia skladek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. Nr 78, poz. 465), zgodnie z ktérym Zaklad dokonuje rozliczenia dokonanej przez



platnika skladek wplaty na koncie platnika i zaewidencjonowania danych na koncie ubezpieczonego za dany miesiac
kalendarzowy na podstawie deklaracji oraz raportéw lub deklaracji korygujacej i raportéw korygujacych, zgodnie z
oznaczeniem dokonanym przez platnika skladek na dokumencie platniczym, o ktérym mowa w art. 47 ust. 4a ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych z uwzglednieniem § 3 ust. 4 i § 25. Wplaty dokonane przez platnika winny by¢
oznaczone zgodnie z zakresem deklaracji i tak tez s rozliczane. Organ rentowy nie byl w ocenie Sadu uprawniony
do zastgpienia o$§wiadczenia woli odwolujacej jako ubezpieczonej i to wstecznie w zakresie dotyczacym objecia jej
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy. Zarzucil Sadowi I instancji naruszenie przepisow kodeksu
postepowania cywilnego tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow oraz naruszenie
przepisow prawa materialnego tj. art. 14 ust. 2 pkt. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017r
poz.1778 ze zm.) polegajace na stwierdzeniu, ze J. K. podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza od 1.12.2011 1. do 30.11.2015 1.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania, ewentualnie o
uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Olsztynie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna, gdyz zaskarzony wyrok jest zgodny z prawem.

Przedmiotem sporu w sprawie bylo podleganie J. K. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 1.12.2011 r. do 30.11.2015 .

Zaskarzong w rozpoznawanej sprawie decyzja organ rentowy stwierdzil, ze J. K. w ww. okresie nie podlegala
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, gdyz w obowigzujacym terminie nie oplacila w prawidlowej wysokosci
naleznych z tego tytulu skladek na ubezpieczenie, co z mocy art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych powoduje ustanie ubezpieczenia. Podkresli¢ przy tym nalezy, co prawidlowo ustalil Sad I
instancji i co nie bylo kwestionowane, ze ustalenie niepodlegania J. K. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
bylo konsekwencja decyzji Oddzialu ZUS z dnia 24.06.2016 r., mocg ktorej stwierdzono, ze corka J. K., M. K., podlega
w okresie od 1.12.2011 r. do 30.11.2015 r. obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym jako osoba wspdlpracujaca
z osobg prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (J. K.), a nie jako pracownik. Zmiana tytulu ubezpieczenia corki
odwolujacej, stwierdzona decyzja z 24.06.2016 r., spowodowala na koncie J. K. jako platnika skladek przypis
naleznych skladek za osobe wspdlpracujaca. W konsekwencji dokonanego rozliczenia sktadek za sporny okres organ
rentowy stwierdzil, ze J. K. wskutek blednego zgloszenia do ubezpieczenia swojej corki M. jako pracownika, a nie jako
osoby wspolpracujacej, nie oplacila w nalezytej wysoko$ci skladek na wlasne dobrowolne ubezpieczenie chorobowe,
co powoduje wylaczenie jej z tego ubezpieczenia w okresie od 1.12.2011 r. do 30.11.2015 1.

W $wietle przytoczonych wyzej okoliczno$ci Sad Apelacyjny nie podziela zarzutdéw apelacji, w tym przede wszystkim
zarzutu naruszenia prawa materialnego tj. art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z cytowanym przepisem dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesiaca
kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie — w przypadku oséb
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c¢ i oséb z nimi wspolpracujacych, duchownych oraz os6b wymienionych w art.
7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad na wniosek ubezpieczonego moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po
terminie.

Istotne w rozpoznawanej sprawie pozostawalo rozstrzygniecie czy okre§lony w art. 14 ust. 2 pkt. 2 ustawy systemowe;j
skutek prawny polegajacy na ustaniu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jest wynikiem nieoplacenia sktadki
w ogole, czy takze oplacenia jej w niewladciwej (nizszej) kwocie. Jest to o tyle istotne w stanie faktycznym niniejszej



sprawy, ze w spornym okresie J. K. oplacala w terminie i naleznej wysokosci skladki na ubezpieczenie spoleczne
oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, czego organ rentowy nie kwestionowal i dopiero decyzja z 24.06.2016
r. i podjete przez ZUS czynno$ci zwigzane z rozliczeniem konta odwolujacej spowodowaly, ze oplacona skladka na
ubezpieczenie chorobowe okazala sie uiszczona w niepelnej wysokosci.

Z cala pewnoScia zaprzestanie oplacania skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nalezy traktowaé jako
dorozumiane wystapienie z ubezpieczenia. Taka sytuacja w sprawie nie wystepuje. Natomiast z faktu, iz odwotujaca
oplacala skladki w terminie, ktére nastepnie okazaly sie za uiszczone w niepelnej wysoko$ci, nie mozna wyprowadzic¢
wniosku, ze wola osoby ubezpieczonej byla rezygnacja z ubezpieczenia. Wrecz przeciwnie oplacenie skladek
nalezy traktowaé za dorozumiane zlozenie wniosku o objecie ubezpieczeniem chorobowym. Ustanie ubezpieczenia
chorobowego wiaze sie z elementem woli ubezpieczonego co do trwania ubezpieczenia, ktora jest podstawg
ubezpieczenia. Tak wiec skutek okre$lony w przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej nalezy interpretowac
z uwzglednieniem woli ubezpieczonego. Tylko zaniechanie zaplaty skladki w terminie wyraza wole zaprzestania
podlegania ubezpieczeniu, za$ oplacenie skladki wigze sie zawsze z wolg jego kontynuowania. Takie stanowisko wyrazit
tez Sad Najwyzszy w wyroku z 8.12.2015 r. II UK 443/14 (lex 1962525) i Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym
sprawe ten poglad podziela.

Oplacenie skladki w kwocie nizszej od naleznej, co w przypadku odwolujacej zostalo stwierdzone i ustalone w 2016
r., organ rentowy blednie zinterpretowal jako nieoplacenie sktadki i nadal mu skutek przewidziany w art. 14 ust. 2
pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W tych okolicznoéciach Sad I instancji zasadnie zmienil zaskarzong decyzje stwierdzajac, ze J. K. od 1.12.2011
r. do 30.11.2015 r. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca dzialalno$é
gospodarcza. Zwrocié nalezy tez uwage na fakt, ze zalegle skladki, ktére wynikaly z rozliczenia konta J. K.
po wydaniu decyzji z 24.06.2016 r. zostaly objete ukladem ratalnym, ktory zostal zrealizowany. W ocenie
Sadu Apelacyjnego skutkiem decyzji z 24.06.2016 r. zmieniajacej tytul ubezpieczenia cérki odwolujacej, M. K.,
powinno by¢ wladnie zobowigzanie platnika do uregulowania zaleglych skladek, a nie wylaczenie platnika, tj. J.
K. z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Odwolujaca z cala pewnoS$cia nie przejawiala woli ustania jej
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, bowiem oplacala w terminie sktadki, co w konsekwencji dalo jej prawo
do korzystania ze Swiadczen z tego ubezpieczenia, ktoére organ rentowy wyplacal.

Z przyczyn wyzej powolanych na mocy art. 385 k.p.c. apelacja organu rentowego podlegala oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych.
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