Sygn.akt III AUa 311/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska (spr.)

Sedziowie: SA Teresa Suchcicka

SA Barbara Orechwa-Zawadzka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2019 r. w B.

sprawy z odwolania S. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

0 emeryture pomostowa

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2 kwietnia 2019 r.
sygn. akt V U 780/18

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. zasgdza od S. R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Alicja Solowiniska SSA Teresa Suchcicka

Sygn. akt IIT AUa 311/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 czerwca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. odmoéwit S. R. prawa do emerytury
pomostowej. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze do pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych nie zostal
zaliczony okres pracy od 15 grudnia 2017 r. do 31 stycznia 2018 r. poniewaz pracodawca nie potwierdzil, ze w swojej
firmie (...) posiada stanowiska pracy wymienione w zalgczniku nr 1 lub 2 o emeryturach pomostowych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji S. R. wskazal, ze wykonywal prace wskazana w dolaczonym $wiadectwie pracy.
Whnibst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i przyznanie mu prawa do emerytury pomostowe;j.

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zmienil zaskarzona decyzje i przyznat S. R.
emeryture pomostowa od dnia 18 lutego 2017 r. (w pkt. I) oraz zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w B. na rzecz S. R. kwote 180 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (w pkt. II).



Sad Okregowy ustalil, ze S. R. urodzit sie (...) Wniosek o emeryture pomostowa zlozyl w dniu 23 stycznia 2017 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych w zaskarzonej decyzji z 30 pazdziernika 2018 r. przyjal za udowodnione okresy skltadkowe
i nieskladkowe w lacznym wymiarze 38 lat, 4 miesiac i 9 dni, w tym w szczegoélnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze, w wymiarze 18 lat, 11 miesiecy i 20 dni.

Sad pierwszej instancji przytoczyt tre$é art. 4 i art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych,
ktore okreslaja warunki otrzymania prawa do emerytury pomostowej. Nastepnie wskazal, ze wykaz prac w
szczegblnych warunkach, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ww. ustawy - okre§la zalacznik nr 1 do ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych, a wykaz prac o szczegdlnym charakterze, o ktérych mowa w art. 3
ust. 3 - okresla zalacznik nr 2 do tej ustawy. Dalej wskazal, ze wykaz prac uznawanych za prace w szczeg6lnych
warunkach przewidziany w zalaczniku nr 1 do ustawy z 19 grudnia 2008 r. jest wezszy, niz w katalogu wymienionym w
wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.z 1983 r. nr 8, poz. 43).

Sad Okregowy podzielil stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku z dnia 10 listopada 2015 r. w
sprawie o sygn. akt III AUa 452/15, iz osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa, ktéra po dniu 31 grudnia 2008
r. nie kontynuuje pracy w warunkach szczegdlnych lub o szczeg6lnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym
jedynie stazem pracy ,,szczeg6lnej” wedlug poprzednio obowigzujacych przepisé6w, moze nabyé prawo do tej emerytury
jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczeg6lnych lub o
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.

Z uwagi na konieczno$c¢ ustalenia, czy powolany przez odwolujgcego okres zatrudnienia nalezalo zaliczy¢ do okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, o ktérych mowa w art. 3 ustawy, Sad przeprowadzil
postepowanie dowodowe. Oparl sie w tej mierze na dolgczonej do akt dokumentacji emerytalnej, aktach osobowych,
jak rowniez zeznaniach Swiadka W. N., ktory zeznal, ze wnioskodawca w spornym okresie wykonywal prace na
stanowisku szczegbdlowo opisanym w $wiadectwie pracy (k-47 akt ZUS). Jest ona wymieniona w zalaczniku nr 1 do
ustawy o emeryturach pomostowych pod pozycja 38. Sad uznal te zeznania za spdjne, logiczne i nie zawierajace
wewnetrznych sprzecznosci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
S. R. emeryture pomostowa od dnia 18 lutego 2017 r. O kosztach postepowania przed Sadem I instancji orzekl
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Wysoko§¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono w oparciu o art. 9 ust. 1 pkt.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.).

Organ rentowy zlozyt apelacje od powyzszego wyroku. Zarzucil Sadowi I instancji naruszenie:

1. przepisOw prawa materialnego, a w szczegdlnosci art. 4 w zwigzku z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 19.12.20009r.
o emeryturach pomostowych, poprzez przyjecie przez Sad, iz wnioskodawcy przystuguje prawo do emerytury
pomostowej, w sytuacji gdy nie udowodnil, iz po 31.12.2008r. wykonywat prace w szczegélnych warunkach w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowej, a ponadto poprzez przyjecie przez Sad, iz wnioskodawcy przyshuguje
prawo do emerytury pomostowej od 18.02.2017r. , w sytuacji, gdy w tej dacie pozostawal nadal w zatrudnieniu a
ponadto wniosek o §wiadczenie zostal zlozony do organu rentowego w dniu 14.02.2018r.,

2. przepisbw prawa procesowego, poprzez nie wyjasnienie wszystkich okolicznoSci faktycznych, istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy i pominiecie wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy w celu ustalenia czy prace wykonywane przez S. R. przy wywozie nieczystosci zwigzane
byly z bardzo ciezkim wysilkiem fizycznym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona, poniewaz zaskarzony wyrok Sad I instancji wydal z naruszeniem przepiséw prawa
procesowego, poprzez niewyjasnienie okoliczno$ci faktycznych sprawy istotnych dla rozstrzygniecia o roszczeniu
wnioskodawcy i w konsekwencji naruszyl przepis art. 4 ustawy z 19 kwietnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
przyznajac wnioskodawcy emeryture pomostowg od 18 lutego 2017 1.

Zauwazy¢ nalezy, iz z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika jednoznacznie na jakiej podstawie
prawnej Sad I instancji, zamieniajac decyzje, przyznal wnioskodawcy emeryture pomostowa, w szczegblnosci czy
taka podstawe stanowi przepis art. 4 czy art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych. Z jednej strony Sad Okregowy
podziela stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 10 listopada 2015 r. w sprawie o sygn.
IIT AUa 452/15, ktore dotyczy interpretacji przepisu art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, a ktére sprowadza
sie do tego, ze osoba ktéra po 31 grudnia 2008 r. nie kontynuuje pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegblnym
charakterze i legitymuje sie wylacznie stazem pracy w szczegolnych warunkach wedlug poprzednio obowiazujacych
przepisow, moze nabyé prawo do tej emerytury jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowac
jako prace w szczegbdlnych w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, z drugiej za$ strony
przyjmuje za wiarygodny material dowodowy (zeznania §wiadka, akta osobowe) potwierdzajacy, iz wnioskodawca
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w §wiadectwie pracy z 31 stycznia 2018 r. w firmie (...) w
okresie od 15 grudnia 2017 r. do 31 stycznia 2018 r. i kwalifikuje je jako wymienione w zalaczniku nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych pod pozycja 38. W swietle argumentéw wynikajacych z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wydaje sie, iz Sad I instancji za podstawe przyznania emerytury pomostowej przyjal przepis art. 4 tej ustawy.

Na podstawie art. 4 ustawy prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem przepiséw art. 5-12, przystuguje
pracownikowi, ktéry spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
Z mocy art. 49 ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystluguje réwniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.



Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w §wietle wykladni jezykowej art. 4 ustawy, jest wiec
legitymowanie sie okreslonym stazem pracy w warunkach szczegoélnych lub w szczeg6lnym charakterze (w rozumieniu
ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy szczegdlnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych po
dniu 31 grudnia 2008 r. (czyli od dnia wejécia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych). Osoby, ktore takiej
pracy po wskazanej dacie nie wykonywaly, a w rezultacie nie spelniaja warunku okreslonego w art. 4 pkt 6 ustawy,
maja mozliwo$¢ uzyskania emerytury pomostowej w oparciu o art. 49 ustawy, ktéry w miejsce warunku z art. 4 pkt
6 wprowadza wymaganie, aby zainteresowany spelnial w dniu wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 2009 r.) warunek
posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3
ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r. sygn. II UK
159/13 a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r. sygn. IT UK 164/11, OSNP 2013/5-6/62, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2013 1. sygn. I UK 448/12).

Z akt emerytalnych wnioskodawcy bezspornie wynika, iz legitymuje sie on niekwestionowanym okresem pracy
w szczeg6lnych warunkach wynoszacym ponad 18 lat, a przypadajacym w latach 1978-1997. W tym okresie S.
R. pracowal w Zespole (...) w H. na stanowisku technika dentystycznego i praca ta jest kwalifikowana jako
wykonywana w szczeg6lnych warunkach zgodnie z wykresem A dzial IV poz. 17 pkt 2 zalacznika do Rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 18.02.1983 ze zm.). WyzZej wymieniony okres pracy w szczegblnych
warunkach wynoszacy ponad 15 lat uprawnialby wnioskodawce do emerytury pomostowej na podstawie art. 49
ustawy, gdyby okres pracy szczeg6lnej kwalifikowany jako taki wedlug dotychczasowych przepisoéw stanowilby takze
prace w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Praca technika dentystycznego wnioskodawcy w latach 1978-19777 jak wynika z zalacznika nr 1inr 2 do
ustawy o emeryturach pomostowych nie jest uznawana jako wykonywana w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym
charakterze w rozumieniu ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych. Ta okoliczno$¢ przesadza o tym,
ze S. R. nie spehia przestanek do przyznania dochodzonego $wiadczenia na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych.

W $wietle powyzszego warunki przyznania emerytury wnioskodawcy nalezy oceni¢ wylacznie na podstawie art. 4
ustawy.

Jednym z warunkéw przyznania emerytury na tej podstawie jest wykazanie wykonywania pracy w szczegblnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 po 31 grudnia 2008 .

Na te okoliczno$¢ wnioskodawca przedstawil §wiadectwo pracy wydane przez (...), z ktorego wynika, ze w okresie o
15 grudnia 2017 r. do 31 stycznia 2018 r. S. R. by} zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy i wykonywal prace na
stanowisku ladowacza nieczystosci pltynnych.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu I instancji, Ze prace przy wywozie nieczystosci stalych i ptynnych sa pracami
w szczeg6lnych warunkach, gdyz wymienione sg w zalaczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych — wykaz
prac w szczegblnych warunkach poz. 38.

Istotne natomiast w rozpoznawanej sprawie bylo ustalenie czy wnioskodawca rzeczywiscie takie prace wykonywal. W
tym zakresie Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $wiadka W. N., ktory potwierdzit wykonywanie prac wymienionych
w $wiadectwie pracy.

Sad Apelacyjny nie podziela oceny dowodow dokonanej przez Sad I instancji.

Podkreslenia wymaga to, ze wydanie przez pracodawce $wiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach
nie rodzi zadnych skutkéw materialno-prawnych. Zaswiadczenie to jest jedynie dokumentem prywatnym (art. 245
k.p.c.) wydawanym dla celéow dowodowych(przede wszystkim dla celéw wykazania przed organem rentowym, ze



pracownik nabyl uprawnienia zwigzane z praca w szczegblnych warunkach), a okolicznoéci w tym dokumencie
potwierdzone przez pracodawce podlegaja weryfikacji zar6wno w postepowaniu sadowym jak i postepowaniu przed
organem rentowym. Dla oceny czy pracownik pracowal w szczegbdlnych warunkach nie ma istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy.

Praca w szczegdélnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy w
warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Decydujace znaczenie w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z
punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwos¢ jej zdefiniowania pod konkretna pozycje wymieniong
w zalaczniku. Chodzi zatem nie tyle o nazwe stanowiska, co charakter wykonywanej czynnosci.

Sad I instancji w toku postepowania catkowicie pomingl wyjasnienia wnioskodawcy co do charakteru wykonywanych
w spornym okresie obowiazkow, poprzestajac wistocie na dokumentacji zwigzanej z zatrudnieniem w tym §wiadectwie
pracy i zeznaniach pracodawcy. Na rozprawie apelacyjnej S. R. przyznal, ze przez caly okres zatrudnienia od 15
grudnia 2017 r. do 31 stycznia 2018 r. faktycznie nie pracowat przy wywozie nieczystosci. W. N. prowadzil dzialalnoéc
w zakresie wywozu nieczystoSci, jednakze w okresie objetym sporem przebywal za granicg i poza wnioskodawca
nie zatrudnial innychpracownikéw. W czasie trwania umowy o prace z wnioskodawca nie bylo zadnych zgloszen
na wykonywanie ustugi wywozu nieczystoéci, a nadto odwolujacy nie moglby takiej uslhugi wykonaé, gdyz nie ma
uprawnien do kierowania pojazdem przeznaczonym do wywozu nieczystosci. S. R. twierdzil, Ze codziennie przyjezdzal
do pracy z H., gdzie mieszka, pracowal od 7 o 15. Przez pierwszy tydzien pracy czyScil samochdéd do przewozu
nieczysto$ci. W dalszym okresie zatrudnienia jak byla potrzeba to od$niezal posesje W. N. i oczekiwal na zgloszenie
wykonania ustugi. Jego pracy nikt nie nadzorowatl i nie kontrolowal, gdyz, co wyzej zaznaczono pracodawca przebywat
za granicg. W sytuacji gdy S. R. przez caly okres zatrudnienia u W. N. faktycznie nie pracowal przy wywozie
nieczystosci, to tylko na tej podstawie, ze zarbwno w umowie o prace jak i $wiadectwie pracy wskazano stanowisko
zwigzane z wywozem nieczysto$ci nie mozna przyja¢ wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach uprawniajacej
do emerytury pomostowe;j.

W $wietle wyjasnien S. R. nie mozna daé wiary zeznaniom W. N. co do faktu wykonywania przez odwotujacego wywozu
nieczystosci plynnych.

W $wietle przetoczonych wyzej okoliczno$ci Sad I instancji bezzasadnie przyjal, ze wnioskodawca po 31 lutym 2008
r. wykonywat prace w szczegbdlnych warunkach i spelnia przeslanke przyznania emerytury pomostowej okre§long
przepisem art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych.

Zaskarzony wyrok podlegal zatem zmianie, a odwolanie oddaleniu. Apelacje jako uzasadniong nalezalo na mocy art.
365 § 1 k.p.c. uwzglednié.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekl na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych.

SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Alicja Solowiniska SSA Teresa Suchcicka



