Sygn.akt III AUa 296/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska (spr.)

Sedziowie: SA Stawomir Baginski

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

PO rozpoznaniu na rozprawie 20 sierpnia 2019 r. w B.

sprawy z odwolania M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwatkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 18 marca 2019 r. sygn.
akt III U 233/19

oddala apelacje.
SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Alicja Solowinska SSA Slawomir Baginski

Sygn. akt ITT AUa 296/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 16 stycznia 2019 r. podjat z urzedu wyplate M. Z.
emerytury od 15 grudnia 2018 r tj. od ustania prawa od wyplaty renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Organ rentowy
wyliczyt emeryture na kwote 500,30 zl, a po waloryzacji na kwote 515,21 zk

W odwolaniu od tej decyzji M. Z. wnibst o jej zmiane jako niezgodnej ze stanem faktycznym i wydanej z naruszeniem
jego uprawnienia do otrzymania $wiadczenia korzystniejszego. W uzasadnieniu wskazal, ze otrzymal §wiadczenie
rentowe w kwocie 676,48 zl. Z uwagi na to, ze $wiadczenie to bylo wyzsze od ewentualnej emerytury, postepowal
zgodnie z treécia informacji ZUS, otrzymanej zgodnie z art. 19 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw. Wedlug tej informacji
zmienily sie warunki przechodzenia na emeryture. Osoba taka jak on, jesli emerytura z FUS okaze sie Swiadczeniem
mniej korzystnym od renty, moze pobiera¢ nadal rente. Natomiast zgodnie z dalszym zapisem informacji osobie
takiej jak on z dniem osiagniecia wieku emerytalnego zostanie przyznana emerytura z urzedu, o ile bedzie pobieral
rente w dniu osiggniecia tego wieku i nie bedzie mial ustalonego prawa do emerytury. Swiadczenie mialo byé
ustalone w kwocie nie nizszej niz dotychczas przystugujaca renta z tytulu niezdolnoéci do pracy. Zgodnie wiec z
przywolana informacja, nie podejmowal zadnych krokéw liczac na to, ze otrzyma emeryture w kwocie nie mniejszej



niz dotychczasowa renta. Kwestionowal to, ze ZUS z urzedu przyznal mu emeryture z naruszeniem zasady, ktéra sam
wskazal w przestanej informacji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie. Wskazal, ze emerytura M. Z. zostala przyznana
na skutek jego wniosku z 8 wrze$nia 2017 r., natomiast ZUS z urzedu podjal wyplate emerytury od 15 grudnia 2018 r.
majac na uwadze art. 17 ustawy zmieniajacej, ktory brzmi ,,przepisy niniejszej ustawy nie naruszaja praw i obowigzkow
0sob, ktére nabyly prawo do $wiadczen okreslonych w przepisach zmieniajacych niniejsza ustawe”.

Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 18 marca 2019 r. zmienil zaskarzong decyzje i zobowiazal organ rentowy
do wyplaty emerytury M. Z. w kwocie nie nizszej niz dotychczas pobieranej renty.

Sad Okregowy ustalil, ze M. Z. urodzit sie (...) Decyzja z dnia 17 wrzeénia 2015 r. przedtuzono mu prawo do renty z
tytutlu czeSciowej niezdolno$ci do pracy do 14 grudnia 2018 r., tj. osiagniecia wieku 66 lat i 6 miesiecy.

8 wrzeénia 2017 r. M. Z. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Organ rentowy decyzja z 13 pazdziernika
2017 r. przyznal mu prawo do emerytury od 1 pazdziernika 2017 r. Decyzja ta poinformowano skarzacego, ze emerytura
przyznana od 1 pazdziernika 2017 r. wynosi 500,29 zl i jest nizsza od najnizszej emerytury, ktéra wynosi 1000 zk
Wskazano réwniez, iz emerytury nie mozna podwyzszy¢, poniewaz nie udowodnil lgcznie okreséw skladkowych i
nieskladkowych w wymiarze 25 lat. W tej decyzji zawarto rowniez informacje o tym, Ze emerytura zostaje zawieszona,
poniewaz jest Swiadczeniem mniej korzystnym niz dotychczas pobierana renta z tytulu niezdolno$ci do pracy.
Tym samym od 1 pazdziernika 2017 r. ubezpieczony majacy ustalone prawo do emerytury otrzymat $§wiadczenie w
wysokoSci pobieranej renty.

Z uwagi na ustanie prawa do renty z tytutu z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy z dniem 14 grudnia 2018 r. jak
roéwniez osiagniecie wieku wynoszacego 66 lat i 6 miesiecy, organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 16 stycznia 2019
r. z urzedu podjal wyplate emerytury od 15 grudnia 2018 r. w kwocie 515,21 zl brutto.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska organu rentowego, ze jezeli ubezpieczony w trakcie pobierania renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy mial przyznane prawo do emerytury w nizszej kwocie od renty, to po jej ustaniu, wyptaca mu
sie zawieszona emeryture w nizszej kwocie niz renta. Sad wskazal, ze M. Z. urodzit sie (...), dlatego maja do niego
zastosowanie przepisy Dzialu II powolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
dotyczace emerytur dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. (art. 24 do art. 26¢). Powolal przepis
art. 24a tej ustawy, zgodnie z ktérym emeryture, o ktérej mowa w art. 24, przyznaje sie z urzedu zamiast renty z
tytulu niezdolnosci do pracy osobie, ktdra osiggneta wiek uprawniajacy do tej emerytury oraz podlegala ubezpieczeniu
spolecznemu albo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (ust. 1).

Sad I instancji wskazal, ze nieprawidlowo M. Z. przyznano emeryture na jego wniosek, a emerytura powinna by¢ mu
przyznana z urzedu (ust. 1 art. 24a ustawy o emeryturach i rentach z FUS), poniewaz w dacie wejScia w zycie ustawy
o emeryturach i rentach tj. 1 pazdziernika 2017 r. osiagnal on wiek emerytalny. Wczesniej nie mozna bylo przyznac
emerytury M. Z., poniewaz zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach, wchodzila ona w zycie dopiero 1 pazdziernika 2017 r. Decyzja z dnia 8 wrze$nia 2017 r. 0 przyznaniu
emerytury na wniosek zostala zatem wydana bez podstawy prawnej. Podstawa prawna do przyznania emerytury
zaistniala dopiero z dniem 1 pazdziernika 2017 r., przy czym z uwagi na tre$¢ art. 24a ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, organ rentowy powinien wyda¢ decyzje o przyznaniu emerytury z urzedu. Zgodnie z art. 24a ust. 2
emeryture przyznaje sie od dnia osiggniecia przez renciste wieku uprawniajacego do emerytury. Stosownie za$ do ust.
6 art. 24a, emerytura nie moze by¢ nizsza od pobieranej dotychczas renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji uznal, ze decyzja z dnia 8 wrzeSnia 2017 r. zostala wydana z
pokrzywdzeniem M. Z. i wbrew obowiazujacych przepiséw prawa, poniewaz organ rentowy powinien przyznaé
odwolujacemu emeryture w wysokoSci nie nizszej od pobieranej przez niego renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.



W zwigzku z powyzszym na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i zobowigzal organ
rentowy do wyplaty M. Z. emerytury w kwocie nie nizszej niz dotychczas pobieranej renty.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl organ rentowy. Zaskarzyl wyrok w caloéci i zarzucil Sadowi I instancji:

1. niezgodno$¢ ustalen sadu z treScia zebranego materiatu dowodowego, przez co naruszono przepisy prawa
procesowego tj. art. 224, 227, 232 i 233 k.p.c. polegajace na blednym przyjeciu przez Sad Okregowy, iz sprawa jest
dostatecznie wyjasniona, pomimo nie wyjasnienia istotnych okoliczno$ci, w tym prawa do §wiadczenia rentowego (na
dalszy okres), a przez to na braku wszechstronnego rozwazenia wszystkich dowod6w i dopuszczenie sie przekroczenia
granic swobodnej oceny dowoddéw - co z pewnos$cig mialo wpltyw na wydane orzeczenie,

2. naruszenie prawa materialnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 477 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 24a ust.
6 ustawy w zwiazku z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. Nr 39 poz. 353 z zm.) i w zwiazku z art. 17 ustawy z dnia 16.11.2016 r. 0 zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2047 poz. 38) poprzez nie wlaSciwe zastosowanie
i nieprawidlowa subsumcje, poprzez przyznanie wnioskodawcy emerytury w kwocie nie nizszej niz dotychczas
pobierana renta, gdy emerytura zostala ustalona na wniosek ubezpieczonego wczesniej, a prawo do $wiadczenia
rentowego ustalo, zatem emerytura winna by¢ wyplacana w kwocie ustalonej przez organ rentowy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci tj. o oddalenie odwotania M. Z. oraz
o zasadzenie od niego kosztow postepowania za obie Instancje, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz Sad I instancji nie naruszyl wskazanych w apelacji przepiséw prawa
procesowego w zakresie oceny dowodow jak i ustalenia stanu faktycznego sprawy. Sad Okregowy nie przeprowadzil w
sprawie zadnych dowodow poza aktami ZUS. W zwigzku z tym trudno jest uznaé, ze nie rozwazylt wszystkich dowodow
badz przekroczyl granice swobodnej ich oceny. Skarzacy nie wskazuje przy tym w apelacji jakie dowody nalezaloby
przeprowadzi¢ w celu dostatecznego wyjadnienia sprawy.

Sad Okregowy na podstawie akt rentowych i emerytalnych wnioskodawcy prawidtowo ustalit stan faktyczny sprawy
i na tej podstawie stusznie przyjal, ze emerytura nalezna M. Z. nie moze by¢ nizsza od pobieranej renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy co wynika z przepisu art. 24a ust. 6 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Argumentujac to stanowisko wypada przypomnie¢ bezsporny stan faktyczny sprawy.

Decyzja z 17.09.2015 r. wnioskodawcy zostala przyznana renta z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy do 14.12.2018
r. tj. do osiagniecia wieku emerytalnego wowczas obowigzujacego, a wynoszacego 66 lat i 6 miesiecy (M. Z. urodzit sie
(...)). W dniu 8 wrzeénia 2017 r. M. Z. zlozyl wniosek o przyznanie mu emerytury i §wiadczenia takze na podstawie
art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostalo mu przyznane decyzja z 13.10.2017 r. od 1 pazdziernika 2017
r. fj. od dnia wejScia w zycie zmiany ustawy emerytalnej obnizajacej wiek emerytalny mezczyzna do 65 lat. Wedlug
ustalen ZUS emerytura przyznana wnioskodawcy od 1.10.2017 r. okazala sie nizsza niz dotychczas pobierana renta w
zwigzku z czym zostala zawieszona. Po uplywie okresu, na ktory byla przyznana renta z tytulu niezdolno$ci do pracy
decyzja z 16.01.2019 r. organ rentowy podjal wyplate emerytury od 15.12.2018 r. w ustalonej kwocie (515,21 brutto
od 1.02.20191.).

W przedstawionym, niekwestionowanym stanie faktycznym Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, iz w
sprawie ma zastosowanie przepis art. 24a ust. 6, ktory stanowi, ze emerytura obliczona na zasadach okreslonych w ust.
2-5 nie moze by¢ nizsza od pobieranej dotychczas renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Przede wszystkim podkresli¢



nalezy, iz w sytuacji gdy M. Z. byl uprawniony do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy i w czasie kiedy pobierat to
Swiadczenie osiagnal wiek emerytalny co w jego przypadku nastgpilo 1.10.2017 r., to organ rentowy z mocy art. 24a
ust. 1 byl zobowigzany do przyznania z urzedu emerytury zamiast rety. Emeryture przyznaje sie od dnia osiagniecia
przez renciste wiek uprawniajacego do emerytury (art. 24a ust. 2). W ocenie Sadu Apelacyjnego tego obowiazku
,=zamiany” renty na emeryture nie zniweczyl wniosek M. Z. o emeryture zlozony 8.09.2017 r. Zauwazy¢ nalezy, iz w
tej dacie wnioskodawca nie spelnial przestanki wieku koniecznego do przyznania emerytury (przepis art. 24 ust. 1
wprowadzajacy 65 letni wiek dla mezczyzn wszedl w zycie z dniem 1.10.2017 r. — ustawa z 16.11.2016 r. 0 zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z FUS Dz.U.2017.38). Data przyznania wnioskodawcy emerytury od 1.10.2017 r. na
jego wniosek z 8.09.2017 r. zbiegala sie z data przyznania emerytury w sytuacji wydania decyzji w tym przedmiocie z
urzedu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wniosek M. Z. o emeryture byl zbedny w tym znaczeniu, Ze organ rentowy mial
obowiazek wynikajacy z art. 24a ust. 1 ustawy emerytalnej do przyznania emerytury z urzedu zamiast pobieranej renty.
Tym samym emerytura na podstawie art. 24a ust. 6 stawy nie moze by¢ nizsza od pobieranej renty.

Majac powyzsze na wzgledzie na mocy art. 385 kpc apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu.

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Alicja Sotowiniska SSA Stawomir Baginski



