Sygn.akt III AUa 295/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Stawomir Baginski

SA Bozena Szponar-Jarocka

Protokolant: Ewa Daniluk

po rozpoznaniu na rozprawie 6 czerwca 2019 r. w B.

sprawy z odwolania A. M.

przy udziale zainteresowanych: W. M. (1), W. K. K. K. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie

na skutek apelacji wnioskodawczyni A. M., osoby zainteresowanej

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 14 lutego 2019 r. sygn.

akt ITII U 110/17

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcq go decyzje i ustala, ze A. M. z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 27 lipca 2016

r.

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz A. M.:

a) 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za I instancgje,

b) 473,93 (czterysta siedemdziesiqt trzy 93/100) zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu za II

instancje;

III. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz W. M. (1):

a) 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za I instangje,

b) 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za II instancje.

SSA Stawomir Baginiski SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Bozena Szponar- Jarocka

Sygn. akt III AUa 295/19



UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 3 stycznia 2017 r., wydana na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1w
zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U. z 2015 1., poz. 121 z pdzn. zm.) oraz art. 58 § 2 k.c., stwierdzil, ze A. M. nie podlega od 27 lipca 2016
r. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Organ rentowy uznal, ze
celem ubezpieczonej bylo uzyskanie jak najwiekszego §wiadczenia z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych juz niespelna
po dwdch miesigcach od podjecia dzialalno$ci gospodarcze;.

Odwolanie od tej decyzji ztozyla A. M., wnoszac o jej zmiane i uznanie, Ze od 27 lipca 2016 r. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z
tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Wskazala, ze jej dzialania na rzecz spolki cywilnej (...) byly bardzo
duze do dnia porodu pierwszego, tj. do 29 lipca 2015 r. Nastepnie zajmowala sie opieka nad jej pierwszym dzieckiem.
Spolka cywilna (...) jest caly czas czynna i funkcjonuje na rynku w obrocie gospodarczym.

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwotania i zasadzenie od A. M. na jego rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z 14 lutego 2019 r. oddalit odwolanie oraz zasadzit od A. M. na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialt w B. 180 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Sad ten
ustalil, ze A. M. rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...) s.c. A. M. od 1 czerwca 2015
r. Dzialalno$¢ byta prowadzona w ramach spoélki cywilnej, ktéra zostala zalozona 7 kwietnia 2015 r. przez K. K.
(1) i W. M. (1) (meza ubezpieczonej). K. K. (1) i W. M. (1) rozpoczeli prowadzenie dzialalnoéci gospodarcze od 13
kwietnia 2015 r. pod firma odpowiednio (...) s.c. (...) s.c. W. M. (1). Podstawowym rodzajem dzialalnoSci sp6tki byta
hurtowa sprzedaz pozostalej zywnos$ci z wylaczeniem ryb, skorupiakow i mieczakow. Firma mieéci sie w K., gdzie
znajduje sie hurtownia lodéw i mrozonek. Po kilku tygodniach wspélnicy doszli do wniosku, ze potrzebujg pomocy
ze strony osoby, ktéra zajmie sie sprawami administracyjnymi. Propozycje wspodlpracy przyjela ubezpieczona, ktéra
przystapila do spoétki 1 czerwca 2015 r. Od tego momentu wspodlnicy spotki uczestniczyli w jej zyskach i stratach
w nastepujacy sposob: wspolnik K. K. (1) — 50%, wspdlnik W. M. (1) — 30% i wspolnik A. M. — 20%. W trakcie
podjecia dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczona byla w 7 miesiacu ciazy. Do jej zadan nalezalo przede wszystkim
zajmowanie sie dokumentacja finansowa. Spotka nie zatrudniala pracownikéw ani ustlugodawcéw, dlatego nie byto
potrzeby prowadzenia dokumentacji w tym zakresie. Z dokumentacji finansowej oraz zeznan swiadkéw wynikato,
Ze w momencie rozpoczecia przez ubezpieczona dzialalnosci gospodarczej w ramach sp6lki cywilnej, hurtownia juz
dzialala. Zeznajacy w sprawie Swiadkowie K. M., J. G.,G.K.,, M. M., D. M., B.P., S. W., K. W., T. L. i A. T. potwierdzili,
ze w czerwcu i lipcu 2015 r. podejmowali wspolprace ze spotka (...), ktéra polegata na zamawianiu lodéw, mrozonek
lub wypozyczaniu lodéwek/zamrazarek. Swiadkowie w ramach wlasnych dzialalnosci gospodarczych polegajacych na
prowadzeniu punktow sprzedazy, korzystali z oferty spolki. Potwierdzili, ze w tym okresie ubezpieczona byla osoba,
ktora przedstawiala im oferte sprzedazy lub uzyczenia lodowek/zamrazarek, z nia podpisywali stosowne dokumenty
etc. Zapamietali ubezpieczong jako osobe, ktéra dowozila wraz z W. M. (1) towar — lody, mrozonki. Swiadkowie
kojarzyli ubezpieczong m.in. z faktu, ze byta wéwczas w zawansowanej cigzy. Z zeznan ubezpieczonej dodatkowo
wynikalo, ze przez czerwiec i lipiec 2015 r. przyuczala pozostalych wspdlnikow do prowadzenia dokumentacji
finansowe;j.

A. M. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza zglosila sie na okres od 1 czerwca 2015 r. do
28 lipca 2015 r. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego oraz do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Od czerwca 2016 r. do lipca 2016 r. A. M. zadeklarowala miesiecznie kwoty 9 897,50 zt do
naliczenia podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. W okresie pobierania zasitku macierzynskiego od
29 lipca 2015 . do 26 lipca 2016 r. ubezpieczona zglosila sie wylacznie do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego.



Po urodzeniu dziecka ubezpieczona sporadycznie brala udzial w dzialaniach firmy. Swiadkowie nie wskazywali, aby
w pOzniejszym okresie, tj. po lipcu 2015 r., ubezpieczona realizowala ich zaméwienia, dostarczala towar etc.

7 wrze$nia 2015 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny przeprowadzil kontrole interwencyjnga w hurtowni
lodow prowadzonej przez spotke. W trakcie kontrolo obecny byl W. K., upowazniony w wyniku rozmowy telefonicznej
przez K. K. (3), ubezpieczona i W. M. (1). W trakcie kontroli stwierdzono szereg nieprawidlowosci, ktore
skutkowaly wydaniem w tym samym dniu decyzji o zakazie wprowadzania do obrotu Srodkéw spozywczych — lodéw
przetwarzanych w hurtowni lodéw i mrozonek i nakazano niezwloczne unieruchomienie hurtownilodéw i mrozonek z
rygorem natychmiastowej wykonalno$ci. To spowodowalo, ze wspdlnicy podjeli decyzje o przeprowadzeniu remontu
chlodni. Remont zostal przeprowadzony przez W. M. (1) i W. K.. Do akt zostaty dotaczone faktury potwierdzajace zakup
materialéw budowanych — remontowych na okoliczno$¢ przeprowadzenia remontu. Przez ten czas sprzedaz lodéw
nie byta prowadzona. Pod koniec 2015 r. A. M. i K. K. (1) wytwarzaly wiefice bozonarodzeniowe. Do akt nie zostala
dolgczona dokumentacja potwierdzajaca sprzedaz wytworzonych ozdéb, jak paragony lub faktury. Ubezpieczona nie
podala choéby w przyblizeniu kwoty, ktéra zostala z tego tytulu uzyskana.

22 kwietnia 2016 r. K. K. (1), W. M. (1) i ubezpieczona odbywali trzygodzinne szkolenie w zakresie podstawowych
zagadnien higieny przy obrocie zywno$cig oraz zasad nadzoru nad (...), uzyskujac stosowane zaswiadczenia. Szkolenie
zostalo przeprowadzone w K.. 29 kwietnia 2016 r. zostaly przeprowadzone ogledziny wyremontowanej hurtowni i
(...) 9 maja 2016 r. wydal decyzje zatwierdzajaca zaklad w zakresie przechowywania i sprzedazy $rodkéw spozywcezych
mrozonych: lodéw paczkowanych przemyslowo, mieszanek owocowych i warzywnych, wyrobéw garmazeryjnych w
opakowaniach jednostkowych i zbiorczych.

Na okres od 27 lipca 2016 1. do 11 stycznia 2017 r. ubezpieczona wystapila z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego.

Na wniosek organu rentowego Sad dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy sadowych z zakresu medycyny pracy
i ginekologii, na okoliczno§¢ obu cigz ubezpieczonej, stanu jej zdrowia w tym okresie, zdolnoSci do faktycznego
wykonywania przez nig pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej jako wspoélnik spoétki cywilnej (...) s.c. (...), W. M.
(1), A. M. z uwzglednieniem charakteru tej dzialalno$ci, w szczego6lnosci obrotem mrozonkami, lodami, urzadzeniami
chlodniczymi, stanu zdrowia i mozliwos$ci prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na dwa miesiace przed
rozwigzaniem ciazy, $wiadomos$ci ubezpieczonej co do jej stanu zdrowia oraz ograniczen w prowadzeniu dzialalnoéci
gospodarczej z tego wynikajacych. Na podstawie dokumentacji medycznej zgromadzonej w sprawie biegli wskazali,
ze ubezpieczona poronila pierwszg ciaze w marcu 2014 r. Przez pierwsze 3 miesigce drugiej cigzy, tj. do kwietnia 2015
r., korzystala ze zwolnienia lekarskiego. Druga ciaze rozwiazano cieciem cesarskim z powodu zagrozenia zamartwica
plodu. Z historii choroby z gabinetu ginekologicznego wynikalo, ze podczas wizyt 2 czerwca 2015 r. i 23 czerwca 2015
r. wypisano ubezpieczonej zwolnienie lekarskie. Ubezpieczona byla hospitalizowana w Oddziale Ginekologii, Patologii
Ciazy i Poloznictwa Szpitala Wojewddzkiego w S. od 5 do 6 czerwca 2016 r. i rozpoznano trzecia cigze w 10 tygodniu
Z rozpoznaniem poronienie zagrazajace. Z epikryzy karty informacyjnej wynikato, ze ubezpieczona wypisala sie do
domu na wlasne zadanie. Poinformowana o konieczno$ci podpisania zadania wypisu opuscita oddzial bez podpisu i
poinformowania lekarza prowadzacego. Trzeci por6d odbyt sie 6 stycznia 2017 r.

Biegli wskazali, ze A. M. od 25 maja 2016 r. posiada orzeczenie lekarskie do celéw sanitarno-epidemiologicznych
stwierdzajace brak przeciwwskazan do pracy, przy ktorej wykonywaniu istnieje mozliwo$¢ przeniesienia zakazenia na
inne osoby w zakladzie Hurtowni (...) s.c. Zdaniem bieglych ubezpieczona od daty tego badania, tj. od 25 maja 2016
r., pomimo posiadania orzeczenia o braku przeciwwskazan zdrowotnych do celéow sanitarno-epidemiologicznych,
zgodnie z treécig zaswiadczenia wystawionego przez lekarza rodzinnego, nie mogta jednocze$nie Swiadczy¢ w tym
czasie pracy, gdyz faktycznie przebywala na zwolnieniu lekarskim od 13 maja 2016 r. do 2 czerwca 2016 r. Ponadto
wymagala hospitalizacji od 5 do 6 czerwca 2016 r., w czasie ktdrej rozpoznano u niej trzecia cigze w 10 tygodniu.
Samo orzeczenie do celow sanitarno-epidemiologicznych z 25 maja 2016 r. nie moze przesadza¢ o zdolnosci A.
M. do faktycznego wykonywania przez nig pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej z uwzglednieniem charakteru
tej dzialalnosci, w szczegblnoSci obrotem mrozonkami, lodami, urzadzeniami chlodniczymi. W czasie orzeczenia
czasowej niezdolno$ci do pracy A. M. mogla mieé przeciwwskazania do prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci, gdyz



od 27 lipca 2016 r. przebywala na zwolnieniach lekarskich z powodu zagrozenia drugiej ciazy. W opinii uzupehiajacej
biegli nie stwierdzili u ubezpieczonej niezdolno$ci do prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od 25 maja
2016 r., Z tym zastrzezeniem, ze od 27 lipca 2016 r. przebywala czasowo na zwolnieniu lekarskim.

Oceniajac zasadno$¢ odwolania, Sad Okregowy odwolal sie do art. 6 ust 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 12 ust. 1i art. 13
pkt 4 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze
zm.), ktére reguluja podleganie 0s6b prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza ubezpieczeniu spotecznemu
od dnia rozpoczecia dzialalnosci do dnia zaprzestania dzialalnoSci, z wylgczeniem okresu, na ktéry wykonywanie
dzialalnosSci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Sad wskazal, ze
zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 13 listopada 2008 r. (II UK 94/08) obowigzkowi ubezpieczen spolecznych
podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (a wiec wykonujaca te dzialalno$é), a nie osoba
jedynie figurujaca w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktéra dzialalno$ci tej nie
prowadzi (nie wykonuje). Art. 13 pkt 4 ustawy systemowej jednoznacznie ktadzie nacisk na rozpoczecie wykonywania
pozarolniczej dzialalno$ci i zaprzestanie wykonywania tej dzialalno$ci, a nie na moment dokonania w ewidencji
dzialalno$ci gospodarczej stosownego wpisu o zarejestrowaniu dzialalnoéci oraz chwile jego wykre§lenia. Skoro
wiec podleganie obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego jest pochodng prowadzenia (wykonywania) dzialalnoSci
gospodarczej, a nie wpisu w ewidencji, to nie podlega przymusowi ubezpieczenia zar6wno osoba, ktéra pomimo
zgloszenia dzialalno$ci gospodarczej do ewidencji i uzyskania stosownego wpisu nie podjela jej z réznych przyczyn,
jak i osoba, ktéra, mimo faktycznego niewykonywania dzialalno$ci gospodarczej po jej podjeciu, jest wpisana do
ewidencji, gdyz nie zgloszono zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia tej dzialalno$ci. Inne rozumienie art.
13 pkt 4 ustawy systemowej mogloby prowadzi¢ do przypadkow legalizacji fikcyjnego rejestrowania dzialalno$ci
gospodarczej wylacznie w celu uzyskania ochrony ubezpieczeniowe;.

W wyroku z 14 wrzeénia 2007 r. (III UK 35/07) Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13
pkt 4 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kreuje obowigzek podlegania os6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci. Tak wiec, to nie decyzja organu rentowego powoduje powstanie tego obowigzku, a
jedynie potwierdza ona ten obowigzek. Decyzja ta wydawana jest na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 Ustawy o systemie
ubezpieczen i nie jest decyzja ksztaltujaca prawa i obowiazki, a jedynie decyzja potwierdzajaca przebieg ubezpieczen.
Ubezpieczenie powstaje zatem z mocy prawa, a decyzja organu rentowego ma jedynie charakter deklaratoryjny,
potwierdzajgcy powstanie prawa z chwilg ziszczenia sie jego ustawowych przestanek. Art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art.
13 pkt 4 Ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych kreuje obowiazek podlegania os6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnos$ci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalnosci.

Sad Okregowy wskazal, ze kazdy moze korzysta¢ z uprawnien gwarantowanych przepisami prawa, jednak musi to
czyni¢ z poszanowaniem prawa. Zgodnie z art. 8 ust. 6 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za podmiot
prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza uznaje sie podmiot, ktéry prowadzi dzialalno§¢ w rozumieniu
ustawy o dzialalno$ci gospodarczej. Definicja legalna pojecia dzialalnoéci gospodarczej zostala ustanowiona w
art. 2 Ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807 ze. zm.). Pod
pojeciem dzialalno$ci gospodarczej kryje sie zarobkowa dzialalno§¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywana
w sposob zorganizowany i ciggly (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 19 paZdziernika 2016 r., III
AUa 539/16). Przejawianie jednego z tych rodzajow aktywnosci nie przesadza o tym, ze mamy do czynienia
z dzialalnoScig gospodarcza w rozumieniu ustawy. Aby mozna bylo o niej méwi¢, musza zosta¢ spelnione
kumulatywnie kolejne przestanki, czyli zarobkowy charakter prowadzonej dzialalno$ci, zorganizowany charakter,
cigglos¢ wykonywania dzialalno$§¢. Przeslanka zarobkowego charakteru dzialalno$ci oczywiscie zostanie spelniona
wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk, ale nalezy rowniez uznaé¢ sytuacje, gdy pomimo jego
nieosiagniecia, przedsiebiorca nastawiony byl na uzyskanie dochodu (zdarzy¢ sie bowiem moze, ze pomimo usilnych
staran, firma przyniosta w danym okresie straty). W tej mierze istotny jest wyznaczony przez przedsiebiorce



cel, ktéry w kazdym przypadku, poprzez realizacje zamierzonych przedsiewzie¢ musi zaklada¢ wynik finansowy.
Zarobkowy charakter musi by¢ nastawiony na zysk, ktory powinien co najmniej pokry¢ koszty zalozenia i prowadzenia
przedsiewziecia. Kolejny wyznacznik dzialalnoSci gospodarczej, tj. zorganizowany charakter, oznacza wpisanie
obranego rodzaju dzialalno$ci w formalne ramy organizacyjne, ktére zasadniczo oznaczaja np. ustanowienie
okreslonej formy prawnej, utworzenie siedziby, zorganizowanie biura, badZ innych pomieszczen do prowadzenia
dzialalnoSci, zatrudnianie pracownikéw i ustanowienie wewnatrzzakladowych uregulowan prawnych. Ostatnig
wymagajaca spelnienia przestanka jest cigglo$¢ wykonywania dzialalnoéci, co wskazuje, ze wykonywanie dzialalnosci
nie moze mie¢ charakteru incydentalnego, od przypadku do przypadku, ani tym bardziej jednorazowego. Cel
zadaniowy, zwigzany z prowadzeniem przedsiebiorstwa i jego utrzymaniem, wytyczony przez osobe podejmujaca
dzialalno$¢é musi wiec zakladaé nastawienie na trwanie dzialalnosci w dluzszym przedziale czasowym (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 15 listopada 2017 r., III AUa 310/17). Podleganie ubezpieczeniom spolecznym
wynika z ustawy, a nie z czynno$ci prawnej czy woli ubezpieczonej. W konsekwencji, jesli sa spelnione ustawowe
warunki, powstania ubezpieczenia, to wniosek o objecie ubezpieczeniem rodzi tez stosunek prawny, o ile faktycznie
ubezpieczony wykonuje te dzialalno$¢, cho¢ stopien natezenia jego aktywno$ci moze by¢ rézny. Nie kazda aktywnos$é
moze by¢ kwalifikowana jako dzialalno$¢ gospodarcza.

Sad uznal za bezsporne to, ze ubezpieczona prowadzila dzialalno§¢ gospodarcza w ramach spoétki cywilnej pod
firma (...) od 1 czerwca 2015 r. do momentu nabycia prawa do zasitku macierzynskiego. Ubezpieczona zlozyta w
tym zakresie szereg dokumentdéw, jak faktury, rozliczenia PIT, a Sad dopuscit dowdd z zeznan wielu §wiadkow.
Nie zostaly natomiast wskazane dowody, ktére potwierdzily by stanowisko ubezpieczonej o kontynuowaniu przez
nig dzialalnoéci w okresie zasilku macierzynskiego, dlatego wylaczenie jej z ubezpieczenia spolecznego z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 27 lipca 2016 r. bylo wlasciwe. W momencie przejScia na zasilek
macierzynski ubezpieczona zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Wigzalo sie to z urodzeniem dziecka,
ale rowniez zaprzestaniem dzialania samej hurtowni w zwiazku z decyzja (...). Okres zasilku macierzynskiego
jest okresem nietypowym, jednak ubezpieczona utrzymywala, ze dzialalno$ci nie zawiesila i nie zaprzestala jej
prowadzenia. W toku postepowania nie wykazala jednak, ze prowadzila taka dzialalno$é. W tym zakresie nie tylko nie
uzyskano wiarygodnych dowodéw, ale rowniez sama sekwencja zdarzen wskazywala, ze w tym konkretnym przypadku
ubezpieczona nie mogla prowadzi¢ dzialalnoSci gospodarczej z uwagi na brak zezwolenia ze strony inspekcji sanitarnej
na prowadzenie sprzedazy mrozonek i lodow. Nie ulegalo watpliwosci, ze do konca kwietnia 2016 r. hurtowania
nie dzialala. Remont przeprowadzali inni wspoélnicy, natomiast ubezpieczona nie brala w nim udzialu. Zdaniem
Sadu nie bylo zatem zadnych podstaw do uznania, ze w okresie zasitku macierzynskiego prowadzila ona dzialalno$¢
gospodarcza, gdyz fizycznie nie bylo to mozliwe. Sad wskazal, ze nawet wezedniejsze ukonczenie przez pozostalych
wspolnikow prac remontowych, prowadzenie dzialalnosSci gospodarczej bylo uzaleznione od uzyskania stosownego
pozwolenia przez inspekcje sanitarna, a taka decyzja zapadla dopiero na poczatku maja 2016 r. Z tych przyczyn
dzialalno$¢ gospodarcza nie mogla by¢ przez ubezpieczong prowadzona od wrzeénia 2015 r. do maja 2016 .

Ponadto Sad stwierdzil, ze dokumentacja podatkowa — rozliczenia PIT, ktora ubezpieczona wypekiala jako osoba
odpowiedzialna w firmie za sprawy administracyjne, potwierdzita wielomiesieczne zaprzestanie dzialania hurtowni,
a tym samym nieprowadzenie dzialalnoSci gospodarczej przez ubezpieczona. O prowadzeniu przez nia dzielnosci
gospodarczej nie $wiadczylo jednorazowe wyplenienie deklaracji podatkowych za 2015 r. czy 2016 r. Zlozenie
stosownego zeznania podatkowego jest konieczne bez wzgledu na prowadzenie w danym roku podatkowym
dzialalnoSci przez przedsiebiorce czy poziom uzyskanych dochodow. Z uwagi na brak innych dowodoéw, powolywanie
sie na wypehienie deklaracji podatkowej nie moglo powodowaé zmiany zaskarzonej decyzji.

Ponadto Sad zwrdécil uwage na sytuacje zdrowotng ubezpieczonej po uzyskaniu przez spotke na poczatku maja 2016
r. pozwolenia na prowadzenie sprzedazy mrozonek i lodéw. Dodal, ze problemy zdrowotne ubezpieczonej mialy
bezposredni zwiazek z trzecia cigza, ktéra byla zagrozona. Zgodnie z opinig bieglych lekarzy z zakresu ginekologii
i medycyny pracy, od 25 maja 2016 r. ubezpieczona nie byla niezdolna do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
z tym zastrzezeniem, ze od 27 lipca 2016 r. przebywala juz na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim. Zdaniem
Sadu stanowisko bieglych nalezalo odczytywaé szerzej, z uwzglednieniem bardzo dokladnej analizy dokumentacji



medycznej zgormadzonej w sprawie. Wynikalo z niej, ze w trakcie wizyt u lekarza ginekologa 2 czerwca 2016 r. i
23 czerwca 2016 r. ubezpieczona otrzymata zwolnienie lekarskie. Informacje te potwierdzaly, ze jej stan zdrowia byt
powazny. Sad wskazal, Ze nie przedstawiono dowodéw na to, ze stan zdrowia ubezpieczonej byt dobry i nie istnialy
przeszkody zwrotne do prowadzenia przez nia dzialalnoéci gospodarcze;j.

Sad wskazal rowniez, ze ubezpieczona nie przedstawila zadnych dowodéw sprzedazy wiencdéw bozonarodzeniowych
w ramach dzialalno$ci gospodarczej. Przedstawila tylko faktury na zakup niewielkiej iloéci materialow, ktére mogly
shuzy¢ do wyrobu tego typu ozdo6b. Sad wskazal jednak, ze wedtug ubezpieczonej jej gléwnym zadaniem w firmie bylo
prowadzenie dokumentacji finansowej, wystawianie faktur itd., i uznal, ze ubezpieczona nie wykonywala wiencow
bozonarodzeniowych w ramach dzialalno$ci gospodarcze;j.

Majac na uwadze wszystkie okolicznoéci, Sad orzekl w zakresie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., a o
kosztach procesu orzek! zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

A 1 W. M. (2) zlozyli apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Zaskarzyli wyrok w calosci i zarzucili:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2 Ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. Nr
173, poz. 1807) poprzez jego niewlasciwg wykladnie polegajaca na blednym uznaniu, ze w zakres przestanki ,ciaglosci”
wykonywania dzialalnoéci wchodzi tylko faktyczne wykonywanie czynnosci gospodarczych nalezacych do zakresu
danej branzy gospodarczej, co oznacza, ze w zakres ten nie wchodza czynno$ci zmierzajace do zaistnienia takich
czynnosci gospodarczych;

2. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 234 k.p.c. poprzez brak jego zastosowania i przyjecie, ze ubezpieczona jest obcigzona ciezarem dowodu
wykazania, ze prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza i ze byla fizycznie zdolna do jej prowadzenia;

b) art. 233 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, czego
skutkiem bylo bledne ustalenie, ze ubezpieczona nie wykonywata dzialalnosci gospodarczej od 27 lipca 2016 .

Wskazujac na te zarzuty, apelujacy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci poprzez uwzglednienie odwolania
iuchylenie zaskarzonej decyzji organu rentowego, a takze o zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje wedlug
norm przepisanych. W razie natomiast uznania, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, albo gdy
wydanie wyroku wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, wniesli o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:
Apelacja byla zasadna.

Ze stanu faktycznego wynikalo, ze 1 czerwca 2015 r. A. M. rozpoczela prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Tego
samego dnia ubezpieczona przystapila do spotki cywilnej (...), prowadzonej wowcezas przez K. K. (1) i W. M. ().
A. M. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych, dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i ubezpieczenia zdrowotnego na okres od 1 czerwca 2015
r. do 28 lipca 2015 r. Od 29 lipca 2015 r. do 26 lipca 2016 r. pobierala zasilek macierzynski i byta zgloszona
wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego. Jako osoba pobierajaca zasilek macierzynski podlegala obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 19 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1442, ze zm., zwanej dale: ,,ustawa systemowa”). Zgodnie
bowiem z art. 9 ust. 1c ustawy systemowej, osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 (prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ oraz osoby z nimi wspoélpracujace), speliajgce jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokoéci



zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania
zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego. Moga one jednak dobrowolnie, na swoj
wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych,
tytulow. Pobieranie zasitku macierzynskiego stanowi wiec samodzielny tytul ubezpieczenia. To oznacza, ze do 26
lipca 2016 r. ubezpieczona podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym jako osoba pobierajaca
zasitek macierzynski.

Zaskarzong decyzja z 3 stycznia 2017 r. organ rentowy stwierdzil, ze od 27 lipca 2016 r., czyli od dnia nastepujacego
po dniu zakonczenia pobierania zasitku macierzynskiego, ubezpieczona nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Organ rentowy zaznaczyl, ze od 27 lipca 2016 r. ubezpieczona zglosila sie
do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i od tego dnia przebywata
na zwolnieniu lekarskim. Zdaniem organu rentowego ubezpieczona nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej od tego
dnia. Za okres od 27 lipca 2016 r. do 11 stycznia 2017 r. ubezpieczona wystapila z wnioskiem o wyplate zasitku
chorobowego z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Ubezpieczona potwierdzila to, ze od 27 lipca 2016 r. nie wykonywala zadnych czynnosci zwigzanych z
zarejestrowana dzialalno$cia gospodarcza. Wyjasénila to jednak tym, ze bezposrednio po zakonczeniu pobierania
zasitku macierzynskiego byta niezdolna do pracy i do 11 stycznia 2017 r. pobierata zasilek chorobowy.

Nalezalo podkresli¢é, ze organ rentowy nie kwestionowat faktu prowadzenia przez ubezpieczona dzialalnosci
gospodarczej od 1 czerwca 2015 r. do 28 lipca 2015 r., czyli przed urodzeniem dziecka i pobieraniem
zasitku macierzynskiego. Przed wyplata zasilku macierzynskiego organ rentowy przeanalizowal dokumentacje
dostarczong przez ubezpieczona na potwierdzenie wykonywania dzialalnoéci gospodarczej i nie dopatrzyt sie zadnych
nieprawidlowoéci w dzialaniach ubezpieczonej. Co wiecej, w toku postepowania sadowego organ rentowy takze
nie kwestionowal zasadnoSci objecia ubezpieczonej od 1 czerwca 2015 r. do 28 lipca 2015 r. obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi oraz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Twierdzil jedynie, ze ubezpieczona nie wykonywala zadnych czynnosSci zwigzanych z
zarejestrowana dzialalnoScia gospodarcza po zakoniczeniu pobierania zasitku macierzynskiego. Wowcezas jednak
ubezpieczona byta niezdolna do pracy i pobierala zasilek chorobowy.

Istotne znaczenia w sprawie mialo przede wszystkim to, ze ubezpieczona zostala skutecznie objeta obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej przed dniem pobierania zasitku macierzynskiego. W uzasadnieniu wyrokéw z 13 lutego 2018 r.
(Il UK 698/16) i z 17 kwietnia 2018 r. (I UK 73/17) Sad Najwyzszy przyjal stanowisko, ze bezposrednio
po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego osoba ubezpieczona moze zosta¢ objeta obowiazkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi i dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, jezeli przed pobieraniem zasitku macierzyniskiego podlegala ona obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, a od nastepnego dnia po zakonczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego byla niezdolna do pracy. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze zgodnie z art. 3 pkt 1 Ustawy
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (zwanej dalej ,,ustawa
zasitkowa”) tytul ubezpieczenia chorobowego oznacza zatrudnienie lub inna dziatalno$¢, ktoérych podjecie rodzi
obowiazek ubezpieczenia chorobowego lub uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na zasadach dobrowolnosci
w rozumieniu przepiséw Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze o
ubezpieczeniu chorobowym osoby prowadzacej dzialalnos$é gospodarcza nie decyduje to, czy ponownie zglosila sie
do ubezpieczenia chorobowego po zasitku macierzyniskim, lecz to, czy wcze$niej zglosila sie do tego ubezpieczenia
chorobowego i spehila warunki do uzyskania zasitku chorobowego, a po nim do zasitku macierzynskiego, po ktorym
mogla sta¢ sie niezdolna do pracy i korzystaé z zasitku chorobowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2018 r.,
IT UK 698/16). Zasilek macierzynski nie powoduje ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego na podstawie
art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy systemowej, bo ustanie tytulu podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz chorobowemu nalezy rozumie¢ jako zaprzestanie dzialalnoSci gospodarczej (art. 3 pkt 1 Ustawy o §wiadczeniach



pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4
Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Zasilek macierzynski (podobnie zasilek chorobowy) nie jest przyczyna
faktyczna ani prawng ustania tytulu ubezpieczenia, bo nie musi oznacza¢ zaprzestania dzialalnosci gospodarczej
w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy systemowej. Podobnie w sytuacji wydluzonego zasitku macierzynskiego, skoro
obejmuje dodatkowy (nowy) urlop rodzicielski, czyli uzasadniong przerwe w wykonywaniu pracy lub dzialalnosci.
Szczegdlna regulacja dotyczaca wydluzonych zasitkow macierzyniskich nie zmienia tytulu ubezpieczenia (pracy,
dzialalnosci). Po zasitku macierzynskim (urlopie) ubezpieczona moze wiec wroci¢ do dotychczasowej (poprzedniej)
pracy lub dzialalnosci. Zasilek macierzynski nie oznacza wiec ustania tytutu podlegania ubezpieczeniom spolecznym.
Ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jest $ciSle okre§lone w art. 14 ustawy systemowej. Zalezy od
wniosku o wylaczenie z ubezpieczenia, nieoptacenia skladki albo ustania tytulu podlegania ubezpieczeniom. O ustaniu
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego decyduje wola ubezpieczonego albo obiektywna sytuacja, skladajgca
sie na ustanie tytulu podlegania ubezpieczeniom, laczona z reguly z wyrejestrowaniem dzialalnoéci z ewidencji.
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie powoduje natomiast ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego fakt
objecia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu
pobierania zasitku macierzynskiego. Nowa regulacja — przyznajgca ubezpieczenie emerytalne i rentowe w okresie
zasitku macierzynskiego — nie moze pogarsza¢ sytuacji ubezpieczonych. Urodzenie dziecka w czasie ubezpieczenia
chorobowego uprawnia do zasitku macierzynskiego (art. 29 Ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa). Moze sie zdarzy¢, ze w czasie wydtuzonego zasilku macierzynskiego
ubezpieczona ponownie stanie sie niezdolna do pracy lub bedzie w kolejnej cigzy. Niezasadny jest zatem kierunek
wykladni stwierdzajacy ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego ze wzgledu na ,,samodzielny” (inny) tytul
ubezpieczenia, 1aczony z prawem do zasitku macierzynskiego. Nadal nalezaloby wskazaé przepis, ktory wylaczalby w
takiej sytuacji (zasitku macierzynskiego) ubezpieczenie chorobowe albo powodowal przerwe w tym ubezpieczeniu,
zwlaszcza ze nie doszlo do zmiany art. 14 ustawy systemowej (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2018 r., I UK
73/17).

Oba, wyzej wskazane, orzeczenia Sadu Najwyzszego zostaly wydane w sprawach o prawo do zasitku chorobowego, o
ktore ubiegaly sie osoby, ktdre przed pobieraniem zasiltku macierzynskiego podlegaly dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej i bezposrednio po zakonczeniu
pobierania tego zasitku staly sie niezdolne do pracy. Orzeczenia te wywieraja jednak istotny wplyw w obecnie
rozpoznawanej sprawie o podleganie ubezpieczeniom spolecznym, a w szczegblnosci dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, poniewaz dopiero po skutecznym objeciu ubezpieczeniem chorobowym mozliwe jest ubieganie sie o
prawo do zasilku z tego ubezpieczenia, w tym zasitku chorobowego.

W Swietle tak zaprezentowanego stanowiska Sadu Najwyzszego okres podlegania przez A. M. ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego nie stanowil przerwy w podleganiu przez
nig dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;j.
Ubezpieczona nie miala obowigzku wyrejestrowywania sie z ubezpieczenia spolecznego z tytulu pobierania zasitku
macierzynskiego i ponownego zarejestrowania sie do ubezpieczen spolecznych (w tym ubezpieczenia chorobowego)
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Oznacza to, ze ubezpieczona jako osoba, ktéra przed
pobieraniem zasitku macierzynskiego, byla objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego jest nadal objeta dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Jezeli stala sie ona niezdolna do pracy
bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, to moze korzysta¢ z zasitku chorobowego.

Jezeli zatem organ rentowy nie kwestionowal prowadzenia przez ubezpieczona dzialalnoSci gospodarczej przed
okresem pobierania zasitku macierzynskiego, to tym samym nieskuteczne jest kwestionowanie podlegania przez nia
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, w okresie niezdolno$ci do pracy istniejacej bezpoérednio po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego. W okresie zwolnienia lekarskiego z tytulu niezdolno$ci do pracy ubezpieczona miata uzasadniong
podstawe do niewykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Ewentualne podjecie przez nia dzialain zwigzanych z



dzialalnosScia gospodarcza mogloby $wiadczy¢ bowiem o wykorzystywaniu zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego
przeznaczeniem.

Przyjmujac takie stanowisko zbedne bylo analizowanie, czy od 27 lipca 2016 r. ubezpieczona wykonywala czynnosci
zwigzane z zarejestrowana przez nig dzialalno$cia gospodarcza. Od tego dnia do 11 stycznia 2017 r. byla ona
przeciez niezdolna do pracy. Trudno oczekiwaé¢ od niej wykonywania czynno$ci zwigzanych z dzialalnoécia
gospodarcza w okresie niezdolnoSci do pracy. Co wiecej, zaden przepis Ustawy z 13 pazdziernika (...). o
systemie ubezpieczen spolecznych nie nakazuje, jako warunek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w okresie pobierania zasitku macierzynskiego.

Zwazywszy zatem, ze ubezpieczona skutecznie uzyskala tytul podlegania ubezpieczeniom przed rozpoczeciem
pobierania zasitku macierzynskiego, to nie istnialy podstawy do wylaczenia jej z ubezpieczen od dnia nastepujacego
po dniu zakonczenia pobierania tego zasitku, jezeli od tego dnia byla niezdolna do pracy. To za$, ze byla niezdolna
do pracy od 27 lipca 2016 r. potwierdzili biegli z zakresu ginekologii i medycyny pracy, ktérzy wydali opinie
w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Z tych wzgledoéw, orzekajac na podstawie art. 386 § 1
Kodeksu postepowania cywilnego, zmieniono zaskarzony wyrok Sadu Okregowego i poprzedzajaca go decyzje
organu rentowego oraz ustalono, ze A. M. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 27 lipca 2016 r. z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (punkt I sentencji wyroku).

O kosztach procesu orzeczono zgodnie art. 98 w zw. z art. 99 k.p.c. O kosztach zastepstwa procesowego pelnomocnika
ubezpieczonej A. M. i zainteresowanego W. M. (1) za postepowanie przed Sadem pierwszej instancji orzeczono zgodnie
z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm., w brzmieniu obowigzujgcym od 27 pazdziernika 2016 r.), zasadzajac
od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej i zainteresowanego po 180 zl. Wysoko$¢ kosztéw procesu przyznanych
A. M. od organu rentowego za postepowanie apelacyjne ustalono zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 tego
rozporzadzenia (w brzmieniu obowigzujacym od 30 stycznia 2018 r.), zasadzajac 473,93 zl, na ktore skladaly sie:
koszty zastepstwa procesowego za prowadzenie sprawy o podleganie ubezpieczeniom spolecznym w wysokosci 240 zl,
koszty dojazdu pelnomocnika ubezpieczonej na rozprawe przeprowadzong 6 czerwca 2019 r. w wysokos$ci 203,93 zt
oraz zwrot oplaty od apelacji w wysokosci 30 zl, o ktérej mowa w art. 36 Ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 623), natomiast wysoko§¢ kosztéw procesu przyznanych W.
M. (1) od organu rentowego za postepowanie apelacyjne ustalono zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 tego
rozporzadzenia (w brzmieniu obowigzujacym od 30 stycznia 2018 r.), zasadzajac 270 zl, na ktére skladaly sie: koszty
zastepstwa procesowego za prowadzenie sprawy o podleganie ubezpieczeniom spolecznym w wysokosci 240 z} oraz
zwrot oplaty od apelacji w wysokoSci 30 zl, o ktérej mowa w art. 36 Ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 623) — punkt II i III sentencji wyroku.
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