Sygn. akt ITIT AUa 280/19
POSTANOWIENIE
Dnia 6 czerwca 2019 r.
Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka
SA Alicja Solowinska
Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2019 r. w B.
sprawy z odwolania M. J. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
o rente rodzinng
na skutek apelacji wnioskodawczyni M. J. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrotece III Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 lutego 2019 r. sygn.
akt III U 209/17

postanawia:

na zasadzie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzace
powazne watpliwosci o treéci nastepujace;j:

Czy do wstrzymania wyplaty renty rodzinnej na podstawie art. 101 pkt 1 i art. 134 ust. 1 pkt 1 w
zw. art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj.; Dz.U. z 2018r. poz. 1270 z zm.) przyznanej w drodze wyjatku, bezterminowo,
efektywnie pobieranej przez okres ponad 28 lat, wystarczajacq przestanka jest ustalenie ustania
catkowitej niezdolnosci do pracy ubezpieczonej uprawnionej do tejze renty, czy tez wstrzymanie
Jjej wyplaty wymaga rozwazenia istnienia okolicznosci okreslonych w art. 114 ust 1g. tejze ustawy
w zw. z art. 1 Protokolu Nr (...) do Konwengji o ochronie praw czltowieka i podstawowych wolnosci
sporzgdzonego w dniu 20 marca 1952 r. w P. (Dz. U. z 1995r. Nr 36 poz. 175) ?

UZASADNIENIE

M. J. (1) zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10.02.2017 r., ktéra wstrzymano
jej wyplate renty rodzinnej w drodze wyjatku. W uzasadnieniu wskazala, ze rente po zmarlej matce otrzymuje od 1988
r., od dziecinstwa choruje, nigdy nie byla zdolna do pracy, jej stan zdrowia nie ulegl poprawie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podniosl, ze zaskarzong decyzja wstrzymal
odwotujacej wyplate renty rodzinnej w drodze wyjatku, bowiem Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 10.02.2017
r. ustalila, ze ubezpieczona jest trwale czeSciowo niezdolna do pracy. Nie zostal wiec spelniony warunek calkowitej
niezdolno$ci do pracy.



Wyrokiem z dnia 27 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Ostrolece oddalit odwolanie i przyznal stosowne e
wynagradzanie pelnomocnikowi z urzedu ustanowionemu odwolujacej sie w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy ustalil, iz M. J. (1) urodzila sie dnia (...) Jej wyuczony zawdéd to technik ekonomista.
Od 20.01.1997 r. zaliczana jest do 0s6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Na
podstawie decyzji Prezesa ZUS z dnia 08.06.1988 r. oraz decyzjq ZUS z dnia 03.06.1988 r.
przyznano M. W. i jej siostrze, 1., rente rodzinng w drodze wyjagtku. Wyplaty dokonywano do rqgk
ojca. Z chwilq uzyskania przez I. W. pelnoletnosci, wyplata renty rodzinnej na jej rzecz zostala
wstrzymana, a wyplata renty rodzinnej na rzecz M. W. byla nadal kontynuowana do 28.02.2017 r.

W okresie od 1.10.2003 r. do 30.11.2003 r. odwolujgca pobierala rente socjalna, ktéra wyplacano jej oprocz renty
rodzinnej. W dniu 1.12.2003 r. zlozyla wniosek o przyznanie jej renty socjalnej na dalszy okres. Poniewaz Lekarz
Orzecznik ZUS w dniu 5.01.2004 r. uznal ja za osobe czeSciowa niezdolng do pracy, decyzja z dnia 16.01.2004 r. ZUS
odmowit jej prawa do renty socjalnej na dalszy okres. Odwolanie M. W. od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu
Okregowego w Ostrolece z dnia 11.03.2005 r. w sprawie sygn. akt I1I1 U 266/04.

M. J. (1) pobierala rente rodzinng do dnia 28.02.2017 r. W maju 2016 r. ZUS powzial watpliwos¢, czy stan zdrowia
odwolujacej nadal uzasadnia wyplacanie jej renty rodzinnej w drodze wyjatku. Powolal sie na wyrok Sadu Okregowego
w Ostrolece z dnia 11.03.2005 r. w sprawie sygn. akt III U 266/04, gdzie uznano ja za cze$ciowo niezdolna do pracy.

Odwolujaca zostala skierowana na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z dnia 05.12.2016 r.
uznal, ze M. J. (1) jest trwale cze$ciowo niezdolna do pracy, a jej niezdolnos¢ istnieje od dziecinstwa. Po rozpoznaniu
sprzeciwu odwolujacej takze Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 12.01.2017 r. ustalila, ze M. J. (1) jest trwale
czeSciowo niezdolna do pracy od dziecinstwa.

W konsekwencji organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 10.02.2017 r. ZUS wstrzymal M. J. (1) wyplate renty
rodzinnej w drodze wyjatku, poczynajac od dnia 01.03.2017 .

Odwolujgca cierpi na rzekoma niedoczynno$¢ przytarczyc, zesp6l (...), niedoczynno$é tarczycy, bole glowy,
uzaleznienie od benzodiazepin F13. Jest czeSciowo niezdolna do pracy.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazal, ze sqd ubezpieczen spolecznych jest wlasciwy
do rozpoznawania spraw dotyczqcych wyplaty swiadczen przyznanych w drodze wyjatku.
Uwaga ta jest konieczna w swietle tresci art. 83 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2019r., poz. 300), z ktorego wynika, ze od
decyzji przyznajqgcej swiadczenie w drodze wyjqtku oraz od decyzji odmawiajqgcej przyznania
takiego swiadczenia, odwolanie, o ktérym mowa w ust. 2, nie przystuguje. Stronie przystuguje
prawo do wniesienia wniosku do Prezesa Zakladu o ponowne rozpatrzenie sprawy, na zasadach
dotyczqcych decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra. Sqd Okregowy podzielil poglad
ugruntowanego orzecznictwa, iz dopuszczalna jest droga sqgdowa przed sqdem powszechnym w
sprawach zainicjowanych odwolaniem od decyzji organu rentowego, ktérych przedmiotem nie jest
przyznanie lub odmowa przyznania prawa do swiadczenia w drodze wyjatku, lecz wstrzymanie
Jjego wyplaty (tak SN w wyroku z 09.01.2012r., III UK 36/11, LEX nr 1163962, wyrok Sqdu
Najwyzszego z dnia 18.10.2004r., I UK 123/04, OSNP 2005/10/148).

Sad Okregowy, odwolujac sie do art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, wskazal, ze ubezpieczonym oraz pozostalym po nich czlonkom rodziny, ktorzy wskutek
szczegblnych okolicznosci nie spelniaja warunkéw wymaganych w ustawie do uzyskania prawa do emerytury lub
renty, nie moga - ze wzgledu na calkowitg niezdolnoéé do pracy lub wiek - podjaé pracy lub dzialalno$ci objetej
ubezpieczeniem spolecznym i nie maja niezbednych Srodkéw utrzymania, Prezes Zakladu moze przyznaé¢ w drodze
wyjatku Swiadczenia w wysoko$ci nieprzekraczajacej odpowiednich §wiadczen przewidzianych w ustawie. W $wietle



ww. przepisu warunkiem dalszego wyplacania odwolujgcej renty rodzinnej w drodze wyjatku jest wiec jej calkowita
niezdolno$¢ do pracy.

Wedlug art. 101 ust. 1 ww. ustawy prawo do $wiadczen ustaje, gdy ustanie ktérykolwiek z warunkéw wymaganych do
uzyskania tego prawa. Zgodnie za$ z art. 134 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, wyplate §wiadczen wstrzymuje sie, jezeli powstang
okolicznos$ci uzasadniajace zawieszenie prawa do $§wiadczen lub ustanie tego prawa.

Organ rentowy wywodzil, ze M. J. (1) jest jedynie czeSciowo niezdolna do pracy. Majac powyzsze na uwadze, Sad badal,
czy w przedmiotowej sprawie zachodzily przestanki do wstrzymania M. J. (1) wyplaty renty rodzinne;j.

Definicje osoby niezdolnej do pracy podaje art. 12 ust. 1-3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ktory stanowi, iz jest nig osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowe;j
z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy
czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$s
cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

W $wietle powyzszych przepisow w ocenie Sadu Okregowego skuteczno$¢ odwolania M. J. (1) zalezna byla od
wykazania, ze jest ona catkowicie niezdolna do pracy. Ustalenie tej okoliczno$ci wymagalo za$ wiadomo$ci specjalnych
w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. W judykaturze akcentuje sie konieczno$¢ zasiegania w sporach o rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy opinii bieglych lekarzy wlasciwych specjalnosci do oceny stanu zdrowia ubezpieczonych z
punktu widzenia mozliwo$ci wykonywania zatrudnienia (np. wyroki z dnia 13.10.2009 r., IT UK 106/09; 12.01.2010
r., I UK 204/09).

Sad Okregowy dopusécil w tym zakresie dowdd z opinii bieglych z zakresu: neurologii i endokrynologii, jako wlaéciwych
ze wzgledu na schorzenia odwolujace;j.

Biegli z zakresu: neurologii T. P. i endokrynologii I. B., w dniu 19.08.2017 r. dokonali badania odwolujacej oraz
analizy dokumentacji medyczne;j. Biegli u odwolujacej rozpoznali: rzekoma niedoczynno$é przytarczye, zespo6t (...),
niedoczynno$c tarczycy i bole glowy. Stwierdzili, ze schorzenia te powoduja trwalg cze$ciowa niezdolno§é do pracy.

W uzasadnieniu wskazali, ze niedoczynno$¢ przytarczyc zostala rozpoznana i rozpoczeto leczenie w 1984 r., tj. ok.
11 r.z. W leczeniu stosowano preparaty w. (...), wapnia i magnezu oraz diete ubogofosforanowa. W za§wiadczeniu
endokrynologa z listopada 2000 r. opisane jest rozpoznanie: niedoczynno$é przytarczyc rzekoma z tezyczka i
zespolem (...). W latach 2001 - 2003 odwolujaca kilkakrotnie byta hospitalizowana z powodu objawéw tezyczkowych.
P6Zniej, przy stosowanym leczeniu substytucyjnym, nie wymagala pomocy medycznej. W czerwcu 2016 r. z powodu
zlego samopoczucia (zaslabniecia, dretwienia rak, nég i twarzy oraz zawrotéow glowy) zglosila sie na (...) z
podejrzeniem tezyczki - stwierdzono jednak prawidlowy poziom wapnia calkowitego i jonizowanego w surowicy krwi;
obnizony byt poziom potasu.

Biegli wskazali, iz z piSmiennictwa wiadomo, ze zaburzenia gospodarki wapniowo-fosforanowej w przebiegu
niedoczynno$ci przytarczyc stanowia jedna z przyczyn zespotu (...). Objawy kliniczne wynikaja z odkladania sie
zlogdbw wapniowo-fosforanowych w zwojach nerwowych moézgu i moézdzku. U niektérych os6b moga wystepowaé
objawy psychiczne i neurologiczne. W przypadku rozpoznania niedoczynnosci przytarczyc i powstawania zwapnien
w (...) zaleca sie dlugotrwale stosowanie witaminy D3 i ograniczenie fosforanéow w diecie. Biegli wskazali, ze po
wprowadzeniu leczenia u odwotujgcej otrzymano prawidlowe stezenia wapnia i fosforanéw w surowicy krwi, objawy
kliniczne maja tendencje do cofania sie.

Biegli zaznaczyli, ze aktualnie badaniem przedmiotowym nie stwierdzono Kklinicznych cech niedoczynno$ci
przytarczyc - ujemny byl objaw C. i T., co moze $wiadczy¢ o tym, ze przy stosowanym leczeniu nie wystepuja
obecnie zaburzenia wapniowo-fosforanowe. O. nie ma stwierdzonej zaémy. Biegli dodali, ze dodatkowo, z
powodu niedoczynnoéci tarczycy od ok. tygodnia, odwolujaca przyjmuje malg dawke substytucyjna lewotyroksyny



(EuthyroxN). Zalecane jest wykonanie diagnostycznych badan tarczycowych i kontynuacji leczenia substytucyjnego
pod kontrola (...). Zdaniem bieglych schorzenie tarczycy nie ma wplywu na niezdolno$é¢ do pracy. Biegli wskazali
jednak, ze oceny stanu zdrowia odwolujacej powinni dokonaé jeszcze biegli z zakresu psychologii, psychiatrii i
medycyny pracy (k. 32-33 a.s.).

Do powyzszej opinii zastrzezenia wni6st pelnomocnik odwolujacej. W piSmie z 9.11.2018 r. (k. 51-52 a.s.) podniosl,
iz biegli nie wskazali, jaki typ niedoczynnoSci tarczycy dotyczy odwotlujacej, nie wyjasnili rowniez, czy zespét (...) ma
wplyw na orzeczenie i jakie objawy kliniczne Zespotu (...) wystepuja u odwolujacej.

Biorac pod uwage tre$¢ opinii bieglych z zakresu neurologii i endokrynologii, Sad I instancji postanowieniem z dnia
02.10.2017 r. dopuécil dowdd z opinii bieglych z zakresu medycyny pracy, psychiatrii i psychologii.

Biegli z zakresu: medycyny pracy K. G., psychiatrii J. W. i psychologii H. P. w dniu 21.10.2017 r. dokonali badania
odwolujacej oraz analizy dokumentacji medycznej. U odwolujacej rozpoznali: rzekoma niedoczynno$é przytarczyc,
zespol (...), niedoczynnoé¢ tarczycy, bdle glowy, uzaleznienie od benzodiazepin F13 i podejrzenie zaburzen osobowosci
(...) (F60.9).

Zdaniem bieglych stwierdzone anomalie psychiatryczne nie powoduja catkowitej ani czeSciowej niezdolno$ci do pracy.

W uzasadnieniu biegli wskazali, Zze zgadzaja sie z opiniami ZUS oraz bieglych, ktérzy nie stwierdzili calkowitej
niezdolnoéci do pracy. Zaznaczyli, ze dokumentacja dotyczaca stanu psychicznego jest niepelna i niepewna. Na
podstawie dostepnych danych mozna wnosi¢ o uzaleznieniu od benzodiazepin, ktére nie powoduje zadnego
inwalidztwa. W opinii wskazali, iz odwolujgca odmoéwita konsultacji psychiatrycznej. W wypowiedziach u psychologa
byla drobiazgowa, wielomowna, demonstracyjna, skupiona na dolegliwoéciach somatycznych, z duzym poczuciem
choroby. Nie miala objawéw psychotycznych. Na badanie psychiatryczne nie zglosila sie, a nastepnie telefonicznie
wykrzykiwala, ze nie zgadza sie na takie badanie i skarzyla sie na pamieé. Nastepnie byly inne telefony od rodziny, ze
»,Ona traci przytomno$¢ i nie wiadomo, czy przezyje. Beda powiadomione urzedy”.

W uzasadnieniu opinii biegli wskazali tez, ze dane na temat dolegliwo$ci i zachowania odwolujacej (miedzy innymi w
zwigzku z probg badania konsultanta psychiatry) moga §wiadczy¢ o zachowaniach niestandardowych i emocjonalnie
impulsywnych. Potwierdzaja to opisy w trakcie badania przez Orzecznikéw ZUS. Trudno wypowiedzieé sie o skali tych
objawow iich podlozu. Dla potwierdzenia organicznych zmian w (...) potrzebne bylyby dokladne testy psychologiczne,
badania psychiatryczne, ktorych dotad nie przeprowadzono. Nie ma wiec podstaw do stwierdzenia powaznych
uszkodzen (...) majgcych odzwierciedlenie w stanie klinicznym. Biegli zaznaczyli, ze stwierdzone zwapnienia w
mozgu nie musza wywolywaé uwidaczniajacych sie zmian w psychice i zachowaniu, musialyby by¢ one potwierdzone
badaniami dodatkowymi i klinicznymi. Odnosi sie to do zglaszanych przez roszczaca zaburzen pamieci i koncentracji.
W obecnym stanie wiedzy o stanie psychicznym ubezpieczonej brak jest podstaw do stwierdzenia inwalidztwa (k.
59-60 a.s.).

Do powyzszych opinii zastrzezenia wnidslt pelnomocnik odwolujacej. W piSmie z dnia 19.01.2018 r. (k. 73-75 a.s.)
wskazal, ze opinia jest wewnetrznie sprzeczna, zwiera niejasnosci i jest niepelna. Podnidsl, ze jak wynika z opinii
sadowo-lekarskiej z dnia 19.08.2017 r. stwierdzono schorzenia powodujace ,trwale czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy
zarobkowej; schorzenie trwa od dziecinstwa”. Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze opinia bieglych psychiatry, psychologa i
lekarza medycyny pracy jest wewnetrznie sprzeczna, bowiem z jednej strony biegli uznali, ze odwolujaca nie jest
calkowicie, ani czeSciowo niezdolna do pracy, aby w uzasadnieniu jednocze$nie wskazaé, iz zgadzaja sie z opiniami
ZUS oraz bieglych, ktérzy nie stwierdzili catkowitej niezdolnos$ci do pracy.

Wskazal tez, ze badanie przez lekarza specjaliste medycyny pracy ograniczylo sie do wywiadu z odwolujaca i badania
fizykalnego. Biegly ten nie ustosunkowat sie za$ do opinii bieglych z dnia 19.08.2017 r., z kt6rej wynika, ze odwolujaca
jest trwale czeSciowo niezdolna do pracy zarobkowej. Ponadto biegly specjalista z zakresu medycyny pracy nie
dokonal Zadnych ustalen w przedmiocie aktualnych kwalifikacji do pracy odwolujacej, w tym w kontekscie ostatnio
wykonywanego przez nig zawodu. Nie ustalono, w jakim okresie pracowala i pominieto zupelnie podnoszone przez



odwolujaca okolicznosci, iz ,okresowo podejmowala prace, ale byta zwalniana, bo ciagle miala problemy ze zdrowiem
ibardzo czesto chodzila na zwolnienia”. Zdaniem pelnomocnika odwolujacej biegly ten pomingl réwniez okolicznoéé,
iz M. J. (1) po uzyskaniu przez nia pelnoletno$ci pobierala rente rodzinng ze wzgledu na stan zdrowia, zas wyrokiem z
dnia 05.08.1997 r. Sad Wojewddzki w Warszawie przyznal odwolujacej prawo do renty rodzinnej z tytulu inwalidztwa
IT grupy, a glowny lekarz orzecznik ZUS wydal opinie lekarska, uznajac, ze orzeczone wyrokiem Sadu inwalidztwo
jest trwale. Ponadto wskazal, ze biegli w uzasadnieniu wydanej przez siebie opinii zaznaczyli, ze dokumentacja stanu
psychicznego odwolujacej jest niepelna i niepewna. Opinia w uzasadnieniu nie zawiera jednoznacznych stwierdzen, a
szereg przypuszczen w niej zawartych wskazuje na konieczno$¢ przeprowadzenia dokladnych testéw psychologicznych
i badan psychiatrycznych. Nie moze by¢ zatem podstawg ustalen faktycznych w tej sprawie. Biegli nie odniesli sie
tez do zglaszanych przez odwolujaca zawrotéw glowy oraz zanikow pamieci. Jednocze$nie wskazali, ze odwolujgca
wykazuje objawy uzaleznienia od benzodiazepin, ale nie wyja$nili, jakie sg to objawy, czy rzutuja one na jej codzienne
funkcjonowanie i zdolno$¢ do podjecia pracy. W konkluzji pelnomocnik odwotujacej wniost o dopuszezenie dowodu
z opinii innych bieglych lekarzy z zakresu psychiatrii, psychologii, medycyny pracy, endokrynologii i neurologii. Na
rozprawie w dniu 30.01.2018 r. pelnomocnik odwotlujacej wniost o przestuchanie jej w charakterze strony.

Sad uwzglednit ten wniosek. M. J. (1) na rozprawie w dniu 10.04.2018 r. zeznala, ze od dziecinstwa ma utraty
przytomnosci, padaczke. W nocy sie dusi, cierpi na bezsenno$¢, ma tez dretwienie rak, nég. Odwolujaca zeznala, ze
ma mroczki przed oczami, cierpi tez na zwyrodnienie i przepukline kregostupa. Schorzenia wplywaja na jej psychike,
jest apatyczna, senna, potrzebuje pomocy innej osoby, zdarzaja sie jej omdlenia na ulicy (k. 92-92v.a.s.).

Po przestuchaniu odwolujacej Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych z zakresu endokrynologii, neurologii, medycyny
pracy i laryngologii.

W dniu 12.05.2018 r. biegle z zakresu endokrynologii B. O. i neurologii M. B. u odwolujacej rozpoznaly: zespét (...),
rzekoma niedoczynno$¢ przytarczyc i niedoczynno$c tarczycy. Wskazaly, ze u odwolujacej nie wystepuje catkowita
niezdolno$¢ do pracy wywolana schorzeniem endokrynologicznym i neurologicznym.

W uzasadnieniu biegle stwierdzily, ze schorzenia endokrynologiczne upo$ledzaja funkcje w stopniu powodujgcym
cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy. Z dokumentacji medycznej wynika, ze po wdrozeniu wlasciwego leczenia nastgpita
normalizacja poziomu wapnia i fosforanéw, jednak badana nie przyjmuje systematycznie lekow - pomimo braku
schorzen psychiatrycznych, a takze neurologicznych. Cze$¢ objawbéw wystepuje z powodu nerwicy i trudnej sytuacji
rodzinnej i materialnej (k.101 a.s.).

Biegla z zakresu otolaryngologii-foniatrii A. P. po dokonaniu w dniu 14.07.2018 r. badania odwolujacej i analizie
dokumentacji odwolujacej sie, rozpoznala u niej: przewlekle zapalenie blony $luzowej nosa i gardla, gleboki
obustronny niedostuch graniczacy z gluchota. Zdaniem bieglej, schorzenia narzadu powoduja tylko czeSciowa, trwalg
niezdolno$¢ do pracy zarobkowe;.

W uzasadnieniu biegla wskazala, ze odwolujgca jest leczona z powodu niedoczynnos$ci przytarczyc z objawami
tezyczkowymi od dziecinstwa. Podstawa orzeczenia jej niezdolnoéci do pracy byly schorzenia endokrynologiczne.
Biegla zaznaczyla, ze zmiany patologiczne narzadu glosu odwolujacej sa pod postacia glebokiego obustronnego
niedoshluchu graniczacego z ghluchotg. Niedostuch ucha prawego jest od dziecinstwa, prawdopodobnie pochodzenia
genetycznego. Natomiast po napadzie we wrzeéniu 2016 r. wystapil niedostluch ucha lewego. Odwolujaca miala
wyznaczony termin zabiegu operacyjnego ucha lewego w dniu 10.11.2016 r. Brak jest jednak informacji o leczeniu
laryngologicznym tego ucha. Obustronny niedostuch znacznego stopnia, bez uszkodzenia narzadu przedsionkowego
z mozliwoScia poprawy sluchu po operacji ucha lewego, lub zaprotezowaniu tego ucha, co moze poprawi¢ komfort
slyszenia, nie powoduje calkowitej niezdolno$ci do pracy, ale uzasadnia orzeczenie czeSciowej, trwalej niezdolnos$ci
do pracy zarobkowej od dziecinstwa (k. 120-121 a.s.).

M. J. (1) w dniu 14.07.2018 r. miala tez by¢ badana przez biegla z zakresu medycyny pracy. Badanie to nie odbylo sie
jednak z uwagi na nagle pogorszenie stanu zdrowia odwolujacej w dniu badania.



Biegla z zakresu medycyny pracy D. S. sporzadzila opinie tylko na podstawie akt sprawy, bowiem odwolujaca nie
stawiala sie na wyznaczone kolejne terminy badan. W skladanych do Sadu pismach o$wiadczyla, ze nie stawi sie na
badania i wnosi o sporzadzenie opinii ,zaocznie” (k. 138, k. 143a.s.).

Biegla z zakresu medycyny pracy D. S. u odwolujacej rozpoznata: Zespét (...), rzekoma niedoczynno$¢ przytarczyc,
niedoczynnos¢ tarczycy, refluks zoladkowo - przelykowy, przewlekle zapalenie blony §luzowej nosa i gardla, gleboki
obustronny niedostuch graniczacy z ghuchota, uzaleznienie od benzodiazepin, podejrzenie zaburzen osobowosci (...)
(F 60.9).

Zdaniem bieglej, schorzenia i stopieni ich zaawansowania nie powoduja catkowitej niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu biegla wskazala, ze zgadza sie z opiniami bieglych z zakresu endokrynologii, neurologii, laryngologii,
medycyny pracy, psychiatrii i psychologii oraz z orzeczeniem Komisji ZUS z dnia 12.01.2017 r., iz odwolujgca nie jest
calkowicie niezdolna do pracy, a jedynie cze$ciowo niezdolna do pracy.

Wskazala, ze opiniowana ma 45 lat, z rozpoznaniem od dziecifistwa rzekomej niedoczynnosci przytarczyc, zespolu
(...) i ostatnio niedoczynnos$ci tarczycy. Odwolujaca w dniu 14.07.2018 r. wymagala pomocy w Izbie Przyjet
Wojewoddzkiego Szpitala w L., gdzie rozpoznano: zarzucanie (refluks) zotadkowo-przelykowy i zalecono dalsze leczenie
w Podstawowej (...). Dnia 14.07.2018 r. biegly medycyny pracy z tego powodu nie mdglt dokonczyé badania sadowo
- lekarskiego. M. J. (1) aktualnie pozostaje pod opieka endokrynologa w (...) z powodu rzekomej niedoczynno$ci
przytarczyc, zespotu (...) i samoistnej niedoczynnosci tarczycy. Obecnie w terapii A., C., A., E., na podstawie badania
konsultacyjnego z dnia 06.10.2018 r. (k. 144 akt).

Biegla podala, ze badanie (...) glowy z dnia 31.10.2018 r. ujawnilo nieregularne pasmowate ogniska i obszary
mieszanego sygnalu zawierajace zwapnienia w obrebie glowy prawego jadra ogoniastego, obustronnie w jadrach
soczewkowatych, punktowe w obu wzgdrzach i liczne w istocie podkorowej, istocie obu platéw czolowych,
towarzyszace poszerzenia przestrzeni okolonaczyniowych V. - R. srodkéw podlowalnych bezposrednio nad jadrami
soczewkowatymi i torebek wewnetrznych. Zmianom w jadrach podstawy mozgu towarzysza zlewajace sie ogniska
demielinizacji/degeneracyjnej gliozy, po prawej siegajace odnogi przedniej torebki wewnetrznej, restrykcji dyfuzji
wody. Obraz sugeruje chorobe F. z przebiegu znacznych zaburzen gospodarki wapniowej, ewentualnie zaburzen
czynno$ci watroby. W TK glowy z dnia 31.10.2018 r. nie stwierdzono krwawienia §rédczaszkowego. Badanie ujawnito
liczne masywne zwapnienia w jadrach podstawy, w jadrach zebatych mézdzku i podkoro - jak w zespole (...),
zwapnienia w §cianie syfonow tt. szyjnych wewnetrznych i w tt. kregowych.

Biegla wskazala, ze z opinii pozostalych bieglych z zakresu: endokrynologii, neurologii, laryngologii, psychologii,
psychiatrii i medycyny pracy wynika, iz odwolujaca jest cze$ciowo niezdolna do pracy z powodu schorzenia
endokrynologicznego i laryngologicznego. Dodala, ze podziela opinie poprzednich bieglych (k. 155-157 a.s.).

Do powyzszej opinii bieglej z zakresu medycyny pracy zastrzezenia wnio6st pelnomocnik odwolujacej. Podniosl, ze w
uzasadnieniu biegla ograniczyla sie tylko do wskazania, Ze zgadza sie z opiniami bieglych z zakresu endokrynologii,
neurologii, laryngologii, medycyny pracy, psychiatrii oraz z orzeczeniem Komisji ZUS z dnia 12.01.2017 r., iz
odwolujaca nie jest calkowicie niezdolna do pracy. Uzasadnienie opinii ogranicza sie réwniez do zacytowania tresci
opinii dotychczas sporzadzonych w sprawie. Biegla z zakresu medycyny pracy nie odniosla sie do stanu zdrowia
odwolujacej i tym samym nie odpowiedziala na pytania Sadu. Jednoczeénie, powolujac sie na stanowisko poprzednich
bieglych, wskazal, ze celem potwierdzenia organicznych zmian w (...) potrzebne bylyby dokladne testy psychologiczne,
badania psychiatryczne, ktorych dotad nie przeprowadzono, mimo ze opiniowana wymaga poglebienia diagnostyki i
kontroli w (...), co jednoznacznie potwierdza, iz przedmiotowa opinia jest niepelna.

Podniost réwniez, ze biegli z zakresu endokrynologii i neurologii nie ustosunkowali sie do jego zarzutéw zawartych
w pi$mie procesowym, wskazujac ze odmawiaja sporzadzenia opinii uzupekiajacej, bowiem pytania pelnomocnika
s3 ,liczne, malo logiczne, sztampowe”. Wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej lekarza z zakresu



medycyny pracy, celem wypowiedzenia sie co do okolicznoéci wskazanych w postanowieniu z dnia 22.10.2018
r. i powolanie innych bieglych z zakresu endokrynologii i neurologii, celem oceny stanu zdrowia odwolujacej i
ustosunkowania sie przez bieglych do okoliczno$ci wskazanych w pi$émie procesowym z dnia 08.11.2017 r. oraz w
piSmie procesowym z dnia 15.01.2018 r. (k. 174-175a.s.).

Sad Okregowy na rozprawie w dniu 27.02.2019 r. na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. oddalit wnioski dowodowe
pelnomocnika odwolujacej, uznajac, iz sporne okolicznosci zostaly juz dostatecznie wyjasnione. W ocenie Sadu
dotychczas sporzadzone opinie w sprawie moga stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia. Sad Okregowy konkludujac
przypomnial, ze w sprawie wypowiadaly sie dwa zespoly bieglych, w sklad ktérych wchodzili biegli z zakresu
endokrynologii, neurologii, psychiatrii, psychologii i medycyny pracy, a wiec specjaliSci z zakresu schorzen
wystepujacych u odwolujacej. Oba zespoly rozpoznaly u niej rzekoma niedoczynno$é przytarczyc, Zespét (...),
niedoczynno$¢ tarczycy. Odwolujaca byla rowniez badana przez biegla z zakresu otolaryngologii, ktéra rozpoznala
u niej zapalenie blony $luzowej nosa i gardla, gleboki obustronny niedostuch graniczacy z gluchotg. Psycholog i
psychiatra rozpoznali za§ u odwolujacej uzaleznienie od benzodiazepin i podejrzenie zaburzen osobowos$ci (...).
Wszystkie ww. opinie jednoznacznie wskazuja, ze M. J. (1) jest jedynie cze$ciowo niezdolna do pracy z uwagi na
schorzenie tarczycy i schorzenie stluchu. Dla dalszego pobierania renty rodzinnej konieczne jest za$ stwierdzenie
calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Sad Okregowy dostrzegl, ze biegli stwierdzaja, iz odwotlujgca jest niezdolna do pracy, a jedynie stopien tej niezdolno$ci
oceniaja jako cze$ciowa niezdolnosé, gdyz jej stan zdrowia nie jest tak zly, aby powodowal calkowita niezdolno$¢ do
pracy.

Pelnomocnik odwolujacej zglaszal zarzuty do kazdej z opinii ale zdaniem Sadu I instancji s one niezasadne.

M. J. (2) wskazywala, ze jest chora od dziecinstwa, nie nastgpila poprawa jej stanu zdrowia, zatem powinna
otrzymywacé prawo do renty rodzinnej, przyznanej w drodze wyjatku.

Odnoszac sie z kolei do zeznan i twierdzen odwolujacej, ze jest chora od dziecinistwa i skoro nie nastgpita poprawa
jej stanu zdrowia, to powinna otrzymywaé prawo do renty rodzinnej, przyznanej w drodze wyjatku - Sad I instancji
wskazal, iz z akt ZUS wynika, ze po ukonczeniu przez odwolujaca nauki, podstawe do wyplaty jej renty rodzinnej
mogla stanowi¢ tylko jej catkowita niezdolnoéci do pracy. Odwotujgca w dacie przyznania prawa do renty rodzinnej
w drodze wyjatku miata 19 lat i uczyla sie do 31.08.1996 r. (k. 114a.r. i k. 147a.r.). Nastepnie za$ otrzymywala rente
rodzinng z uwagi na calkowita niezdolno$¢é do pracy. Z akt ZUS wynika tez, ze w okresie od 1.10.2003 r. do 30.11.2003 1.
odwolujaca miala przyznane prawo do renty socjalnej, ktora wyplacano jej oprocz renty rodzinnej. W dniu 1.12.2003r.
zlozyla wniosek o przyznanie jej renty socjalnej na dalszy okres. Poniewaz Lekarz Orzecznik ZUS w dniu 5.01.2004 .
uznal ja za osobe cze$ciowa niezdolna do pracy, decyzja z dnia 16.01.2004 r. ZUS odméwil jej prawa do renty socjalnej
na dalszy okres (k. 28 akt dot. renty socjalnej). Odwolanie M. W. od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu
Okregowy w Ostrolece z dnia 11.03.2005 r. w sprawie sygn. akt III U 266/04 (k. 71 akt dotyczacych renty socjalne;j).
Podstawa wydania takiego wyroku bylo stwierdzenie, iz odwolujaca nie jest calkowicie niezdolna do pracy, przy
czym stanowisko to mialo uzasadnienie w sporzadzonych w tej sprawie opiniach bieglych z zakresu endokrynologii,
laryngologii, psychiatrii, ktére zostaly zalaczone do akt dotyczacych renty rodzinnej. Powyzsze oznacza, ze M. J. (1)
nie byla calkowicie niezdolna do pracy i powinna byla zostaé jej wstrzymana wyplata takze renty rodzinnej w drodze
wyjatku. Mimo ww. orzeczenia, organ rentowy nie poczynil w tym celu zadnych krokéw i odwolujaca pobierata rente
rodzinng az do dnia 28.02.2017 r., bowiem dopiero w 2017 r. ZUS podjat czynnoéci w celu sprawdzenia jej stanu
zdrowia, ktére zakonczyly sie wydaniem zaskarzonej decyzji. W Swietle ww. okoliczno$ci odwolujaca nie moze wiec
twierdzic, ze byla catkowicie niezdolna do pracy az do 28.02.2018 r. Nie mozna tez twierdzic, ze jej stan zdrowia caly
czas jest taki sam lub ze ulega pogorszeniu.

Odnoszac sie do opinii poszczegélnych zespolow bieglych Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie dwukrotnie
wypowiadali sie biegli z zakresu medycyny pracy, przy czym biegla K. G. sporzadzila opinie lacznie z bieglymi z zakresu
psychiatrii i psychologii a biegla D. S. sporzadzila opinie sama, juz po wydaniu opinii przez bieglych specjalistow.



Odwolujaca wywodzila, ze biegla D. S. opierala sie na poprzednich opiniach, ktérych wnioski i uzasadnienie powielila,
co mialo $wiadezy¢ o braku wlasnych ustaleni co do stanu zdrowia odwolujace;.

Zdaniem Sadu zarzut ten nie jest zasadny. W orzecznictwie wskazuje sie, ze do kompleksowej oceny stanu zdrowia
osoby cierpigcej na wiele schorzen niezbedne jest zasiegniecie lgcznej opinii kilku lekarzy wlasciwych dla tych schorzen
specjalnosci (art. 285 § 2 k.p.c.) albo zasiegniecie opinii innego (kolejnego) biegtego (lub innych bieglych - art. 286
k.p.c.) - na przykltad specjalisty z zakresu medycyny pracy - ktéry po przeanalizowaniu dotychczas wydanych opinii
bieglych, i opierajgc sie na ich wnioskach, wydalby caloSciowa ocene stanu zdrowia strony i jej zdolnos$ci do pracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.03.2018 ., sygn. I UK 5/17). Podobnie w wyroku z dnia 26.07.20111.,1 UK 29/11,
L.), Sad Najwyzszy wskazal, ze do lacznej, kompleksowej oceny stanu zdrowia wymagane sa wiadomosci specjalne,
co sprawia, ze konieczne moze by¢ zasiegniecie dodatkowej opinii - na przyklad specjalisty z zakresu medycyny
pracy - ktory po przeanalizowaniu dotychczas wydanych opinii, i opierajac sie na ich wnioskach, wydalby caloSciowa
ocene stanu zdrowia osoby ubezpieczonej; w tym jej zdolno$ci do pracy i do samodzielnej egzystencji (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26.07.2011 1., I UK 29/11, L.).

Sad Okregowy podzielajac prezentowane stanowisk Sadu Najwyzszego w kontekscie okoliczno$ci niniejszej sprawy,
wskazal, ze biegla D. S. opinie wydala po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna, bowiem odwolujaca oswiadczyla,
ze nie stawi sie na badanie i wnosi o sporzadzenie opinii ,,zaocznie” (k. 138a.s., k. 143a.s.). Biegla w uzasadnieniu
odniosta sie do opinii bieglych specjalistow, ktérzy z kolei odnosili sie do danych wynikajacych z dokumentacji
medycznej i wywiadu z odwotujaca oraz jej badania. Uznajac, iz dotychczas sporzadzone opinie w sposéb prawidlowy
wyjaéniaja stan zdrowia odwolujacej, Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglej z
zakresu medycyny pracy D. S..

Pelnomocnik odwolujacej wskazywal, ze opinia bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii, a tym samym opinia bieglej
z zakresu medycyny pracy jest niepelna, gdyz biegla ta, powolujac sie na stanowisko poprzednich bieglych, wskazala,
ze celem potwierdzenia organicznych zmian w (...) potrzebne bylyby dokladne testy psychologiczne, badania
psychiatryczne, ktoérych dotad nie przeprowadzono, a opiniowana wymaga poglebienia diagnostyki i kontroli w (...).
Odnoszac sie do tych zarzutow Sad I instancji wskazal , iz to na stronie odwolujacej ciazyt obowiazek dostarczenia
stosownej dokumentacji medycznej i wynikdw badan, a pelnomocnik odwotujacej, nawet juz po kolejnej opinii
bieglych, nie skladal zadnych nowych dokumentéw z badan odwotujacej. Biegli z zakresu psychiatrii, psychologii i
medycyny pracy wnioski swoich opinii wywiedli z dokumentacji medycznej, a skoro odwolujaca sie nie posiadala
dodatkowych testow i badan psychologicznych na okoliczno$é jej stanu zdrowia w spornym okresie, ktére moglaby
przedlozy¢ bieglym - to nalezy domniemywac, ze jej stan zdrowia w owym okresie takiej diagnostyki nie wymagal.
Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze w dniu badania lekarskiego 14.07.2018 r. odwolujaca Zle sie poczula i zostala
przewieziona karetke do szpitala - jednakze tam nie przyjeto jej na oddzial i wypisano po niespelna dwoch godzinach.
W karcie szpitalnej wpisano za$, ze u odwolujacej rozpoznano dolegliwo$ci natury somatycznej (refluks zoladkowo-
przelykowy), nie za$ psychologicznej (k. 113 a.s.).

Biegli w opinii przyjeli, iz odwolujaca jest uzalezniona od benzodiazepin. Poniewaz jednak z opinii wynika, iz to
uzaleznienie nie wplywa na zdolno$é do pracy, nalezy uznaé, ze biegli dokonali oceny stopnia tego uzaleznienia, a tym
samym ocenili, Ze nie ma ono istotnego wplywu na codzienne funkcjonowanie odwolujace;j.

Odwolujaca nie zglaszala faktycznie zarzutéw do opinii bieglego z zakresu otolaryngologii A. P.. Biegla ta stwierdzita
za$ czeSciowa niezdolnoéci do pracy.

Zarzuty M. J. (1) dotyczyly opinii pozostalych bieglych. Sa one jednak niezasadne. Biegli z zakresu psychiatrii i
psychologii wydali swe opinie w oparciu o badanie odwolujacej i dostepna dokumentacje medyczna. Podobnie
biegli z zakresu endokrynologii w swych opiniach wprost powoluja sie na dane wynikajace z dokumentacji. Biegla
endokrynolog I. B. w opinii opisala, na czym polega zespol (...). Wskazala, iz przyczyna zespolu (...) sa zaburzenia
gospodarki wapniowo-fosforanowej. Objawy kliniczne wynikaja za$ z odktadania sie ztogbw wapniowo-fosforanowych
w zwojach nerwowych moézgu i mézdzku i polegaja na zaburzeniach neurologicznych i psychicznych. Biegla ta



wskazala, ze w badaniu przedmiotowym nie stwierdzono klinicznych cech niedoczynnoéci przytarczyc, co moze
$wiadczy¢ o tym, ze przy stosowanym leczeniu nie wystepuja obecnie zaburzenia wapniowo-fosforanowe. Na str. 2
opinii (k. 31 a.s.) biegla wskazala wyniki badan, ktérymi dysponowala. Wprawdzie biegla (druga z kolei) z zakresu
endokrynologii, B. O., w opinii stwierdzila, ze odmawia sporzadzenia opinii uzupelaniajacej, lecz byla to dopiero
pierwsza sporzadzana przez nia opinia, a nie byl zgloszony wniosek o sporzadzenie przez nia opinii uzupekiajacej.
Nadto biegla w opinii stwierdzila, ze podtrzymuje stanowisko poprzedniego bieglego z zakresu endokrynologii.
Poprzednio opinie w sprawie sporzadzila za§ endokrynolog I. B.. W opinii przedstawila ona zaréwno historie
schorzenia odwolujacej, jak i wyniki badan, za§ po sporzadzeniu przez nia opinii nie zostaly zlozone wyniki badan,
ktore Swiadezylyby o wystapieniu nowych zaburzen.

Sad Okregowy w toku postepowania po pierwszych, niekorzystnych dla niej opiniach, dopuscit dowod z opinii
kolejnego zespolu bieglych. Takze jednak i te opinie byly niekorzystne, gdyz nie stwierdzaly calkowitej niezdolnosci
do pracy. Opinie te, zdaniem Sadu rzetelnie przedstawiaja stan zdrowia odwolujacej sie w kontekscie jej zdolnos$ci
do pracy. Zaréwno rozpoznanie, jak i wnioski, jakie znajduja sie w opiniach sg rzeczowe, spojne i logiczne, dlatego
zastluguja na uwzglednienie.

W konsekwencji powyzszych szerokich rozwazan dotyczacych ustalenia czeSciowej jedynie niezdolno$ci do pracy
odwotujacej Sad Okregowy podzielil trafnoé¢ zaskarzonej decyzji, w ktérej uznano, ze ubezpieczona nie spelnia
przestanek nabycia prawa do dalszej wyplaty renty rodzinnej, co skutkowalo oddaleniem jej odwolania na podstawie

art. 47748 1 k.p.c.

Apelacje od powyziszego wyroku wywiodla odwolujaca (jej pelnomocnik ustanowiony z urzedu), zaskarzajac
go w caloéci i zarzucita:

1. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze
odwolujaca M. J. (1) nie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy, podczas gdy zgromadzony w sprawie material
dowodowy prowadzi do wnioskdw przeciwnych;

2. obraze art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1i art. 286 k.p.c. poprzez naruszenie swobodnej oceny dowodoéw i
w efekcie braku rozpoznania istoty sprawy, co polegalo na braku powolania dodatkowego dowodu z opinii bieglego
sadowego, podczas gdy odwolujaca o takiego bieglego wnosila i konieczno$c jego powolania uzasadniala;

3. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego i dokonanie jego oceny z pominieciem istotnej czeSci tego materiatuy, to jest okolicznoéci, iz stan zdrowia
odwolujacej wraz z wiekiem nie ulegl zadnej poprawie, a wrecz przeciwnie - sukcesywnie pogarsza sie, co wyklucza
odwolujaca z jakiejkolwiek aktywnos$ci zawodowe;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku

w caloSci poprzez przyznanie jej prawa do renty rodzinnej w drodze wyjatku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Stosownie do art. 390 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji moze zwrodci¢ sie do Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego powstalego przy rozpoznawaniu apelacji, jezeli budzi ono powazne watpliwoSci. Zgodnie
z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem podjeta przez Sad Najwyzszy uchwala musi byé¢ niezbedna do
rozstrzygniecia sprawy przez sad pytajacy (tak m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1996 r., II1
CZP 91/96, OSNC 1997, nr 1 poz. 9). Przyjmuje sie tez, iz podstawowym warunkiem skuteczno$ci przedstawienia
zagadnienia prawnego jest to, aby sad przedstawiajacy zagadnienie prawne wyraznie wskazal, Ze istniejg argumenty
przemawiajace za jednym z mozliwych rozwiazan (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2007 ., ITI
CZP 110/07, LEX nr 345541). Na sadzie wystepujacym z pytaniem prawnym spoczywa tez obowigzek szczegdtowego



wskazania, na czym polegaja watpliwoéci i dlaczego uwaza je za powazne, a nadto wykazania, ze rozstrzygniecie tych
watpliwo$ci pozostaje w zwiazku z rozstrzygnieciem sprawy. Istniejace watpliwoSci moga mieé przy tym charakter
zarObwno obiektywny, jak i subiektywny, tzn. z punktu widzenia sadu rozpoznajacego $rodek odwolawczy (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2006 r., III CZP 112/06, LEX nr 260365).

Wykazanie potrzeby sformulowania zagadnienia prawnego wymaga uporzadkowania stanu faktycznego, a zwlaszcza
tych elementéw stanu faktycznego, ktore sad pytajacy w kontekscie potencjalnie stosowanego w sprawie prawa
materialnego uznaje za relewantne. Porzadkujac zatem ustalenia faktyczne Sadu Okregowego poczynione w zgodzie
z prawem procesowym, poprzedzone przeprowadzeniem i wnikliwym przeanalizowaniem szerokiego postepowania
dowodowego przyjac trzeba, iz:

Po pierwsze odwolujaca aktualnie nie jest i nie byla na chwile wydania zaskarzonej decyzji osoba calkowicie niezdolng
do pracy w rozumienia art. 12 ust.1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2018.1270 j.t. z. zm.), co wynika z wszystkich przeprowadzanych w sprawie licznych
opinii bieglych z zakresu:

- endokrynologii i neurologii (k.30-33) — biegli ci stwierdzili cze$ciowo niezdolnoéci od dziecinstwa ;

- psychiatrii, psychologii, medycyny pracy (k. 57-60) — nie stwierdzili catkowitej niezdolno$ci do pracy, zaakceptowali
stanowisko orzecznikow ZUS;

- endokrynologii i neurologii (k.100-101) - nowy zespoét bieglych, ktéry takze nie stwierdzil calkowitej niezdolnoéci
do pracy;

- laryngologii (otolaryngologii) (k. 115-121) — stwierdzajacej czeSciowa trwala niezdolnoé¢ do pracy od dziecinstwa;

- medycyny pracy (k.154-157) - nie stwierdzajgcej calkowitej niezdolnos$ci do pracy, lecz czeSciowa trwala niezdolnoéc
do pracy od dziecinstwa.

Po drugie brak calkowitej niezdolnoéci do pracy znany byl organowi rentowemu od zakoniczenia postepowania w
sprawie o prawo do renty socjalnej prawomocnym wyrokiem z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie III U 266/04, kiedy
to oddalono jej odwolanie o prawo do renty socjalnej, ktérej odmodwiono jej decyzja z dnia 16.01.2004 r. z uwagi
na brak calkowitej niezdolno$ci do pracy (por. akta rentowe dot. renty socjalnej). Przesadzenie braku calkowitej
niezdolnoéci do pracy nie przelozylo sie wowczas na wstrzymanie prawa odwolujacej do spornej w niniejszej sprawie
renty rodzinnej, az do czasu wydania zaskarzonej decyzji z dnia 10.02.2017 .

Po trzecie poza sporem bylo, iz odwolujaca korzystala z prawa do renty rodzinnej przyznanej w drodze wyjatku
przez Prezesa ZUS od dnia 1 maja 1988 r, ktérej wysoko$¢ ustalono decyzja (...) Oddzial w O. z dnia 30.06.1988
r. (akta rentowe dot. tej renty). Prawo do tej renty potwierdzono nastepnie wyrokiem z dnia 5 sierpnia 1997 r.
w Sadu Wojewodzkiego w Warszawie uwzgledniajacej odwolanie od decyzji wstrzymujacej jej wyplate (XIII U
648/97, k.153 a.r.). Wyrokiem tym prawo do renty rodzinnej (z tytulu inwalidztwa drugiej grupy) przywrdcono
od dnia wstrzymania zaskarzona wowczas decyzja - bezterminowo. Z korespondencji Oddzialu ZUS z Dyrektorem
Departamentu Swiadczeniu (k. 347-348 a.r. cz. III) wynika, iz dopiero po 13 latach organ zorientowal sie, ze wobec
stwierdzenia przez orzecznikéw ZUS w 2004 czeSciowej niezdolnosci do pracy, renta rodzinna odwolujacej powinna
zosta¢ wstrzymana juz wowczas.

Po czwarte aktualnie 46 letnia odwolujgca (technik ekonomista) z uwagi na swoje schorzenia przepracowala w
calym swoim zyciu zawodowym okolo 2 lat (k. 92v.); pobierana renta od lat stanowila jej jedyne Zrédlo utrzymania,
a pod jej opieka pozostaje tez 10 letnia coérka J., ktora posiada prawa do alimentdéw od ojca w kwocie 300 zi
oraz przystuguje na nig $wiadczenie 500+ (k. 6-7, o§wiadczenie majatkowe odwolujacej). Pozbawienie jej aktualnie
prawa do przedmiotowej renty pozbawialo ja w istocie Srodkéw do zycia, przy malo realnych szansach znalezienia
zatrudnienia (k. 202, pismo procesowe odwolujacej). Bezspornym przy tym jest, iz okolicznosci tych, tj. skutkéw, jakie



ma dla odwolujacej odebranie Swiadczenia bedacego jej jedynym zrédlem utrzymania - ani organ rentowy ani sad I
instancji nie rozwazaly.

Literalna wykladania art. 83 ust. 1 w zestawianiu z art. 101 pkt 11 art. 134 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j.; Dz.U.2018.1270 z zm., dalej jako ustawa emerytalna)
czyli przepisbw powolanych w zaskarzonej decyzji - prowadzilaby do przyznania organowi rentowemu racji, ze skoro
ustala - i to przed laty - calkowita niezdolno$¢ do pracy, to odpadl warunek, ktéry stanowil podstawe decyzji o
przyznaniu renty rodzinnej, a tym samym w $wietle powolanych przepiséw ustawy ustalo prawo do Swiadczenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego stosowanie art. 101 pkt 1 i art. 134 ust.1 pkt 1 ustawy emerytalnej, w przypadku
rent przyznanych na stale, nie powinno jednak abstrahowa¢ od tego, jakie skutki w konkretnych okoliczno$ciach
wstrzymanie tego $§wiadczenia pociagnie dla osoby ubezpieczonej, zwlaszcza przy bardzo dlugim okresie ich wyplaty,
co w praktyce czyni bardzo trudnym powr6t takich osob na rynek pracy i adaptacje do nowej sytuacji zwigzanej z
utratg jedynego zrédla utrzymania.

W sytuacji bowiem jak w sprawie niniejszej, blisko 30—letni okres pobierania §wiadczenia, w tym kilkunastoletni okres
jego wplacania takze po stwierdzeniu braku calkowitej niezdolnosci do pracy w sprawie o rente socjalnag, sprawia, iz
do takiej sytuacji nalezaloby rozwaza¢ odpowiednie (czy per analogiam) stosowanie regulacji art. 114 ust. 1g ustawy
emerytalnej, ktéra, jak wiadomo, zostala wprowadzana do polskiego porzadku prawnego ustawa z dnia 10 lutego
2017 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z dnia 3 kwietnia 2017 r poz. 715), aby uczyni¢ zado$¢ ochronie prawa do §wiadczen, w tym takze §wiadczen
wadliwie nabytych. Trzeba bowiem przypomnie¢, iz Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych (jak mienie) pozostaja pod
ochrong art. 1 Protokotu Nr (...) do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzonego w
dniu 20 marca 1952 r. w P. (Dz. U. z 19951. Nr 36 poz. 175). Wielokrotnie rowniez w polskich sprawach Europejski
Trybunal Praw Czlowieka w S. nieuprawniona ingerencje w to §wiadczenie (ich nie wyplacanie lub pozbawienie)
traktowal jako naruszenie powolanego art. 1 Protokolu do Konwencji. W sprawach polskich jednym z pierwszych
wyrokow w tym zakresie byl wyrok w sprawie W. przeciwko Polsce z 4 listopada 2008 r., skarga nr (...) (niewyplacanie
prawidlowo przyznanego Swiadczenia przez wojskowe biuro emerytalne), a szczegdlnie istotnym okazal sie by¢ wyrok
Trybunalu z 15 wrze$nia 2009 r. w sprawie M. przeciwko Polsce, skarga nr (...) (przyznanie nieuprawnione emerytury
wcezedniejszej, a nastepnie jej odebranie), ktora jest traktowana przez sam Trybunal jako wzorzec do oceny zasadnoSci
odebrania prawa do §wiadczenia w wielu innych podobnych sprawach dotyczacych odebrania prawa do emerytury:
por. np.: wyroki Trybunatu z 4 grudnia 2012 r. w sprawach: K. przeciwko Polsce, skarga nr (...); L. przeciwko Polsce,
skarga nr (...); M. przeciwko Polsce, skarga nr (...); M. przeciwko Polsce, skarga (...); Swiatek przeciwko Polsce,
skarga nr (...); Szewc przeciwko Polsce, skarga (...); S. przeciwko Polsce, skarga nr (...) oraz wyroki Trybunalu: z 4
marca 2013 r. w sprawach S. przeciwko Polsce; skarga nr (...); S. przeciwko Polsce, skarga (...). We wszystkich tych
wyrokach stwierdzono naruszenie art. 1 Protokohu nr (...) do Konwencji.

Konsekwencja wlaénie powyzszego orzecznictwa Trybunalu byla zmiana ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych ustawg z dnia 10 lutego 2017 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z dnia 3 kwietnia
2017 r poz. 715), w wyniku ktérej ograniczono arbitralno$é organu rentowego w odbieraniu §wiadczen choéby nawet
wadliwe przyznanych. Istota wprowadzonych do art. 114 ustawy emerytalnej od 18 kwietnia 2017 r. zmian polegala
miedzy innymi na wprowadzeniu ograniczen czasowych co do mozliwosci wzruszenia decyzji wydanych w sprawie
$wiadczen emerytalnych lub rentowych (art. 114 ust. 1e ustawy przewiduje okres 3,5 lub 10 lat w zalezno$ci od
podstawy wznowienia). Szczegolnie istotng zmiang w konteksScie orzecznictwa Trybunalu jest ograniczanie czasowe
do wydania decyzji wznowieniowej w zakresie prawa do $wiadczen, tj. ograniczenie okresu dopuszczalnosci jej
wydania do 3 lat w przypadku, gdy przyznanie lub ustalenie wysokoS$ci $wiadczenia nastapilo na skutek bledu organu
rentownego (art. 114 ust. 1e. pkt 3. w zw. z art. 114 ust.1 pkt 6 ustawy). Nadto zgodnie z art. 114 ust. 1g. ustawy organ
rentowy winien, nawet i w tym krétkim okresie, odstgpi¢ od uchylenia lub zmiany takiej (przyznajacej $wiadczenie
na skutek bledu lub blednej, zawyzonej wysokoSci), jezeli uchylenie lub zmiana decyzji wigzalyby sie z nadmiernym
obcigzeniem dla osoby zainteresowanej, ze wzgledu na jej sytuacje osobista lub materialna, wiek, stan zdrowia lub inne



szczegoblne okolicznoéci. Nie ulega watpliwosci, ze te przestanki zmierzaja do zachowania zasady proporcjonalnosci,
ktérej niezachowanie bylto najczestszg przyczyna stwierdzania przez Trybunal naruszenia art. 1 Protokotlu nr (...).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego praktyka organu rentowego na tle art. 101 pkt 11 art. 134 ust.1 pkt 1 ustawy emerytalnej
wskazuje na to (czego dowodzi niniejsze postepowanie), iz wszystkich tych ograniczen co do mozliwo$ci pozbawienia
Swiadczen przewidzianych w art. 114 ustawy nie stosuje w przypadku pozbawiania §wiadczen, choéby przyznanych na
stale i pobieranych przez wiele lat, jezeli odpadnie przeslanka zdrowotna w postaci ustania catkowitej niezdolnos$ci
do pracy. Wynika to po czeSci z tego, iz organ rentowy traktuje art. 101 i 134 ustawy emerytalnej jako samodzielng
podstawe ingerencji w nabyte Swiadczenie, choéby przyznane na stale i nie rozwaza okoliczno$ci przemawiajacych
przeciwko wstrzymaniu wyplaty §wiadczenia, o ktérych mowa w art. 114 ust. 1g. ustawy emerytalne;j.

Tymczasem, zdaniem Sadu Apelacyjnego, gdyby w sprawie niniejszej zastosowaé¢ wzorzec sprawy M., to po blisko 30
latach wyplaty odwolujacej przedmiotowej renty rodzinnej trudno znalezé uzasadnienie do uznania, iz odebranie jej
przedmiotowej renty rodzinnej przy uwzglednieniu jej sytuacji majatkowej i rodzinnej - nie jest nieproporcjonalng
ingerencja. Nie bez znaczenia w tym zakresie jest to, ze organ rentowy najp6zniej od 2005 r. wiedzial, ze ubezpieczona
nie jest osoba calkowicie niezdolng do pracy (Sad Okregowy oddalil wowczas jej odwolanie w sprawie o rente socjalng
z powodu braku calkowitej niezdolno$ci). Niewatpliwe jest, ze kilkana$cie lat temu ubezpieczona z uwagi na wiek
i mniejszy stopien nasilenia schorzen mialaby duze wieksze szanse odnalez¢ sie na rynku pracy. Okoliczno$é ta
nie jest bez znaczenia w kontek$cie przyjmowanej i akcentowanej przez Trybunat zasady dobrego rzadzenia (good
governance), wymagajacej tego, aby organy wladzy publicznej dzialaly z najwyzsza skrupulatno$cia, w szczego6lnoéci
wowczas, gdy zajmuja sie sprawami o duzym znaczeniu dla os6b fizycznych, takimi jak $wiadczenia socjalne lub inne
prawa majatkowe.

Mozna przypuszczaé, iz przy wprowadzeniu standardow strasburskich do art. 114 ustawy emerytalnej, wspomniang
wyzej ustawa z dnia 10 lutego 2017 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 3 kwietnia 2017 r poz. 715) ustawodawca przeoczy! potrzebe skorelowania
tej regulacji co najmniej w jakim$ zakresie z art. 1011 134 ustawy emerytalnej, ktére w istocie pozwalaja na pozbawienie
Swiadczen pobieranych przez wiele lat, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie. Tymczasem z punktu widzenia
ubezpieczonych nie ma wiekszego znaczenia, na jakiej podstawie prawnej nastepuje ingerencja w Swiadczenie
przyznane nominalnie na stale, co w istocie czyni potrzebnym stworzenie mechanizméw chronigcych ubezpieczonych
przed arbitralno$cig na podobnym poziomie skutecznosci jaki gwarantuje nowa regulacja art. 114. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy oznaczatoby to przeanalizowanie sytuacji ubezpieczonej pod katem odpowiednio stosowanego art.
114 ust. 1g. ustawy emerytalnej, czyli rozwazenia, czy utrata prawa do renty rodzinnej - jedynego $§wiadczenia i Zrodla
utrzymania odwolujacej - ze wzgledu na jej sytuacje osobista lub materialna, wiek, stan zdrowia lub inne szczegblne
okoliczno$ci nie bedzie dla niej nadmiernym obciazeniem.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przedstawione zagadnienie prawne pozostaje niewatpliwie w zwiazku merytorycznym
i logicznym z rozpoznawang sprawg, a sposob rozstrzygniecia zagadnienia prawnego bedzie rzutowaé na sposéb
rozstrzygniecia sprawy przez Sad Apelacyjny. Rozstrzygniecie przedstawianego zagadnienia prawnego ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ale bedzie tez mialo istotny wplyw na praktyke sadowa w istotnych dla
wielu ubezpieczonych sprawach, o zblizonych stanach faktycznym.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w Bialymstoku na zasadzie art. 390 § 1 k.p.c. uznal za uprawnione zwrdcenie
sie do Sadu Najwyzszego o pochylenie sie nad sformulowanym w postanowieniu zagadnieniem prawnym i jego
rozstrzygniecie.
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orzeczenia sadow
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