Sygn.akt III AUa 278/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa — Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Stawomir Baginski

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2019 r. w B.

sprawy z odwolania T. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o przywrocenie renty socjalnej

na skutek apelacji wnioskodawcy T. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 lutego 2019 r. sygn.
akt IV U 1401/18

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqca go decyzje i przywraca T. Z. prawo do renty
socjalnej od 1 sierpnia 2018 roku do 30 wrzesnia 2021 roku;

II. wustala, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji;

III. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz T. Z. tytulem zwrotu
kosztéw postepowania zwiqzanych z udzialem petnomocnika z urzedu adw. J. B.:

1) 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych powiekszone o nalezny podatek od towarow i ustug za I instancje,

2) 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych powiekszone o nalezny podatek od towaréw i ustug za
II instancje oraz 30 (trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow sgdowych uiszczonych przez
pelnomocnika z urzedu.

SSA Slawomir Baginski SSA Barbara Orechwa — Zawadzka SSA Marek Szymanowski
Sygn. akt: III AUa 278/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 12 pazdziernika 2018 r. odméwil T. Z. prawa do renty
socjalne;j.



T. Z. zlozyt odwolanie od tej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do $§wiadczenia rentowego. Wskazal,
ze jego choroba trwa od szkolnych lat. Obecnie przebywa w Szpitalu (...) w W.. Na rozprawie 14 lutego 2019 r.
pelnomocnik odwolujacego wniost o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego z urzedu.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o oddalenie odwolania, wskazujac, ze orzeczeniem komisji lekarskiej
odwolujacy zostal uznany za osobe calkowicie niezdolng do pracy, ale niezdolnoé¢ ta nie pozostaje w zwiazku z
naruszeniem sprawnoéci organizmu powstalym przed ukonczeniem 18. roku Zycia lub w trakcie nauki w szkole lub
szkole wyzszej.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 14 lutego 2019 r. oddalil odwolanie oraz przyznal od Skarbu Panstwa
(Sadu Okregowego w Olsztynie) adwokatowi J. B. wynagrodzenie w kwocie 110,70 zl, w tym podatek VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Okregowy ustalil, ze T. Z. (urodzony (...)) nie posiada zawodu. Ukonczyl liceum ogdblnoksztalcace. 31 maja
2017 r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty socjalnej. Orzeczeniem lekarza orzecznika organu rentowego,
po rozpoznaniu schizofrenii paranoidalnej, zostal uznany za osobe okresowo catkowicie niezdolna do pracy do 31
lipca 2018 r. z zaznaczeniem, ze niezdolno$¢ ta powstala 19 marca 2017 r. i pozostaje w zwiazku z naruszeniem
sprawnos$ci organizmu powstalym przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole. Na tej podstawie
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z 24 lipca 2017 r. przyznal odwolujacemu prawo do renty do 31 lipca 2018 r.

We wniosku z 28 sierpnia 2018 r. odwolujacy wniodst o przyznanie prawa do §wiadczenia na dalszy okres. Orzeczeniem
komisji lekarskiej ZUS, po rozpoznaniu schizofrenii paranoidalnej, zostal on uznany za osobe okresowo calkowicie
niezdolng do pracy do 30 wrzeénia 2021 r. z zaznaczeniem, ze niezdolno$¢ ta powstala 19 marca 2017 r. i nie pozostaje
w zwigzku z naruszeniem sprawnoéci organizmu powstatym przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w
szkole. Na tej podstawie ZUS zaskarzona decyzja odmoéwil odwolujacemu prawa do §wiadczenia rentowego.

Sad ustalil r6wniez, ze odwolujacy leczy sie w poradni zdrowia psychicznego oraz ulekarza rodzinnego. Po raz pierwszy
byt hospitalizowany psychiatrycznie od 19 marca do 12 maja 2017 r. z rozpoznaniem schizofrenii paranoidalne;.
Wezeéniej nigdy nie byl leczony psychiatrycznie.

Nastepnie Sad stwierdzil, ze okolicznoS$cig istotng dla rozstrzygniecia sprawy byla ocena stanu zdrowia odwolujacego,
w szczegblno$ci ustalenie czy calkowita niezdolno$¢ odwolujacego do pracy pozostaje w zwigzku z naruszeniem
sprawnoéci jego organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia albo w trakcie nauki w szkole. Ustalenie
to wymagalo wiadomosci specjalistycznych, dlatego Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego lekarza psychiatry, tj.
specjalisty z zakresu choroby zglaszanej przez odwolujacego oraz wskazanej w zaswiadczeniach o stanie zdrowia.
Biegly psychiatra po zapoznaniu sie z aktami sprawy, dokumentacja lekarska, po zebraniu wywiadu i zbadaniu
odwolujacego rozpoznal u odwolujacego schizofrenie paranoidalng w fazie zaostrzenia i uznal odwotujacego za osobe
calkowicie niezdolng do pracy. Podkreslil jednak, ze brak jest jakichkolwiek danych, aby potwierdzi¢ wyjasnienia
odwolujacego, ze od kilku lat jest zmieniony psychicznie, izolujacy sie od spoleczenstwa i urojeniowo interpretujacy
otoczenie, tym bardziej, ze — jak sam podaje — w liceum mial duzo kolegow i kolezanek, z ktorymi utrzymywal kontakt,
a na komisji wojskowej otrzymal kategorie zdrowia A.

Sad Okregowy odwotatl sie do art. 4 ust. 1 Ustawy z 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. z 2018 r., poz.
1340), ktory okresla przestanki przyznania prawa do renty socjalnej. Wskazal, Ze ustalenie stopnia niezdolnoéci do
pracy, zgodnie z art. 5 tej ustawy, dokonuje sie na zasadach i w trybie okreslonym w Ustawie z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270). Sad przywolal definicje osoby
niezdolnej do pracy oraz definicje osoby calkowicie niezdolnej do pracy, o ktérych mowa w art. 12 tej ostatniej ustawy.

Sad powotlal sie na ustalenie bieglego psychiatry zawarte w opinii, zgodnie z ktérym odwolujacy jest osoba catkowicie
niezdolng do pracy, ale nie z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem
18 roku zycia albo w trakcie nauki w szkole. Stwierdzil nastepnie, Ze opinia bieglego zostala sformulowana po



przeanalizowaniu historii choréb odwolujacego znajdujacych sie w aktach sprawy, a biegly specjalista w zakresie
zdiagnozowanych u odwotujacego choréb dokonal bardzo starannego, wszechstronnego rozpoznania i szczegdtowo
uzasadnil wydane orzeczenie.

Sad uznal, ze twierdzenia pelnomocnika odwolujacego, podnoszone na rozprawie 14 lutego 2019 r., stanowily — w
ocenie Sadu — polemike z teza opinii bieglego i byly wynikiem jedynie subiektywnego przekonania odwolujacego
co do stanu swego zdrowia. Sad wskazal, ze pelnomocnik odwolujacego nie przedstawil rzeczowych argumentéw na
potwierdzenie stanowiska odwolujacego. Wobec powyzszego Sad ocenil, ze nie bylo podstaw do powolania kolejnego
zespolu bieglych. Stwierdzil, ze stan zdrowia odwolujacego zostal dostatecznie wyjasniony.

Sad podzielil opinie bieglego, wskazujaca, Zze rozpoznane u odwolujacego schorzenia powoduja ograniczenie
sprawno$ci jego organizmu w stopniu pozwalajagcym na ocene, ze jest on osobg calkowicie niezdolng do pracy.
Sad wskazal jednak, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy nie jest spowodowana naruszeniem sprawnos$ci organizmu,
ktore powstalo przed ukoniczeniem 18 roku zycia albo w trakcie nauki w szkole. Na tej podstawie Sad stwierdzil, ze
odwotujacy nie spehit przestanek koniecznych do przyznania mu prawa do renty socjalnej, o ktérych mowa w art. 4

ust. 1 Ustawy o rencie socjalnej. Z tego wzgledu Sad orzek! zgodnie z art. 477'4 § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania
orzekl zgodnie z § 15 ust. 2 w zwiazku z § 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U. z 2016, poz. 1715 ze zm.).

T. Z. zlozyl apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Zaskarzyt wyrok w caloéci i zarzucit bledne ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe wyroku, polegajace na przyjeciu, ze jego choroba i w konsekwencji catkowita niezdolnosé od
pracy powstala po ukonczeniu przez niego 18 roku zycia, w sytuacji gdy on sam wskazywal, ze objawy choroby
wystepowaly u niego juz wezeéniej, tj. w trakcie uczeszczania przez niego do liceum ogoélnoksztalcacego. Odwolujacy
wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do renty socjalnej, a ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:
Apelacja byla zasadna.

Niewatpliwie w sprawie nie bylo sporne to, czy T. Z. jest calkowicie niezdolny do pracy do 30 wrze$nia 2021 r.
Organ rentowy nie kwestionowal takiego ustalenia ani w postepowaniu prowadzonym przed tym organem, ani
w postepowaniu sadowym. Przeprowadzone przed Sadem pierwszej instancji postepowanie dowodowe réwniez
wykazalo, ze T. Z. jest calkowicie niezdolny do pracy do 30 wrzesnia 2021 r. Wynikalo to z opinii bieglego psychiatry,
ktory za date powstania tej niezdolnosci do pracy przyjal dzien pierwszej hospitalizacji psychiatrycznej, tj. 19 marca
2017T.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do podwazenia wnioskow plynacych ze sporzadzonej opinii ani nie miat zadnych
podstaw do podwazania fachowo$ci, poziomu wiedzy i obiektywizmu tego bieglego lekarza psychiatry. Zdaniem Sadu
wydana opinia dostarczala niezbednych wiadomosci specjalnych z odpowiedniej dziedziny medycyny.

Nalezalo jednak zwrdci¢ uwage, ze rozpoznawana sprawa jest sprawa o przywrocenie prawa do renty socjalnej na
dalszy okres po okresie, na ktory zostalo przyznane odwolujacemu wezesniej prawo do tego Swiadczenia. Te kwestie
reguluje art. 61 Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm., zwanej dalej ,ustawa emerytalng”), ktéry na podstawie art. 15 pkt 1 Ustawy
z 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. z 2013 r., poz. 982) ma odpowiednie zastosowanie w sprawach
nieuregulowanych w Ustawie o rencie socjalnej. Zgodnie z art. 61 ustawy emerytalnej w zw. z art. 15 Ustawy o rencie
socjalnej, prawo do renty (w tym wypadku — renty socjalnej), kt6re ustalo z powodu ustapienia niezdolnoéci do pracy,
podlega przywrdceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie catkowicie
niezdolny do pracy. Przepis ten stanowi odrebna od art. 4 Ustawy o rencie socjalnej podstawe przyznania prawa do
renty socjalnej, gdyz dotyczy ubezpieczonych, ktorzy mieli juz przyznane prawo do tego §wiadczenia na dany okres na



podstawie art. 4 Ustawy o rencie socjalnej i w zwigzku z uplywem tego okresu zlozyli ponowny wniosek o ustalenie
uprawnien do $wiadczenia rentowego na dalszy okres. Prawo do renty socjalnej moze byé wdwczas przywrocone na
podstawie art. 61 ustawy emerytalnej, jezeli w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal
sie calkowicie niezdolny do pracy. Wykladnia gramatyczna art. 61 ustawy emerytalnej wskazuje, ze renta przywrocona
nie oznacza innej, nowej renty, lecz to samo §wiadczenie, do ktorego prawo poprzednio ustalo. Wyjatkowo$é instytucji
przywrocenia do pracy polega na tym, ze wylgczng przestanka ,odzycia” prawa do $§wiadczenia po jego uprzednim
ustaleniu wskutek odzyskania zdolnoéci do pracy jest ponowne zaistnienie tylko jednej z przestanek warunkujacych
prawo do renty socjalnej, tj. calkowitej niezdolnosci do pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 24
kwietnia 2018 r., III AUa 225/18; wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2016 r., II UK 514/15; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 stycznia 2014 r., I UK 347/13).

Z materialu dowodowego wynikalo, ze ta przestanka zostala speliona. Zgodnie z opinia bieglego psychiatry
odwolujacy jest catkowicie niezdolny do pracy. Wprawdzie biegly stwierdzil, ze niezdolno$¢ ta nie jest spowodowana
naruszeniem sprawnosci organizmu powstalym przed ukonczeniem 18 roku zycia albo w trakcie nauki w szkole (o
ktérym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 Ustawy o rencie socjalnej), ale w rozpoznawanej sprawie ocena tej przestanki nie
podlega badaniu. W sprawie o przywrocenie prawa do renty socjalnej po uplywie okresu, na ktory zostalo wczesniej
przyznane to prawo, nie bada sie tego, czy poczatek choroby wystapil przed ukonczeniem 18 roku zZycia czy w okresie
nauki w szkole. Ta okoliczno$¢ zostala przesadzona w poprzednim postepowaniu prowadzonym przez ZUS. Decyzja
z 24 lipca 2018 r. ZUS przyznal odwolujacemu prawo do renty socjalnej do 31 lipca 2018 r. Wydajac te decyzje, oparl
sie na orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS, ktory uznal odwolujacego za osobe okresowo catkowicie niezdolng do pracy
do 31 lipca 2018 r., wskazujac jednoczeénie, ze niezdolno$c ta powstala 19 marca 2017 r. i pozostaje w zwigzku z
naruszeniem sprawnosci organizmu powstalym przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole.

Ubiegajac sie o przywrocenia prawa do tego Swiadczenia rentowego odwolujacy powinien wykazaé jedynie to, ze w
ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty socjalnej ponownie stal sie calkowicie niezdolny do pracy. Nie ulega
watpliwosci, ze zgodnie z opinia bieglego psychiatry, ktéry opiniowat przed Sadem Okregowym, T. Z. jest calkowicie
niezdolny do pracy. To oznaczalo, ze odwolujacy spehil przestanke, ktora uzasadniala przywrécenie mu prawa do
renty socjalnej na podstawie art. 61 w zw. z art. 12 Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 15 pkt 1 Ustawy o rencie socjalnej. Ta przeslanka jest utrzymywanie sie calkowitej
niezdolnoéci do pracy po 31 lipca 2018 r. Odwotujacy spenil te przestanke, dlatego Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i przywrocit
mu prawo do renty socjalnej od 1 sierpnia 2018 r. do 30 wrze$nia 2021 r. (punkt I sentencji wyroku).

Ponadto Sadu Apelacyjnego uznal, Ze organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej. Organ rentowy wiedzial o tym,
ze przedmiotem wniosku odwolujacego i rozpoznawanej sprawy bylo przywrocenie prawa do renty socjalnej i ze
ocenie podlegato jedynie to, czy w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty socjalnej odwolujacy ponownie stat
sie calkowicie niezdolny do pracy. Mimo tego, organ rentowy ocenial wszystkie przestanki niezbedne do przyznania
prawa do renty socjalnej, a wiec to, czy stwierdzona u odwolujacego przez ZUS calkowita niezdolno$é do pracy byta
spowodowana naruszeniem sprawnosci organizmu powstalym przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w okresie nauki
w szkole. Material dowodowy, ktérym dysponowal organ rentowy w toku postepowania prowadzonego przed tym
organem, byl wystarczajacy do przywrocenia odwolujacemu prawa do $§wiadczenia rentowego, poniewaz sam organ
rentowy uznal odwolujacego za osobe calkowicie niezdolna do pracy. Nalezalo zatem przypisa¢ organowi rentowemu
odpowiedzialno$ci za nieprzywrocenie odwolujacemu prawa do renty socjalnej na etapie postepowania prowadzonego
przed tym organem (punkt II sentencji wyroku).

Orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego pelnomocnika odwotujacego ustanowionego z urzedu, Sad Apelacyjny
zastosowal art. 98 § 11 § 3 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, w brzmieniu obowiazujacym od 13 pazdziernika 2017 r.
(Dz.U.z 2015 1., poz. 1800 ze zm.) — punkt III sentencji wyroku. Sad nie stosowal przepiséw Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez



adwokata z urzedu, poniewaz to odwolujacy ostatecznie wygral sprawe. Rozporzadzenie to znajduje zastosowanie w
tych sytuacjach, w ktoérych koszty zwigzane z dzialalno$ciag adwokata ustanowionego z urzedu ponosi Skarb panstwa.
Przepisy tego rozporzadzenia nie majq zatem zastosowania, w wypadku gdy w postepowaniu cywilnym sad w trybie
art. 98 § 1 w zw. z art. 122 Kodeksu postepowania cywilnego zasadza na strony reprezentowane przez adwokata z
urzedu zwrot kosztow procesu obejmujacy rowniez wynagrodzenie pelnomocnika.

Nalezalo zwrocic¢ uwage, ze zgodnie z art. 122 § 11 § 2 k.p.c. adwokat lub radca prawny ustanowiony urzedu ma prawo —
z wylgczeniem strony — Sciaggnaé sume nalezng mu tytulem wynagrodzenia i zwrotu wydatkow z kosztow zasadzonych
na rzecz tej strony od przeciwnika. Przeciwnik nie moze czynié¢ zadnych potracen, z wyjatkiem kosztow nawzajem mu
przyznanych od strony korzystajacej z pomocy prawnej z urzedu. Na kosztach, przypadajacych od przeciwnika strony
korzystajacej z pomocy prawnej z urzedu, nalezno$ci adwokata lub radcy prawnego ustanowionego wedlug przepiséw
poprzedzajacych przysluguje pierwszenstwo przed roszczeniami osob trzecich. Z uchwaly Sadu Najwyzszego z 1 marca
1989 1. (III CZP 12/89) wynika, ze przepisy dotyczace ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu stanowia uzupekienie art. 122 k.p.c. w tych wszystkich przypadkach, gdy brak jest
przeslanek do obcigzenia przeciwnika strony zastepowanej przez adwokata z urzedu kosztami procesu, wzglednie,
gdy prawomocnie zasadzone w trybie art. 122 k.p.c. koszty procesu nie moga wy¢ wyegzekwowane na rzecz adwokata.
Oznacza to, ze jezeli strona zastepowana przez adwokata z urzedu wygrala sprawe w calosci lub w czesci, to w mysl
art. 122 k.p.c. nalezy na jej rzecz (a nie na adwokata czy samorzad adwokacki) zasadzi¢ rowniez od przeciwnika sume
nalezna adwokatowi z tytulu jego wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw. Natomiast adwokat (z wylaczeniem strony)
moze swoje uprawnienie, zawarte w art. 122 k.p.c., realizowaé¢ m.in. poprzez uzyskanie klauzuli wykonalno$ci na jego
nazwisko w zakresie przyznanej mu kwoty.

Wprawdzie wyzej wskazana uchwala Sadu Najwyzszego zostala wydana w 1989 r., ale jest nadal aktualna. Zgodnie
bowiem z § 6 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714) w
sprawie cywilnej, w ktorej kosztami procesu zostat obcigzony przeciwnik procesowy strony korzystajacej z pomocy
udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu, koszty nieoplaconej pomocy prawnej sad przyznaje po wykazaniu
bezskutecznoSci ich egzekucji. Wynika z tego, ze przepisy tego rozporzadzenia maja zastosowanie, gdy nie ma
przeslanek do obciazenia przeciwnika strony zastepowanej przez adwokata z urzedu kosztami procesu badz gdy
prawomocnie zasadzone w trybie art. 122 k.p.c. koszty procesu nie moga wy¢ wyegzekwowane na rzecz adwokata.
Jednakze wyegzekwowanie przez adwokata ustanowionego z urzedu w caloéci naleznych mu kosztéow nieoplaconej
pomocy prawnej z kosztow procesu zasgdzonych od strony przeciwnej skutkuje zaspokojeniem jego roszczenia w
stosunku do Skarbu panstwa (postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 maja 2011 r., II CZ 25/11).

Rozpoznawana sprawa zostala rozstrzygnieta na korzy$¢é odwolujacego korzystajacego z pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata ustanowionego z urzedu. To oznacza, ze przeciwnik odwolujacego powinien zosta¢ obcigzony
kosztami nieoplaconej pomocy prawnej adwokata odwolujgcego. W tej sytuacji koszty zastepstwa procesowego
pelnomocnika strony wygrywajacej proces oblicza sie wedlug stawek przyznawanych pelnomocnikowi z wyboru, a nie
wedtug stawek przyznawanych pelnomocnikowi z urzedu. Wysoko$¢ minimalnych oplat za czynnoéci adwokackie w
sprawach prowadzonych przez adwokata ustanowionego z wyboru reguluje Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800). Zgodnie z § 9
ust. 2 tego rozporzadzenia stawki minimalne w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i
zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym wynosza 180 zl,
przy czym wedtug § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym przed sadem
apelacyjnym stawki minimalne wynosza 75% stawki minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji nie prowadzil sprawy
ten sam adwokat — 100% stawki minimalnej, w obu przypadkach nie mniej niz 240 zl. W rozpoznawanej sprawie w obu
instancjach sprawa byla prowadzona przez tego samego adwokata z urzedu. Za postepowanie przed Sadem pierwszej
instancji zasadzono kwote 180 zl, a za postepowanie apelacyjne — kwote 240 zl, powiekszone o nalezny podatek VAT.
Stawka wynagrodzenia adwokata w postepowaniu apelacyjnym wyniosta 240 zl, poniewaz 75% z 180 zl (minimalne;j
stawki w sprawach o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego) bylo nizsze niz 240 zl.



Organ rentowy zostal rowniez zobowigzany do zwrotu kosztow od apelacji poniesionej przez odwolujacego (30 z1). O
tym orzeczono zgodnie z art. 36 Ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.
Dz.U. z 2018 1., poz. 300).
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