Sygn.akt III AUa 272/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2019 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka (spr.)

Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2019 r. w B.

sprawy z odwolania J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 kwietnia 2019 r. sygn. akt V U 294/18

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Bialymstoku, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach za II instancje.

SSA Bozena Szponar - Jarocka SSA Teresa Suchcicka SSA Alicja Solowinska

Sygn. akt ITI AUa 272/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 2 lutego 2018 r., wydang na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009
roku, nr 153, poz. 1227 ze zm.) ponownie ustalil — J. K. - warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999
roku. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru zostal ustalony w wysokoéci 78,71%. Natomiast wartos¢ kapitatu
poczatkowego wyniosla 124.969,46 zl. Organ rentowy nie uwzglednil do podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
pracy sezonowej w Nadle$nictwie B. w G. od 1.12.1971 r. do 25.10.1972 r. i 0od 16.10.1974 1. do 14.03.1975 r. uznajac,
ze te okresy zatrudnienia nie zostaly nalezycie udowodnione przez zainteresowanego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost J. K. wskazujac, ze nie zgadza sie z wyliczonym przez ZUS wskaznikiem
wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego. W ocenie skarzacego, na podstawie przedstawionych przez
niego dokumentéw — wskaznik powinien by¢ wyzszy.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje z uzasadnienia
decyzji.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2019 r. .zmienit zaskarzona decyzje i ustalil J. K. warto$¢
kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku w wysokoSci 129.945,75 zt (pkt I) oraz wniosek o ponowne
wyliczenie emerytury i wyplate odsetek przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w
B. (pkt ID).

Zdaniem Sadu I instancji odwolanie J. K. zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad przytoczyl art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
zgodnie z ktérym dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy przed dniem wejsécia w zycie
ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki optacali platnicy skladek, ustala sie kapital
poczatkowy. Ustalenie wartoSci kapitalu poczatkowego nastepuje poprzez obliczenie hipotetycznej emerytury, jaka
ubezpieczony otrzymalby w dniu 1 stycznia 1999 r., a nastepnie pomnozenie kwoty tej emerytury przez Srednie dalsze
trwanie zycia os6b w wieku 62 lat, ustalone na dzien 1 stycznia 1999 r. Wysoko§¢ kwoty kapitalu poczatkowego zalezy
od udowodnionych okreséw skladkowych i nieskladkowych przebytych przed dniem 1 stycznia 1999 r. oraz podstawy
wymiaru, ktéra moze by¢ ustalona z kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez wnioskodawce z okresu przed
dniem 1 stycznia 1999 roku lub z 20 lat kalendarzowych, dowolnie wybranych przez wnioskodawce z catego okresu
podlegania ubezpieczeniu przed tym dniem (art. 174). Do podstawy wymiaru moga by¢ przyjmowane tylko te skladniki
wynagrodzenia, ktore stanowily podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. W mysl art. 175 ust. 4 w/
w ustawy, ponowne ustalenie wysokos$ci kapitalu poczatkowego nastepuje w okoliczno$ciach okre$lonych w art. 114
ustawy emerytalnej. Zgodnie z tym przepisem, prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznos$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysokoSc.

Zdaniem Sadu w rozpoznawanej sprawie sporna miedzy stronami byta kwestia zwigzana z prawidlowosScia wyliczen
dokonanych przez ZUS odno$nie wartoSci kapitatlu poczatkowego, w tym wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
tego kapitalu. Celem rozstrzygniecia kwestii spornych — Sad dopusécil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu
ksiegowosci M. K. celem wyliczenia wartosci kapitalu poczatkowego w dwoch wariantach: z uwzglednieniem pracy
w nadleénictwie oraz w wersji przyjetej przez organ rentowy (tym samym Sad uznal, ze sporzadzona poprzednio
opinia przez biegla M. U. z uwagi na liczne wady jest nieprzydatna w sprawie). Biegly, po dokladnej analizie materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, ustalil wartos¢ kapitalu poczatkowego wnioskodawcy w wariancie I w kwocie
129.945,75 zt oraz stwierdzil, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest nieprawidlowa, poniewaz zawiera zanizong
warto$¢ kapitalu poczatkowego (k. 110 akt sprawy). Dalej Sad przyjal, ze w wersji II ustalenia bieglego sa zgodne z
wyliczeniami organu rentowego. Ta opinia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Sad podkreslil, ze kwestig
sporng pozostawato, czy do podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego nalezy zaliczy¢ okres pracy sezonowej w
Nadle$nictwie B. w G.. Organ rentowy uwazal, ze ubiegajac sie o zatrudnienie w innym zakladzie pracy wnioskodawca
nie wspominal o tym w Zyciorysie. W ocenie Sadu I instancji zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, ze zyciorysy
skladane przez pracownikéw nigdy nie sa wyczerpujace. W aktach rentowych znajduja sie zeznania §wiadkéw z 1991
roku, ktorzy potwierdzaja ten okres pracy odwotujacego. Dodatkowo do akt sprawy dolaczyt on za§wiadczenie z dnia
31 grudnia 1991 r. wystawione przez Nadlesniczego Nadle$nictwa B. w G. A. J., z ktorego wynika, Ze sporny okres
zostal zaliczony przez pracodawce do okresdéw zatrudnienia, co z kolei, bylo podstawa do wyplacenia J. K. nagrody
jubileuszowej. W ocenie Sadu I instancji dowody te przesadzaja o tym, ze w spornych okresach czasu wnioskodawca
pracowal sezonowo w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z dalszego uzasadnienia Sadu wynikalo, ze orzekajac w niniejszej sprawie Sad oparl swoje ustalenia na dokumentacji
zawartej w aktach osobowych wnioskodawcy oraz na opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci M. K., ktore
uznal za calkowicie wiarygodne. Zdaniem Sadu ustalenia dotyczace wysoko$ci kapitalu poczatkowego dokonane przez
bieglego sa rzetelne i zgodne z treScia dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy. Dokonane obliczenia i ustalenia



zostaly poparte szczegotowym i przekonujacym uzasadnieniem. Dlatego tez w oparciu o powyzsze opinie — zdaniem
Sadu - nalezalo zmieni¢ decyzje ZUS w zakresie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego oraz
wartoSci kapitatu poczatkowego. Nowe zadania Sad przekazal do rozpoznania organowi rentowemu.

Z tych tez wzgledow Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i art. 477'° § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
Apelacje od wyroku wywiodl organ rentowy, skarzac powyzszy wyrok w calo$ci zarzucil mu naruszenie:

1) przepisow prawa materialnego - art.174 ust.2 pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust.2 pkt 1 a w zwiazku z art. 175 ust.4
ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2017 r., poz. 1383) poprzez przyjecie przez
Sad, ze do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego nalezy uwzgledni¢ okres pracy sezonowej w Nadle$nictwie B.
w G. w okresach od dnia 1.12.1971 r. do dnia 25.10.1972 r. i od dnia 16.10.1974 r. do dnia 14.03.1975 r., w sytuacji
gdy wnioskodawca w okresie poprzedzajacym ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego, nie zlozyt zadnych nowych
dowodow mogacych mie¢ wplyw na stanowisko organu rentowego;

2) przepisOw postepowania - art.233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez dokonanie przez Sad ustalen
faktycznych sprzecznych z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na pominieciu dowodéow
i okolicznoéci pozostajacych w sprzecznosci z o§wiadczeniami Swiadkow.

Wskazujac na powyzsza podstawe apelacji organ rentowy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych skutkuje koniecznoécia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Zasady ustalania kapitalu poczatkowego okreslone sa w art. 174 ustawy emerytalnej, ktéry w ust. 1 stanowi, ze kapital
poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12. Zgodnie natomiast z art. 174
ust. 2 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejsScia w zycie
ustawy:

1. okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2. okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5;
3. okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym, niz okre§lony w art. 5 ust. 2.

Nie ulega przy tym watpliwosSci, ze przy ustalaniu, czy istnieje obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie
spoteczne od okre§lonych skladnikéw wynagrodzenia i innych Swiadczen ze stosunku pracy, stosuje sie przepisy
obowiazujace w okresie, z ktérego wynagrodzenie jest uwzglednione w podstawie wymiaru. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze kapital poczatkowy jest pochodny od skladki. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o emerytalnej,
okresami sktadkowymi sg okresy ubezpieczenia, za$ okresami ubezpieczenia sa - ogbdlnie méwigc - okresy oplacania
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

W niniejszej sprawie istota sporu bylo ustalenie, czy do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego wnioskodawcy
nalezy uwzgledni¢ okres pracy sezonowej w Nadle$nictwie B. w G. w okresie od 1.12.1971 r. do 25.10.1972 r. i
od 16.10.1974 r. do 14.03.1975 r. W mysl powolanych wyzej przepiséw, ustalajac warto$¢ kapitalu poczatkowego
przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6 (art. 174
ust.2 pkt 1 ustawy). Sporny okres zatrudnienia moze zosta¢ uwzgledniony przy ustalaniu wysokoéci $wiadczen na
zasadzie art.6 ust.2 pkt 1 a ustawy stanowiacy, ze za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem
15 listopada 1991 r. okresy, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoteczne albo za ktére nie bylo
obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat Zycia na obszarze Panstwa



Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach pracownik
pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekuiiczy albo rente
chorobowa.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy nie przeprowadzil stosownego postepowania dowodowego, a w
swych ustaleniach i wnioskach wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wynikajace
z przepisu art. 233 k.p.c., obraze ktérego stusznie zarzuca skarzacy organ rentowy. Z pisemnego uzasadnienia Sadu
wynika bowiem, iz swe rozstrzygniecie oparl na dokumentacji zawartej w aktach osobowych wnioskodawcy oraz
na opinii biegltego sadowego z zakresu ksiegowosci M. K., ktore uznal za calkowicie wiarygodne. Tymczasem do
akt nie zostaly dolaczone zadne akta osobowe wnioskodawcy. Co wiecej pracodawca nie posiada dokumentacji
potwierdzajgcej prace w spornym okresie, zadnych dokumentéw dotyczacych zatrudnienia nie ma réwniez odwolujacy
(nie posiada legitymacji ubezpieczeniowej, ani Swiadectwa pracy). J. K. nie przedlozyl zadnych dowodéw w postaci
dokumentoéw (angaze, umowy), potwierdzajacych stalo§é, wymiar pracy, pobieranie wynagrodzenia czy zasitkéw
z ubezpieczen spolecznych. Brak dowodéw z dokumentoéw, przy tre$ci odmiennych o$wiadczen wnioskodawcy
zawartych w kwestionariuszu osobowym, zyciorysie, jak tez w o§wiadczeniu z dnia 2.03.2005 r.(karta 56 do 58 akt,
tom PC) nakazuja tym bardziej wnikliwg analize dostepnego materialu dowodowego. W kwestionariuszu osobowym —
jak stusznie podnosi apelujacy organ rentowy - wnioskodawca nie wykazywal pracy w Nadle$nictwie B.. W zyciorysie,
odmiennie niz w opisywanych wcze$niej oS§wiadczeniach $wiadkéw (kserokopie formularzy k. 7,8) wskazal, ze w
pazdzierniku 1972 r. podjal prace w (...) Zakladach (...), a jesienia tego roku zostal powolany do odbycia zasadniczej
shuzby wojskowej. Natomiast w o$wiadczeniu z dnia 2.03.2005 r. deklarowal, ze w latach 1971-197 zamieszkiwal z
rodzicami we wsi M.. Niewatpliwie dokumenty te winny by¢ poddane wnikliwej analizie i konfrontacji z zeznaniami
swiadkéow A. S.iB. R. (k.7,8).

Przypomnie¢ nalezy, ze zaréwno w judykaturze, jak i doktrynie utrwalony jest poglad, iz przy ustalaniu okresow
zatrudnienia winny by¢ uwzgledniane przede wszystkim dokumenty z przebiegu zatrudnienia - §wiadectwa pracy
wystawione przez pracodawce, umowy o prace, angaze, legitymacje ubezpieczeniowe i inne dokumenty potwierdzajace
okresy ubezpieczenia. Dopiero gdy dokumentacja pracownicza jest niepelna lub zawiera pewne rozbieznodci,
dopuszczalne jest posilkowanie sie zeznaniami Swiadkoéw, ale jako dowodem uzupeliajacym, potwierdzajacym
przebieg zatrudnienia - nie jest natomiast dopuszczalne oparcie sie wylgcznie na zeznaniach swiadkéw, w sytuacji,
gdy z dokumentow wynikaja okolicznos$ci przeciwne.

Ze szkoda dla rozstrzygniecia Sad Okregowy nie przestuchal ani A. S., ani B. R. bezpo$rednio, poprzestal jedynie na
ogblnym stwierdzeniu, ze zeznania Swiadkéw z 1991 roku potwierdzaja okres pracy odwolujacego. Sad Apelacyjny
wskazuje, ze same o$wiadczenia Swiadkow (kserokopie formularzy wypelnione pismem maszynowym) dolaczone do
odwolania cechuja sie nazbyt duza ogoélnoscia, podczas gdy zaliczenie nieudokumentowanych okreséw skladkowych
do uprawnien oraz wzrostu $wiadczen emerytalno - rentowych wymaga dowodéw nie budzacych watpliwodci,
spojnych i precyzyjnych. Tymczasem nie zachowala sie zadna dokumentacja (listy plac, dzienniki obecnoéci), ktora
potwierdzalyby wykonywanie przez niego pracy i jej wymiaru w spornym okresie w ramach umowy o prace sezonowg
(zadwiadczenie z dnia 31 grudnia 1991 r. - wydane z up. Nadleéniczego Nadlesnictwa B. w G.). Z kolei zeznania
powolanych wyzej Swiadkdéw pozostaja w sprzecznoéci z o$wiadczeniami skladanymi przez samego odwolujacego
w wecze$niejszych okresach w sprawach majacych istotne znaczenie z punktu widzenia celu jaki chcial wéwcezas
osiggna¢ ubezpieczony. Z oSwiadczenia wnioskodawcy oraz zeznan Swiadkow wynika, ze J. K. od dnia 1.12.1971 1.
do dnia 25.10.1972 r. i od dnia 16.10.1974 r. do dnia 14.03.1975 1. byl robotnikiem sezonowym. Zaden ze §wiadkow
potwierdzajacych zatrudnienie - ani pan A. S. ani pan B. R. - nie pracowali z odwolujacym. Ze zlozonych dnia
31.12.1991 roku o$wiadczen wynika, ze osoby te dozorowaly prace robotnikow lesnych. Jak duza byla grupa os6b
zatrudnianych przez Nadleénictwo w charakterze robotnikdéw sezonowych czy dorywczych w latach 1971-1975 nie
wiadomo. Nie wiadomo réwniez w jaki sposob, po uplywie 20 lat od rozpoczecia pracy w Nadle$nictwie B. w G.,
przy braku jakiejkolwiek dokumentacji osobowej i placowej §wiadkom udalo sie ustali¢ daty podjecia i zaprzestania
pracy, charakter i wymiar zatrudnienia odwolujacego, z dokladno$cia co do dnia okresli¢ okres odbywania stuzby



wojskowej. Jakie dowody stanowily podstawe potwierdzenia, ze wnioskodawca w podanych okresach pracowat ,,ciagle
bez zadnych przerw w pracy”.

W okoliczno$ciach tej sprawy przeprowadzenie dowodu z opinii dwdch bieglych bylo jedynym postepowaniem
dowodowym przeprowadzonym przez Sad I instancji. Umkneto uwadze Sadu, iz dowdd z opinii bieglego sadowego
jest jedynie sposobem oceny materialu procesowego zaoferowanego przez strony, ktéry wymaga wiedzy specjalnej,
natomiast biegly nie moze sam w sobie tworzy¢ od poczatku takiego materialu procesowego. Przypomnie¢é trzeba,
ze zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajgcych wiadomosci specjalnych sad moze dopusci¢ dowod z
opinii bieglego z odpowiedniego zakresu. Dowdd z opinii bieglego, tym rézni sie od innych dowodoéw, ze jego celem
nie jest w zasadzie ustalanie faktow majgcych znaczenie w sprawie, lecz udzielenie sadowi wyjasnien w kwestiach
wymagajgcych wiadomosci specjalnych. Innymi stowy, sad moze i powinien korzysta¢ z pomocy bieglego w zakresie
wymagajacym wiadomosci specjalnych. Opinia bieglego jest szczegélnym Srodkiem dowodowym, ktory podlega
ocenie sadu orzekajacego na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., tj. na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow
zgodnodci z zasadami logiki, wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2015 r., sygn. akt V CSK 254/14). Zadaniem bieglego jest udzielenie sadowi, na podstawie posiadanych
wiadomosci fachowych i do$wiadczenia zawodowego, informacji i wiadomos$ci niezbednych do ustalenia i oceny
okolicznos$ci sprawy. Ustalenie stanu faktycznego zawsze nalezy do sadu orzekajacego, a biegly powinien udzieli¢
odpowiedzi na konkretne pytanie skierowane do stanu faktycznego sprawy. Opinia bieglego nie moze by¢ sama w
sobie zZrodlem materiatlu faktycznego sprawy, ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych
przedmiotem oceny bieglego. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie Sad zlecajac kolejno bieglym ,,ustalenie wartoéci
kapitalu poczatkowego wnioskodawcy w sposob najkorzystniejszy” (k.29 v) w sposob nieuprawniony na bieglych
przerzucil ciezar ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad przestucha szczegélowo wnioskodawce na okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia
takie jak okres, charakter i wymiar zatrudnienia. Ponadto bezposrednio przestlucha $wiadkéw zgloszonych przez
wnioskodawce majac na uwadze, ze zeznania $wiadkéw wskazywanych przez wnioskodawce, aby mogly stanowié
dowo6d w sprawie, winny by¢ zlozone przed sadem orzekajacym. O$wiadczenia zalgczone do odwolania, sg jedynie
dokumentem prywatnym, ktory stanowi dowdd, ze osoba, ktdéra je podpisala zlozyla o$wiadczenie zawarte w
dokumencie. W postepowaniu sadowym bowiem obowiazuje zasada bezpos$rednioSci wyrazona w art. 235 § 1 k.p.c.
zgodnie, z ktérym postepowanie dowodowe odbywa sie przed sadem orzekajacym, chyba ze sprzeciwia sie temu
charakter dowodu lub niewsp6lmierno$¢ kosztow w stosunku do przedmiotu sporu.

Stosownie do poczynionych ustalen, Sad I instancji dopiero wtedy rozwazy mozliwo$¢ wykorzystania opinii bieglego
sadowego z zakresu ksiegowoSci M. K. majac na uwadze, ze w istocie to Sad, a nie biegly jest uprawniony do
oceny, czy do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego wnioskodawcy nalezy uwzglednié¢ okres pracy sezonowej w
Nadle$nictwie B. w G. w okresie od 1.12.1971 r. do 25.10.1972 r. i 0od 16.10.1974 r. do 14.03.1975 T.

Z powyzszych wzgledow — wobec koniecznoSci przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci - Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art.386 § 4 k.p.c., o kosztach na podstawie art.108 § 2 k.p.c.
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