Sygn.akt III AUa 203/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2019 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

PO rozpoznaniu na rozprawie 7 maja 2019 r. w B.

sprawy z odwolania A. Z.

przy udziale zainteresowanego P. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o ustalenie podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od
dnia 10 stycznia 2018 r.

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z 18 stycznia 2019 r. sygn. akt IV U 1052/18

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. na rzecz A. Z. kwote 380 ( trzysta
osiemdziesiqt ) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za drugq instancje.

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Marek Szymanowski SSA Alicja Solowinska

Sygn. akt IIT AUa 203/19

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 12 czerwca 2018 r., znak: (...))/ (...)- (...), nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
E. powolujac sie na art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust.1 pkt 11lit. a w zwiazku z art. 6 ust.1 pkt 1, art.8 ust.1, art. 11 ust.1i
art.12 ust. 1, art.13 pkt 1 oraz art. 38 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
stwierdzil, ze A. R. (1) ( obecnie Z.) jako pracownik u platnika sktadek P. G. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 10 stycznia 2018 r. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazal, ze wedlug danych systemu informatycznego ZUS A. R. (1) zostala zgloszona u platnika
skladek P. G. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas
okreslony od 10 stycznia 2018 r. do 30 czerwca 2018 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 2.100 z}



brutto miesiecznie na stanowisku pracownika biurowego. Od dnia 13 lutego 2018 r. uzyskala wynagrodzenie za czas
niezdolno$ci do pracy, a nastepnie wystapila o wyplate zasitku chorobowego w okresie ciazy.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych z uwagi na stosunkowo krétki okres wykazywanej zdolnosci do pracy wszczal
postepowanie wyjasniajace w celu ustalenia, czy umowa o prace zawarta pomiedzy A. R. (1) a P. G. byla czynno$cia
prawna, w wyniku ktoérej doszlo do nawigzania stosunku pracy i wykonywania pracy w mys$l przepiséw Kodeksu pracy,
czy tez zgloszenie do ubezpieczen spolecznych zostalo dokonane jedynie w celu umozliwienia uzyskania $wiadczen
finansowanych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

A. Z. ( poprzednio R. ) zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji zarzucajac organowi rentowemu bledng ocene
jej sprawy. Pelnomocnik profesjonalny skarzacej odnoszac sie do twierdzen organu rentowego szczegdlowo
argumentowal, ze stanowisko ZUS co do pozornoéci zawartej umowy o prace jest bezzasadne. Wskazywal, ze
ubezpieczona zglosila swoja kandydature do pracy w odpowiedzi na ogloszenie zamieszczone w internecie, przeszia
pozytywnie proces rekrutacji i z dniem 10 stycznia 2018 r. rozpoczela prace na stanowisku pracownika biurowego.
Tym samym zarzuty wysuwane przez ZUS s3 calkowicie nietrafne.

Zainteresowany w sprawie platnik skladek P. G. - poparl odwolanie wnioskodawczyni i potwierdzil, ze
zatrudnit A. Z., ktéra $wiadczyta u niego prace w wyznaczonym do tego miejscu i czasie, za$ pracodawca przyjmowat
$wiadczenie i wyplacal jej umoéwione wynagrodzenie.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w Olsztynie zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob,
ze stwierdzil iz odwolujaca A. Z. od dnia 10 stycznia 2018 r. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz chorobowemu jako pracownik u platnika sktadek P. G., a orzekajac
o kosztach zasadzila od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. na rzecz odwolujacej kwote 180 z} tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, iz odwolujaca ur. dnia (...), zostala zatrudniona przez platnika sktadek P. G. na podstawie umowy
o prace na czas okre$lony od dnia 10 stycznia 2018 r. do 30 czerwca 2018 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku pracownika biurowego, z wynagrodzeniem 2.100,00 zl brutto.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zakwestionowal powyzszy stosunek pracy i w

wyniku postepowania wyjasniajacego ocenil, ze z uwagi na brak obiektywnych dowodéw Swiadczenia pracy,
krotkotrwalo$é zatrudnienia przed powstaniem niezdolnosci do pracy, wymieniona umowa miala charakter pozorny
i zostala zawarta w celu uzyskania przez odwolujaca $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (zasitku chorobowego i
zasitku macierzynskiego).

W konsekwencji w dniu 12 czerwea 2018 r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje, w ktorej stwierdzil, ze odwolujgca
jako pracownik u platnika skladek P. G. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 10 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy ustalil, iz platnik sktadek prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w ramach Firmy (...), ul. (...),
(...). Jako przedsiebiorca wspolpracuje z réznymi podmiotami Swiadczac ustugi przewozowe. Realizuje miedzy innymi
umowe o wspOlpracy z niemiecka firma kurierska (...) z siedziba w S.. Obecnie zatrudnia 7 pracownikéw, w tym 5 na
podstawie umowy o prace i 2 osoby na podstawie umowy zlecenia w zalezno$ci od liczby zlecen.

Skarzaca posiada certyfikaty ukonczenia szkolenia z obstugi programéow (...) i (...), certyfikat ukonczenia szkolenia
z zakresu ,,Ksiegowos$¢ z modulem kadrowo-placowym”. Przed podjeciem pracy w firmie (...) byla osoba sprawujaca
osobista opieke nad dzieckiem. Do zatrudnienia sie sklonila ja trudna sytuacja materialna w rodzinie. Weze$niej
wykonywala miedzy innymi prace biurowe: w Biurze (...), w firmie (...), w (...).

Oferta pracy zostala zamieszczona w internecie w serwisie ogloszeniowym (...). Potrzeba utworzenia stanowiska
pracownika biurowego wynikala z nadmiernej ilo$ci pracy. Przed zatrudnieniem odwotujacej sie stanowisko takie w



firmie nie istnialo. Na stanowisko, na ktore zostata zatrudniona odwolujacej sie odbyla sie rekrutacja, ktéra osobiscie
przeprowadzil P. G.. Spoérdéd wielu kandydatéw ubezpieczona przedstawila najlepsza kandydature na to stanowisko

Do zakresu obowigzkow A. Z. nalezalo:

- nadzér nad administracja transportu,

- wyja$nianie przesylek,

- kompletowanie i archiwizacja dokumentéw,

- monitorowanie rozliczen z dnia pracy kierowcow,

- raportowanie dzienne,

- informowanie przelozonego o zaleglo$ciach finansowych pracownikéw, odbieranie faktur,
- nadzor nad pozostalymi pracownikami oraz inne prace zlecone przez przetozonego.

Wymienione obowiazki skarzaca $wiadczyla w siedzibie firmy w O. przy ul. (...). Bezpo$rednim przelozonym i
nadzorujacym czynnoSci wykonywane przez ubezpieczong byl P. G.. Nadzor pracodawcy polegal na sprawdzaniu
czy odwolujaca sumiennie wykonuje swoje obowiazki. Ubezpieczona rozliczala sie z pracodawca z powierzonych
obowiagzkéw w formie ustnej oraz telefoniczne;.

Odwolujaca do pracy dojezdzala samochodem stuzbowym, a o ofercie pracy dowiedziala sie z ogloszenia na stronie
internetowej. Codziennie podpisywala liste obecno$ci. Natomiast wynagrodzenie odbierata osobiScie, potwierdzajac
podpisem na liScie plac. Przed zatrudnieniem skarzacej prace biurowe w firmie platnika wykonywal pracownik K. C.,
ktéry nadzorowal prace kurierow.

Platnik P. G. po wypadku przy pracy we wrze$niu 2018 r. przebywal 6 miesiecy na zwolnieniu lekarskim i nie odzyskat
pelnej sprawnosci. Zatrudniajac odwolujaca liczyt na pomoc i przejecie spraw biurowych w firmie.

Ksiegowo$¢ firmy platnika prowadzi biuro rachunkowe.

Wedlug dokumentacji medycznej pochodzacej od lekarza ginekologa, odwolujaca w dacie pierwszej wizyty, to jest
w dniu 24 stycznia 2018 r. byla w 7 tygodniu ciazy. Z racji zlego samopoczucia (ciaza zagrozona) A. R. (2) od 13
lutego 2018 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim. Obowiazki skarzacej przejal K. C..(dowod: dokumenty w aktach
skladkowych ZUS, w tym: umowa o prace — k —51, zakres obowigzkow- k -52 oraz: dokumentacja (w tym dokumentacja
medyczna) zlozona w procesie— k — 25, k -28 i k - 40, zeznania §wiadkéw: K. J. i M. Z. — zapis audiowideo na rozprawie
w dniu 24 pazdziernika 2018 r., zeznania odwolujacej i zainteresowanego - zapis audiowideo na rozprawie w dniu 11
stycznia 2018 r.

Zdaniem Sadu Okregowego odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie. Istote sprawy stanowilo ustalenie, czy organ
rentowy zaskarzona decyzja zasadnie stwierdzil, ze odwolujgca jako pracownik u platnika skladek P. G. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 10 stycznia 2018
r. Bezspornym w niniejszej sprawie byt fakt formalnego zawarcia umowy o prace na czas okreslony od 10 stycznia
2018 r. do 30 czerwca 2018 r. w pelnym wymiarze czasu pracy pomiedzy P. G.— jako platnikiem skladek, a A. R. (1)—
jako pracownikiem.

Organ rentowy we wnioskach z postepowania wyjasniajacego, stanowiacych podstawe wydania zaskarzonej decyzji
argumentowal, ze krotkotrwalo$¢ zatrudnienia przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy oraz brak obiektywnych
dowodow na $wiadczenie pracy - w ocenie organu przesadzaly o przyjeciu, ze zawarta umowa o prace miala
charakter pozorny. W ocenie Sadu decydujace znaczenie dla rozwazenia zasadnosci ztozonego odwolania miato zatem
ustalenie, czy przedmiotowa umowa o prace miata na celu rzeczywiste wykonywanie pracy, czy tez zostala zawarta



w celu zapewnienia skarzacej prawa do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych przy krotkim okresie pozostawania
w zatrudnieniu. W konsekwencji, czy sporna umowa o prace zawarta miedzy stronami wywoluje skutki prawne
powodujac objecie odwolujacej sie obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym i §wiadczeniami z tego tytutu (zasilek
chorobowy i zasilek macierzynski).

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j.Dz.U.2017.1778 ze zm., w brzmieniu na dzien wydania decyzji), obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, osoby fizyczne, ktoére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.

Z kolei w my$l art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i w czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatem tak rozumiany stosunek
pracy ma charakter Scisly i sformalizowany oraz naklada na strony okre$lone prawa i obowiazki. Stosunek
ubezpieczeniowy powstaje wiec po nawiazaniu stosunku pracy. Jednakze o tym, czy strony istotnie nawiazaly
stosunek pracy stanowiacy tytul do ubezpieczen spotecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace,
wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie
elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek
pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych, ktérymi s3: odplatnoéé pracy,
konieczno$¢ osobistego wykonywania pracy przez pracownika, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy i na jego
ryzyko oraz pozostawanie pod zwierzchnictwem pracodawcy. Dopiero realizacja stosunku pracy rodzi stosunek
ubezpieczeniowy i zwigzane z nim prawa i obowiazki. Niezbedne jest wiec rzeczywiste wykonywanie pracy w
warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy, czyli osobiste wykonywanie pracy okre$§lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem. Natomiast zgodnie z art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego,
niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Odwolujac sie do orzecznictwa Sad
I instancji podkre$lal, Zze o czynnoéci prawnej majacej na celu obejécie przepiséw ustawy mozna moéwié wowczas,
gdy czynnoéc¢ taka pozwala na unikniecie zakazow, nakazéw lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko
z takim zamiarem zostala dokonana. Nie jest obejSciem prawa dokonanie czynnos$ci prawnej w celu osiggniecia
skutkow, jakie ustawa wiaze z ta czynnoScig prawng. Skoro bowiem z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie
ubezpieczen spolecznych wiaze obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, to
podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia
nie moze by¢ kwalifikowana jako obejScie prawa (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 1.,
I1 UK 334/07, OSNP 2009/23-24/321). Nie §wiadczy takze o zamiarze obejécia prawa dazenie do uzyskania $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego jako cel podjecia zatrudnienia, jezeli umowa o prace jest faktycznie realizowana (por.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2007 r., I UK 302/06, OSNP 2008/7-8/110). Ocena, czy
dany stosunek prawny ma charakter stosunku pracy musi by¢ dokonywana w oparciu o przestanki wynikajace z
art. 22 Kodeksu pracy. Ponadto w orzecznictwie podkreéla sie, ze do ustalenia, iz doszlo do powstania pomiedzy
stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelienie warunkéw formalnych zatrudnienia takich, jak zawarcie
umowy o prace, przejScia szkolenia BHP, uzyskanie zaswiadczenia lekarskiego o zdolno$ci do pracy, czy zgloszenie
do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywa¢ obowiazki stron stosunku pracy i to
czynily (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 wrzeénia 2015 r., III AUa 394/15, Legalis).
O tym, czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace nie decyduje samo formalne zawarcie umowy nazwanej umowsg
o prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, przede wszystkim §wiadczenie pracy z zamiarem realizowania obowigzkow pracowniczych (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 lutego 2016 r., III AUa 1685/15, Legalis). Nie podlega pracowniczemu
ubezpieczeniu spolecznemu osoba, ktora zawarla umowe o prace dla pozoru, a wiec w sytuacji, gdy przy skladaniu
o$wiadczen woli obie strony majg §wiadomos$é, ze osoba okreSlona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie
Swiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy. W takiej sytuacji w ogole
nie dochodzi do zlozenia o$§wiadczenn woli, a tym samym do nawigzania stosunku pracy, a jedynie do stworzenia
pozoréw jego nawigzania. Nie mozna jednak przyjaé pozornoSci o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy
pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca $wiadczenie to przyjmowal (por. uzasadnienie wyroku Sadu



Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 marca 2018 r., III AUa 772/17, LEX nr 2472485). Jednym ze skutk6w nawigzania
stosunku pracy jest podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym. Pracownik nawigzuje stosunek pracy nie
tylko w celu zapewnienia sobie §rodkéw utrzymania, ale réwniez w celu zagwarantowania §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego w przypadku niezdolno$ci do pracy (por. tez uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
18 kwietnia 2018 r., III AUa 648/17, LEX nr 2478492). Podzielenie tych utrwalonych pogladéw judykatury przez
Sad Okregowy prowadzilo do uznania przez ten Sad , ze zaskarzona decyzja organu rentowego podlegala zmianie,
albowiem w niniejszej sprawie z oceny caloksztaltu zebranych dowodoéw, w szczegblnosci w postaci zeznan Swiadkow,
zeznan odwolujacej i zainteresowanego oraz zlozonych w procesie dokumentéw jednoznacznie wynika, ze A. Z.
faktycznie $wiadczyla prace na podstawie spornej umowy o prace. Kluczowe znaczenie mialo dla Sadu ustalenie , czy
praca skarzacej odbywala sie w rezimie pracowniczego stosunku pracy, co kwestionowal organ rentowy. W trakcie
postepowania sadowego nie zostal przeprowadzony zaden przekonujacy dowod, ktory by wskazywal, ze umowa
zawarta miedzy stronami miala charakter pozorny i stuzyla jedynie osiagnieciu podstawy prawnej do zapewnienia
odwolujacej Swiadczen z ubezpieczen. Przeciwnie, wszystkie Zrodla dowodowe prowadza do odmiennego wniosku. W
zadnej mierze nie mozna byto méwi¢ o pozorno$ci umowy o prace. Bez watpienia bowiem platnik skladek zatrudnit A.
Z., ktéra wykonywala swoje obowigzki jako pracownik biurowy w rezimie zawartej miedzy stronami umowy o prace
W rozumieniu art. 22 k.p.

Przestuchani w sprawie $wiadkowie K. J. i M. Z. zgodnie potwierdzili, ze widzieli odwolujaca w miejscu pracy. Takze
Swiadek K. C., ktory zostal zatrudniony na miejsce skarzacej, opisal zadania jakie mial do wykonania w ramach
powierzonych mu prac biurowych w firmie. Istotne znaczenie dla takiej oceny materialu dowodowego tez mialy
zeznania samej odwotujacej, ktéra w sposdb przekonujacy, opisala okolicznoéci zwiazane z zatrudnieniem u platnika
i wykonywang praca. Skarzaca zajmowala sie w firmie wyjaénianiem przesylek, nadzorem nad pracg kurieréw,
monitorowaniem przesytek i transportu, rozliczaniem i przekazywaniem faktur wlascicielowi firmy (...).

Rowniez zainteresowany potwierdzil, ze odwotujgca wykonywala u niego prace w ramach zawartej umowy o prace.
Pracodawca wydawal ustne polecenia skarzacej, nadzorowal jej prace podczas cyklicznych spotkan w firmie lub
telefonicznie. Zeznania odwolujacej i platnika oraz zeznania wymienionych swiadkéw zdaniem Sgdu Okregowego byly
wiarygodne, wzajemnie sie uzupekialy i w pelni zastugiwaly na podzielenie. W §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego
i oceny dopuszczonych w sprawie dowod6w nalezalo uznaé, ze A. Z. faktycznie pracowala na rzecz platnika P. G.. Tym
samym wiec w przekonaniu Sadu wszystkie okoliczno$ci sprawy zwigzane z zatrudnieniem wnioskodawczyni w firmie
platnika, ktora na tle zgromadzonych dowodéw bez watpienia $wiadczyla prace w rezimie pracowniczego stosunku
pracy, o jakim mowa w art. 22 k.p., zostaly wyjaénione.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy z mocy art. 477 ‘4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje oceniajac, ze w $wietle
wykonywanej umowy o prace u platnika skladek P. G., brak bylo podstaw od odmowy objecia A. Z. od dnia 10 stycznia
2018 r. ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym z tytulu zatrudnienia pracowniczego
na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (pkt I wyroku) i na zasadzie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (t.j. Dz.U.2018.1500.) w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, zasadzil na rzecz
odwolujacej od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Organ rentowy wywiodl apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a w szczegolno$ci
naruszenie art. 22 ustawy kodeks pracy k.p. poprzez bledne przyjecie , ze strony realizowaly stosunek pracy w oparciu
0 UMOWE 0 prace

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego polegajacego na :



a. pominieciu okoliczno$ci wykonywania czynno$ci przez ubezpieczona na rzecz platnika przed formalna data
zatrudnienia;

b. pominiecie faktu ,swobodnego" realizowania zatrudnienia co do godzin i miejsca pracy oraz zleconych czynnoSci
ubezpieczone;j.

Wskazujac na powyzsze apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania oraz o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja podlegala oddaleniu

Wprawdzie apelacja w pierwszej kolejnosci formuluje zarzuty obrazy przepiséw prawa materialnego, to rozwazania
Sadu Apelacyjnego wypada rozpocza¢ od oceny trafnosci podniesionego zarzutéw procesowych. Przestrzeganie
przepisow prawa procesowego przez Sad pierwszej instancji ma bowiem wplyw na prawidlowe ustalanie stanu
faktycznego. Nie bez znaczenia jest tez to, ze tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny moze stanowié¢ podstawe do
oceny poprawnosci zastosowania prawa materialnego. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz zarzut naruszenia prawa
materialnego w zasadzie mozna skutecznie podnosi¢ jedynie woéwczas, gdy nie kwestionuje sie dokonanych przez Sad
L. instancji ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia prawa materialnego winien by¢ bowiem odnoszony do okre$lonego
stanu faktycznego - ktory skarzacy akceptuje — a do ktorego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo
materialne. Naruszenie prawa materialnego jak wiadomo moze nastapi¢ badz poprzez jego bledng wykladnie — czyli
poprzez mylne rozumienie treSci okre§lonej normy prawnej, albo poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie, czyli poprzez
bledne uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo
tez odwrotnie, tzn. przepis, ktory winien mieé¢ zastosowanie w danym stanie faktycznym — nie zostal zastosowany
(szerzej w tym zakresie por. postanowienie SN z 15.10.2001r. I CKN 102/99; wyrok SN z 05.10.2000r. II CKN
300/00; postanowienie SN z 28.05.1999 r. I CKN 267/99 Prok. i Pr. 1999/11-12/34; wyrok SN z 19.01.1998 r. I CKN
424/970SNC 1998/9/136, wyrok SN z dnia 26 marca 2004 r. IV CK 208/03 LEX nr 182074; postanowienie SN z dnia
18 marca 2009 r. IV CSK 407/08 LEX nr 511007).

Sformulowany zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego, ktéry mialby polega¢ o na pominieciu okoliczno$ci wykonywania czynnoéci
przez ubezpieczona na rzecz platnika przed formalna datg zatrudnienia oraz na pominiecie faktu ,swobodnego"
realizowania zatrudnienia co do godzin i miejsca pracy oraz zleconych czynnoéci ubezpieczonej nie jest trafny. Nalezy
zauwazy¢, ze w my$l wskazanego przepisu sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania
na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu. Zasada swobodnej oceny dowodow przez sad orzekajacy z
jednej strony uprawnia sad do oceny tychze dowodow ,,wedlug wlasnego przekonania” z drugiej natomiast strony
zobowiazuje sad do ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu . Uprawnienie sagdu do oceny dowodow
wedlug wlasnego przekonania nie oznacza oczywiscie dowolnos$ci w tej ocenie, bowiem poza sporem winno by¢,
iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowaé zasad logiki, osiagnie¢ nauki, do$wiadczenia czy tez wyciggaé
wnioskéw nie wynikajacych z materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze
wiec polegaé¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, dos§wiadczeniem, zasadami nauki
albo tez na nie dokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete
przez sad wnioski mogg by¢ logiczne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o czeéc
materialu dowodowego, a pozostala cze$c tego materiatu, ktora pozwolilaby na wyciggniecie innych wnioskow, pomija.
Jak wspomniano swobodna ocena dowodéw rozumiana jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego — stad kontrola
prawidlowosci te oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o
tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowoéci oceny dowoddw, ktérych sam nie przeprowadzil.
Podobna wykladnie art. 233 §1 k.p.c. byla przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego ( por. m.in. wyrok SN
27.09.2002 r. IT CKN 817/00; wyrok SN z 16.04.2002 r. V CKN 1446/00; wyrok SN z 14.03.2002 r. IV CKN 859/00 i
inne ). Istotnym jest w aspekcie art. 233 §1 k.p.c. aby Sad dokonujac oceny dowodéw zrealizowal nakaz - nie doznajacy



wyjatku, aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodnosSci dokonana byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu w sprawie oraz z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r. IV CKN 1256/00, lex nr 80267; wyrok SN z dnia
26 stycznia 2000 r. III CKN 562/98 (...); postanowienie SN dnia 23 stycznia 2002 r. II CKN 691/99 LEX nr
54339, Prok.i Pr.-wkl. (...)). Sad Okregowy dokonal w sprawie oceny caloSci zebranego materialu dowodowego
przy zastosowaniu wilaSciwych kryteridw, a zatem nie naruszyt tego przepisu. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie
jest naruszeniem art. 233 §1 k.p.c. gdy Sad I instancji z materialtu dowodowego w ramach swoich uprawnien w
spos6b uprawniony dokonuje ustalen faktycznych wskazujac na jakich dowodach sie opart, nawet jezeli cze$¢ tego
materialu dowodowego moglaby prowadzi¢ do odmiennych ustalen. W wiekszo$ci spraw sad orzekajacy musi dokonaé
warto$ciowania materialu dowodowego i wybraé za podstawe faktyczna takiego czes¢ , ktore w jego ocenie jest
najbardziej logiczna, w danych okolicznoS$ciach, sprawy zgoda z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Swoje
ustalenia Sad Okregowy poczynil uwzgledniajac wszystkie zebrane w sprawie dowody i przyjmujac dominujaca
wykladnie przepisow prawa stosowanych do poczynionych ustalen faktycznych. Dotyczy to w szczegblno$ci ustalen
wykluczajacych przyjecie pozornoSci umowe o prace w niniejszej sprawie. Jak wiadomo w orzecznictwie przyjmuje
sie, ze pozorno$¢ o§wiadczenia woli jest okoliczno$cig faktyczna i jako taka podlega ustaleniu przez sady merytoryczne
( wyrok SN z : dnia 28 kwietnia 2016 r. I UK 156/15 ; z dnia 23 stycznia 1997 r., I CKN 51/96, OSNC 1997 nr 6-7,
poz. 79 iz dnia 8 wrzesnia 2011 r., III CSK 349/2010, LexisNexis nr (...) oraz postanowienie z dnia 24 kwietnia 2013
r., IV CSK 571/12, niepublikowane). Sad Okregowy wskazal dlaczego w niniejszej sprawie brak cech pozornoéci w
zwartej co do zawartej umowy o prace z dnia10.1.2018r. Stusznie Sad Okregowy dostrzegl, iz zasadniczo nie mozna
przyjaé pozornos$ci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace wtedy, gdy pracownik podjal prace i rzeczywiscie ja
wykonywal, a pracodawca prace te przyjmowat (wyrok SN z 12 lipca 2012 r., IT UK 14/12, LEX nr 1216864; wyrok
SN z 22 czerwca 20151. UK 367/14 ). Material dowodowy za$ zebrany w sprawie zaroéwno z zrodet osobowych jak i
dokumentéw potwierdza przy tym, ze ubezpieczona faktycznie wykonywala prace podporzadkowana na rzecz ptatnika
skladek i od poczatku celem zawarcia umowy o prace bylo nawigzanie tego stosunku pracy. Okoliczno$é, ze celem
tym bylo nie bylo wykonywanie tej pracy, a ale i uzyskanie tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym w celu
otrzymywania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego ( zwlaszcza w sytuacji gdy zatrudniono na ja wynagrodzeniu
najnizszym ) nie ma znaczenia da oceny pozornoSci w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Sama bowiem chec¢ uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego jako motywacja do podjecia zatrudnienia nie $wiadczy o zamiarze obejécia
prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace umowy o prace, takie jak na przyklad cheé
uzyskania §rodkéw utrzymania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 25 stycznia 2005 r., IT UK 141/04, OSNP 2005 nr
15, poz. 235; z 5 pazdziernika 2005 r., 1 UK 32/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 249; z 28 kwietnia 2005 r., ] UK 236/04,
OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28; z 11 stycznia 2006 r., IT UK 51/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 366). Inaczej mowiac
umowie o prace, ktoéra nie narusza art. 22 § 1 k.p., nie mozna stawiaé¢ zarzutu zawarcia jej w celu obejécia prawa,
nawet gdy jej cel dyktowany byt wylacznie checig uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Poza sporem
musi tez by¢ , iz samo zawarcie umowy o prace w okresie cigzy, nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie
zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem (por. wyrok SN z 6 lutego 2006r.
III UK 156/05, LEX nr 272549 ; wyrok SN z dnia 2 sierpnia 2006 r. , I UK 61/06 ,LEX nr 1001285) . W sprawie
wykazanym zostalo, iz odwolujaca posiadala juz okreslone kwalifikacje pracownika biurowego ktére systematycznie
poszerzala, prace u zainteresowanego znalazla odpowiadajgc na kierowane do wszystkich ogloszenie na portalu (...),
podjela i wykonywala czynnoéci objete stosunkiem pracy do czasu , gdy stala sie niezdolna do pracy. Typowos¢ i
realno$é zatrudnienia po$rednio potwierdza tez w okoliczno$ciach sprawy zatrudnienie odwolujacej sie za niewielkim
(minimalnym wynagrodzeniem) oraz fakt, iz przerwa miedzy jej poprzednim zatrudnieniem trwala zaledwie okolo
miesiaca ( do grudnia 2017r. pracowala przy obstudze klienta w firmie (...)) , a zatem byla juz ona obecna na rynku
pracy, a jedynie zmienila prace, bo bardziej odpowiadaly jej godzinny pracy u nowego pracodawcy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania trzeba zatem podzieli¢ niewadliwe, dokonane zgodnie z prawem procesowym
ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, iz odwolujacg nawigzala wazny stosunek pracy za wynagrodzeniem najnizszym,
ktorych byt realizowany, a tym samym stanowit realny tytulu do ubezpieczen spotecznych na podstawie art. 6 ust. 1 pkt
1, 8 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.



W tym stanie rzeczy apelacja organu rentowego na zasadzie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 98 §1 i 2 k.p.c. , na ktore to koszty zlozyl sie
koszt dojazdu strony do Sadu Apelacyjnego wlasnym samochodem na rozprawe apelacyjna. Nie ulega watpliwosci,
iz zgodnie z art. 98 §2 k.p.c. koszty przejazdu strony do Sadu - na rozprawe - zaliczaja sie do kosztoéw procesu
i w razie wygrania przez nig procesu podlegaja zasadzeniu od strony przegrywajacej. Z tego tytulu zasadzono od
organu rentowego na rzecz odwotujacej kwote 380 zl, stanowiaca w przyblizeniu iloczyn liczby kilometréw na trasie
O. - B. - 0. (456 km ) i stawki za 1 km 0,8358 zl. Stawke zastosowano stosujac do kosztéw dojazdu strony
positkowo stawke przewidziang z 1 km w § 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w
sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do cel6w stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motorower6w niebedacych wlasno$cig pracodawcy (Dz. U. z dnia 26 marca 2002 r zm: Dz.U.
2002.27.271 , Dz.U.2011.61.308) w zw. z § 3 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29
stycznia 2013r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozny stuzbowej ( Dz. U. z 2013 poz. 167).



